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INTRODUCCION.

La adecuada comprensién sobre como el ser humano se constituye en un ser
pensante que se organiza en comunidad ha sido a lo largo de |a historia una de
las principales preocupaciones y punto de partida de muchos estudios.
Preguntas sencillas sostienen dicha preocupacion por el ser humano y su
existencia, tales como: ;En donde encuentran nacimiento nuestra forma de
ser, de actuar, de responder, en pocas palabras, de interactuar con otros? 4 En
qué lugar tienen origen nuestras debilidades y nues}ras fortalezas? ¢ Dénde se
origina la forma que tenemos de ver y entender el mundo? ¢ Como se configura
nuestra persona? Existen muchas respuestas a dichos interrogantes a {o largo

de la creacion humana; se encuentran dispersas en la infinidad de cultos
religiosos alrededor del mundo, en muchas teorfas éticas y morales, en los
escritos filoséficos de todos los tiempos, e incluso podriamos decir que hasta
en las ciencias duras encontramos algo de estas preocupaciones, a través del
desciframiento del genoma humano.

Dentro de las miles de posibles respuestas nos encontramos con una que
aborda la tematica del ser humano desde su aspecto mas notable a saber, su
aspecto social. Esta teoria es la del filosofo pragmatico y psicélogo social
estadounidense George Herbert Mead recogida en su libro péstumo “Mind, Self
and Society”, traducido al castellano bajo el imprecisq titulo de “Espiritu,
Persona y Sociedad™.

El pensamiento de Mead se encuentra influido poderosamente por la teoria
evolutiva y la corriente conduciista de 'a psicologia, asunio que se observa
claramente en su tratamiento de la sociedad humana como conditio sine qua

non para el surgimiento del lenguaje, la conciencia, la persona y sus actitudes.

3 Anotamos que la traduccién es imprecisa pues el concepto de “Mind” quedaria mejor traducido por
“Mente” que por “Espiritu”. .



Esta vision del orden social como basamento de la organizacién humana en
todos sus niveles nos presenta a un autor que en su afan de seguir un principio
metodolégico {como 10 es el conductismo) nos entrega una teoria social en la
que los conceptos se encuentran entrelazados de tal manera que resulta
imposible separarlos unos de otros; ningun concepto en la tesis de Mead se
puede entender como separado o alejado del resto. Asi, observamos en sus
textos una continuidad prodigiosa que tiene como consecuencia la
presentacién de una teoria sdélida.

Nuestra intencion dentro del presente trabajo es presentar esos conceptos
utilizados por Mead en la busqueda de explicacion a los diversos fenémenos
implicados dentro de la existencia humana: jenguaje, conciencia, persona y
sociedad. Dichos conceptos seran presentados uno a uno a través de un
ejercicio de aclaracion conceptual que recogerad de manera precisa y sencilla
cada uno de sus principales aspectos: de qué manera se encuentran

configurados, como surgen dentro de la experiencia humana, de qué forma se
encuentran interrelacionados, etc. Pero ademas, dentro de estas aclaraciones
conceptuales abriremos campo a una tematica que, aunque no es tratada
directamente por Mead en su texto, podrian encontrar explicacion en el
contexto de su propia teorfa. Se trata de la problematica referida a los grupos

marginados y a su internalizacion de los procesos de marginacion.

En primer lugar presentaremos la importancia que tiene el fentmeno
comunicativo —expresado en el concepto de lenguaje- como un fenémeno
puramente social. Para tal efecte esbozaremos las principales caracteristicas
del concepto de lenguaje: las diferencias entre la comunicacion animal y la
humana; la importancia que juegan los gestos en ambas y, para el caso
humano, como se tornan estos (los gestos) en simbolos significantes; cédmo se
constituyen los simbolos significantes en formas de expresion de la
significacion presente en la naturaleza y la importancia del conce'pto de
universalidad dentro de la conformacion del lenguaje y de la figura del otro
generalizado.



A continuacion aclararemos el concepto de conciencia, mostrando el papel que
juega en la configuracion de la misma, fenémenos tales como la conciencia de
si, el pensamiento reflexivo y, por dltimo, los fenémenos del lenguaje y la
atencion.

Luego pasaremos a explicar el concepto de persona, iniciando con la
diferenciacion entre la persona y el cuerpo (u organismo biolégico), para seguir
con las implicaciones que tienen factores sociales como la actitud ludica y el
deporte dentro de la adopcidn de la actitud del otro generalizado. Hablaremos
acerca de las fases de la persona y sus relaciones como via posibilitadora de
personalidades diferenciadas y finalizaremos con aigunas ideas sobre los
origenes de la marginacién y sus consecuencias dentro de la constitucién de la
persona.

Para finalizar con nuestro ejercicio de aclaracién conceptuai analizaremos el
importante papel que juegan las instituciones dentro de la sociedad, para tuego
observar de manera breve la idea que tiene Mead sobre la democracia,
enlazandola con las posibilidades de superacion de las dificultades que
atraviesan los grupos marginados.

Podemos anotar que, ademas de presentar las tesis de Mead, estamos
interesados en internarnos en una corriente del pensamiento que, si bien se
concentra en temas de gran utiidad para la comprensién de nuestras
dindmicas sociales, no ha sido tratado de manera profunda en los cursos de
filosofia ofrecidos dentro de nuestra alfma mater. Trabajos como el que
presentamos a continuacion buscan motivar la realizacion de estudios mas
detallados de las tesis aqui expuestas, con vistas a la construccion de
sociedades mas inclusivas y flexibles ante la diferencia.



1. LENGUAJE.

En el estudio que haremos de la teoria de Mead encontramos como uno de sus
aspectos fundamentales el papel que juega el lenguaje dentro de la
construccion de la sociedad y, en conexién con ello, el desarrolio de la mente y
de las identidades personales o grupales, siendo este dltimo tOpico de capital
importancia para nuestros objetivos en este trabajo. En esta medida aparece
como nacesidad dentro de nuestro quehacer filoséfico, y con vistas a una
mayor comprension de la tesis de Mead, realizar una clarificacién conceptual,
desglosar el concepto fundamental de Mead (e} -lenguaje) para ver en qué
medida es viable planteario como base de organizacién social, de construccion
de identidad y de interiorizacibn de modelos de accion. Ademas, dicha
necesidad de aclaracién conceptual radica también en la polivalencia de usos y
significados que puede tener el concepio de lenguaje: ;qué podemos entender
como lenguaje dentro de Ia teorla de Mead?, sa qué se reflere?, ges tan
poderoso como para explicar la naturaleza social de los seres humanos?, ¢ses
valida tal pretension frente a sociedades multiculturales como las de hoy dia?
Estas y otras preguntas similares hacen que sea imperiosa la tarea de
clarificacion conceptual.

Para Mead el concepto de lenguaje envueive una vasta gama de expresiones
humanas, que van desde un simpie gesto facial hasta los mas elevados usos
del habla, pasando por los mas basicas expresiones de las necesidades
humanas y las expresiones artisticas. Su concepto de lenguaje recorre al ser
humano en todas sus facetas, desde su contacto interno, su relaciéon consigo
mismo, hasta sus acciones grupales mas estructuradas como la religién, la
moral y la politica. Ante tal afirmaciéon podriamos pensar que el concepto fuerte
de Mead sigue siendo muy vago, que presenta una laxitud permisiva y hasta
peligrosa, que choca con la fuerza determinante que se supone tiene dentro del
mundo humano y su interactuar.
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La explicacidén del concepto de lenguaje es de capital importancia porque Mead
asegura que éste se encuentra a la base misma del proceso social, del
interactuar y, en sus esferas mas altas, de la cooperacion y el entendimiento.
Pero es necesario entender que el lenguaje no es algo que se pueda entender
como algo estrecho y de una facil definicién, que es amplio y diverso, y que no
se reduce al habla mediante el lenguaje natural, sinoc que su compleja
naturateza nos lleva a observar sutitezas gque se constituyen en formas de
comunicacion: una simple actitud frente a un evento se puede entender como
un uso del lenguaje.

Ante tal complejidad se hace necesario empezar bor la base, en la cual nos
encontramos con el gesto. Entendemos como gesto cualquier accion,
movimiente o expresion vocal presente durante un acto social, donde un
individuo mediante sus movimientos ejerce una influencia sobre un segundo
individuo, provocando en éste una serie de reacciones especificas de acuerdo
con los movimientos del primero. Es decir, los movimientos del primer individuo
establecen el ambito en el que el sequndo individuo puede reaccionar, y dicha
reaccion también delimitara las {re)acciones del primero. De esta manera, el
gesto se constituye en el paso mediante el cual se inician los procesos
sociales; ademas, determina también el éxito o fracaso de dichos procesos, en
la medida en que sugieren [as formas adecuadas ¢ inadecuadas, fallidas o
exitosas dentro del actuar social. "

Eso no quiere decir que el lenguaje, sobre todo el ienguaje que permite la
interaccion moral entre los individuos, se reduzca a la simple gestualizacion,
pues los animales también se “entienden” por medio de gestos. Mead lo expiica
con el ejemplo de una pelea de perros, en la que el gesto de uno es un
estimulo que provoca una reaccion en el otro. Pero, afiade Mead, la
conversacion de gestos entre los animales no puede ser entendida en el mismo
sentido que la comunicacion humana que tiene lugar por medio de! “lenguaje”
(como veremos mas adelante, para Mead lo Unico que podemos entender



como lenguaje es aquel que se constituye en funcién de simbolos significantes)
porque no lleva inscrita la intencion de comunicacion: “resulta completamente
imposible suponer que los animales se proponen expresar sus emociones™ . Lo
unico que podemos encontrar alli es la expresion de un animal frente a una
serie de eventos que se le presentan como amenazantes (el olor de otro macho
en su territorio), que producen en &l un malestar que se ve expresado en sus
actitudes (ereccion del pelo del lomo o -exposicion de sus dientes). Pero no
existe una intencién consciente en las acciones llevadas a cabo por el perro
atacante que tengan comeo finalidad la comunicacién con el animal atacado, un
interés en que el otro animal se entere que estd molesto y quiere su pronta
retirada (aunque a nuestros ojos asi parezca) y ademas, que este uitimo

organice sus reacciones de manera consciente para comprender que el
primero se molesta por su presencia.

Como vemos, en los animales —tantc humanos como nc humanos-
encontramos que los gestos funcionan de modo tal que evidencian sus
emociones, ya sea rabia, tristeza, alegria o terror; pero no hay razén alguna
para creer que tales gestualizaciones surgieran con dicha finalidad, dotando en
esa medida de conciencia los actos del animal no humano, pues eso
significaria que todas las emociones y sentimientos son estados de conciencia.
El gesto expresaria de ese modo un estado subyacente de conciencia dentro
de las acciones realizadas por el animal. La falencia que encuentra Mead ante
tal propuesta es que los simples sentimientos y emociones no son prueba
suficiente para encontrar dentro de las acciones de los animales no humanos
una conciencia que determine tal accién. La conciencia no encuentra asidero
en los sentimientos, no logra engarzarse de forma solida ni en estos, ni en el
gesto, ni en la conducta eoriginada en ellos (en los sentimientos y emociones);
mas bien la conciencia se puede entender como un producto del acto social,
que surge en la medida en que este se realiza: como dice Mead, la conciencia
no es sustancial, e;s‘ funcional. El acto social permitido por el lenguaje no

'MEAD, George Herbert. Espiritu, Persona y Sociedad. Bucnos Aires: Editorial Paidds, 1994. p. 63.
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necesita de la existencia previa de una conciencia, esta aparece dentro del
proceso social.

Ofra critica que podria hacerse a una tesis que pretenda encontrar las bases
de la conciencia en los sentimientos es que, si ya es dificil probar la existencia
de conciencia en un animal no humano, la construccion de la misma basada en
los gestos y la conducta producto de Ia expresion de sentimientos es aun mas
dificil. Pues encontramos en los mismos seres humanos —de los cuales
tenemos [a seguridad de poseer conciencia- acciones gue se encuentran
desligadas de la conciencia, como arco-reflejos, movimientos motores o
acciones originadas por emociones basicas como la rabia o el terror. Un claro
ejemplo de estas ultimas lo encontramos cuando, dominados por el terror o la
ira, nos descubrimos corriendo sin sentido o golpeando el rostro de alguien
mas. De manera que si queremos encontrar la existencia de la conciencia, no
debemos presuponerla al acto social sino observarla como su producto.

Ahora bien, spor qué esta repentina preocupacién por la conciencia y su
surgimiento, si lo que estamos buscando es una clarificacion del concepto de
ienguaje, sobre todo lo referido a la construccién de identidad que éi hace
posible? La respuesta la encontramos en que la preocupacién por la conciencia
en este respecto dara paso a una mayor comprension del caracter formador de
comunidad e identidad que éste (el lenguaje) posee. A lo large de la explicacion
que intentaremos ofrecer del lenguaje podremos entender el sentido de esta

aseveracion y podremos ademas entender en qué medida se diferencia de las
formas de comunicacion propias del animal no humano.

Hemos visto que a la base del lenguaje encontramos el gesto, que permite que
los organismos que gestualizan puedan reaccionar y adecuarse cada uno en

referencia al gesto previo expresado por uno de ellos. Como dice Mead "ciertas
partes del acto se convierten en un estimulo para que el otro individuo se
adapte a dichas reacciones; y esa adaptacion se convierte a su vez en estimulo

10
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para que el primero cambie su acto y comience otro distinto"?. También hemos
dicho que no se necesita la existencia de una conciencia previa para que se
presente esta serie de reacciones, y que la aparicion de ésta se encuentra
inscrita dentro del proceso social subyacente. Hasta ahora hemos hablado del
gesto en un sentido bastante amplio, debido a que reconocemos que tanto en
animales como en humanos aparecen como expresion de una serie de
emociones, pero no hemos precisado en qué medida en estos ultimos
{humanos) el gesto presenta un matiz distinto.

Dentro del proceso social establecido entre ios humanos el gesto llega a
cumplir una funcién que no se presenta entre los animales no humanos. En ei
caso particular del animal humano encontramos una forma de comunicarnos
mas rica y diversa que la animal a través de aquelic qua conocemos como
“lenguaje’, que ademas de expresar emociones también se encarga de
expresar simbolos o en otras palabras conceptos, que usamos para referirnos
al mundo que nos rodea. El gesto para el caso del lenguaje aparece como un
simbolo significante, esto quiere decir que a diferencia del animal el ser
humano tiende a résponder 0 reaccionar a sus propios gestos de fa misma
manera en que los demas responden a ellos; el que respondamos de forma
mas o menos igual a ciertos gestos es lo que los dota de significacion. El gesto
entendido de esta manera (como simbolo significante) no se queda en la mera
expresion sino que se concentra en el acto posterior a esta, en la reaccién o
respuesta. De esta manera la conversacion por medio de gestos imbuidos de
significado logra establecerse como un mecanismo mas adecuado para la
adaptacion y readaptacion entre los organismos, y es por tal razén que os
seres humanos solemos reaccionar ante los gestos de la misma manera como
los demas reaccionan, puesto que adaptamos nuestro comportamiento de
manera tal que logreamos llegar a un entendimiento.

£l gesto convertido ahora en simbolo significante encuentra su asidero en la
mente humana, dotandonos asi de la capacidad de reconocer actitudes, de

! Ihid.. p. 86.
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entender lo que el otro nos expresa: el simbolo significante es un simbolo
conciente.

El gesto significante y conciente por excelencia es el gesto vocal, el cual
permite que nos podamos referir a ciertos aspectos u objetos presentes en el
campo social, teniendo asi la funcién de “...posibilitar la adaptacién entre ios
involucrados en cualquier acto social dado, con referencia al objeto u objetos
con que dicho acto esta relacionado™. Este proceso de adaptacion es lo que
permite la aparicion de la conciencia en el proceso social, ya que el gesto vocal
dotado de significacion es internalizado por el individuo a través del
pensamiento, que no es mas que una conversacion subjetivada usando los
mismos gestos que usa en sus conversaciones externas. Los pensamientos
humanos estan constituidos casi en su totalidad por tales conversaciones, que
tienen como finalidad la adaptacion entre los individuos a través de la adopcién
de las actitudes comunes frente a determinados gestos, en pocas palabras la
interiorizacion de las significaciones. Es decir, en la conversacién de gestos
significantes se encuentra involucrada la adopcién de las actitudes del otro u
otros que intervienen en el proceso social; lo cual es posible precisamente
gracias al pensamiento. Pero antes de continuar es necesario aclarar que la
capacidad del pensamiento estad intimamente ligada a la singular caracteristica
del gesto vocal de poder escucharnos en la misma medida en que los otros
pueden escucharnos, de afectarnos en la misma medida en que nuestra
emision vocal afecta a quien nos escucha.

Esa capacidad que tenemos de escucharnes es lo que permite el desarrolio del
pensamiento y a su vez de la conciencia, en especial de aqueilo que ei autor
denomina conciencia de si. Esta forma de conciencia es aquella que permite
tomarnos a nosotros mismos como objetos de pensamiento. Pero ;sen qué
sentido podemos tomarnos a nosotros mismos como objeto de pensamiento?
Tal objetivacion es posible en la medida en que recreoc de manera subjetivada
las conversaciones que he tenido con otros, con ja caracteristica de que ambas

? Ibid., p. 89.
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partes, tanto el emisor como el receptor, son tomadas por el mismo individuo
pensante. Esta conversacion interna y subjetivada es fruto de la internalizacion
de de las reacciones y actitudes del otro frente a mis gestos, de manera que al
escucharme y escuchar a los deméas en respuesta a mis gestos vocales
empiezo a “verme” a mi mismo tal como los otros me ven, y es a partir de esta
forma objetiva de vernos que nos objetivamos a nosotros mismos a través del
pensamiento, hablandonos tal y como lo haria otra persona.

Es en esas instancias de adaptacién con el otro generalizado en que nos

objetivamos y somos concientes de nosotros mismos, no desde una percepcion
solipsista y atomizada de un yo autogenerado, sino a partir de la internalizacién
de las actitudes de los demas a través de la propia objetivacion de los
individuos. En la medida en que podemos ver de manera mas o manos clara la
forma que nos ven los demas, empezamos a desarrollar una conciencia propia,

reconociendo a su vez a los otros como seres concientes y la comunidad a fa
que pertenecemos a través de la apropiacion del lenguaje. Es asi como
logramos explicar que la apariciébn de la conciencia sdlo es posible en el
ejercicio del proceso social, de llevar a cabo una experiencia intersubjetiva.
Sobre este aspecto volveremos mas adelante al explicar la naturaleza de lo
que Mead reconoce como el “yo” y el “mi” como aspectos complementarios del
"seif”.

Lo que conocemos como lenguaje encuentra anclaje en los gestos como
simbolos significantes porque son estos los que hacen posible la adaptacién y
readaptacion de actitudes de manera conciente, Un gesto vocal como simbolo
significante no podemos entenderlo como algo que existe de manera
independiente del mundo, del contexto en el que se mueve el individuo, antes
bien se puede entender su naturaleza social a través del analisis de dos de sus
caracteristicas fundamentales: la significacidn y la universalidad.

£l gesto vocal se constituye en un simbolo en {a medida en que "tiende a
provocar en el individuo un grupo de reacciones tales como despierta en el

13
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otro™. Pero se requiere algo mas: que la reaccion ¢ respuesta al gesto se
convierta a su vez en un estimuio para la prosecucién del acto social. Lo que
explica este hecho es que el proceso de comunicacién en el plano
estrictamente humano es referido a los procesos de adaptacidn mutua por
medio de los gestos entendidos como simbolos significantes, mientras que
bara el caso animal {a situacién se queda en la simple adaptacioén por medio de
gestos. El punto central que encontramos en dicha diferenciaciéon se encuentra
contenido en la significacion.

En ambos casos encontramos como eje central de las adaptaciones entre el
organismo y su entorno a la significacion. La significacion reside en conductas
en las que un gesto expresado por un organismo logre indicar de manera
efectiva a otro corganismo una conducta resultante, de manera que “la
significacion es dada o expresada en términos de reaccién”™, lo que permite
dejar claro que la significacion no es algo que tenga su génésis en la criatura
humana sino que se encuentra presente en la naturaleza. Este asunto, de que
la significacion tiene sus origenes en ia naturaleza misma antes que en ia
conciencia humana tiene su explicacidén en que asta (la significaclén) encuentra
su origen en el proceso social y sus diferentes fases, en un primer momento e!
gesto expresado por un crganismo, luego la reaccion dei otro organismo y las
subsiguientes fases de esta relacién o de este acto soclal, la significacion nace
dentro de esta triple relacién, el cuai sabemos que no es exclusivo del animat
humano. -

Hasta el momento hemos tratado la significacion de un modo general que
acoge tanto a los organismos inferiores como al animal humano, pero a partir
de este punto empezaremos a notar las diferenciaciones entre unos y otros con
la insercion del concepto de simbolo. EI animal no humano en sus
adaptaciones al entorno puede obtener significaciones a través de la inferencia,
puede saber por ejemplo que cosas son alimentos y cuales no por medio de
procesos puramente organicos, pero el animal humano ademas de poseer

! id.. p. 110.
*Ibid., p. 115.
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significaciones a través de inferencias (sobre todo en sus primeros afios de
vida) también posee lo que Mead denomina indicaciones, los seres humanos
ademas de inferir cdsas a través de la experiencia organicas es capaz de
indicarias a través de simboloes. Es necesario aclarar que el simbolo no pasa en
ningun momento a reemplazar la significacidn ya presente en la naturaleza, io
que podemos decir es que el ser humano avanza a otras formas de liegar a esa
significacion.

La significacion resultante det acto social expresada en términos de reaccion,
se convierte en un topico interesante al momento de iniciar con las
disertaciones del fenébmeno conciente, sobre todo de lo que tiene que ver con
la conciencia de si. Sabemos que las reacciones adaptativas entre los seres
humanos se concentran en mayor medida alrededor del gesto vocal, tales
reacciones estan supeditadas a la interpretacion que se haga de tales gestos y
estos gestos en el plano de la conclencia de si son entendidos como simbolos
significantes. No podemos entender dicha interpretacion de gestos como algo
hecho a partir de una figura mental cerrada que conversa consigo misma
utilizando simbolos significantes, debemos entender que las interpretaciones se
dan en términos de un “proceso externo, abierto, fisico o fisiolégico, que se
ejecuta en el plano de la experiencia social’®. Los simbolos sclo son formas

elaboradas de explicar o expresar la significacién o {a experiencia significativa.

Al internarnos en la tematica de los gestos entendidos como simbolos
significantes es necesario estudiar el papel que juega l1a significacién dentro de
su formacién. Con tal finalidad es necesario aclarar que “la significacion
involucra una referencia del gesto de un organismo a la resultante del acto
social que tal gesto inicia o indica”, es decir que la significacién condensa las
reacciones adaptativas entre los organismos que entran en contactoc en el
proceso social comunicativo sea conciente o no. Si bien la existencia de la
significacion es independiente de la conciencia humana, no es susceptible de
ser aprehendida por ésta; sélo cuando la significacion se hace conciente es

*ibid., p. 117.
7 Ibid., p. 119.
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que pecdemos hablar de la apariciébn de los gestos entendidos como simbolos
significantes. Los gestos de tipo conciente o significantes son aquellos que
indican la signiﬁcaciéh a los otros organismos ai tiempo que se la indican a si
mismos. De esta particularidad presente en la génesis de los simbolos
significantes podemos encontrar las bases de la adopcién de actitudes que

caracterizan al ser humano y que tendremos oportunidad de tratar.

El segundo componente del lenguaje que nos interesa resaltar es el referido a
la universalidad. Dentro de la teoria y el proceso de la significacion es de vital
importancia reconocer aquellos que es tipico dentro de los objetos como
aquello que es particular. La reaccion que tenemog ante un objete cualquiera
es una reaccion de reconocimiento, tal “...reaccién de reconocimiento es algo
universal y no particular®, como cuando vemos a un perro de cuaiquier raza y
o denominamos “perro” de manera indistinta. La experiencia de reconocimiento
es lo que nos permite hablar de universales, ya que reconocer algo es aferrarse
a las caracteristicas generales de ese algo que lo hacen ser lo que es.

Es necesario apuntar que las experiencias y estimulos que vivimos a diario son
unicos e irrepetibies, en pocas palabras son particulares, pero las reacciones
que tenemos ante ellos son universales. En la medida en que un estimulo
origina una determinada reaccién 8s susceptible de ser agrupado dentro de un
universal. A través de ios universales organizamos y determinamos un entorno
lleno de particularidades cambiantes, Es en este punto donde el lenguaje pasa
a jugar un lugar primordial, puesto que el lenguaje es el que permite que las
abstracciones que hacemos del entorno en nuestra mente tengan “durabilidad”.
Los animales no humanos también son capaces de hacer abstracciones pero a
diferencia nuestra no pueden retenerlas.

Para finalizar lo concerniente a la universalidad nos ocuparemos de la
dimension social de la misma. Podemos observar que el pensamiento humano
se da en términos de universales. Notese que los universales son entidades

* Ibid., p. 120.
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mentales distinguibles de los objetos por medio de los cuales los pensamos, al
pensar en un perro no pensamos en este 0 aquel perro, pensamos en términos
del universal “perro”, de tal manera podemos observar que los universales “son
ajenos al tiempo, y pueden ser llamados objetos o entidades eternos™. Dicha
caracteristica de los universales no quiere decir que sean algo asi como ideas
platénicas residentas an otro reino; lo que Mead explica es que por madio de
las abstracciones hemos tomado todas las caracteristicas de los objetos a las
cuales nos podemos aferrar y las hemos aislado del objeto del mundo.

Recordemos que el pensamiento que se presenta en términos de universales
tiene su origen en la capacidad que tenemog» los seres humanos de
escucharnos, tal capacidad nos permite tomar el lugar de los deméas
indicandonos cosas a nosotros mismos desde ese punto de vista. Eso que nos
indicamos en el pensamiento tomando el punto de vista del otro y poniéndolo a
conversar con el nuestro no es mas que la significacion. La adopcién del punto
de vista de los otros en conversacion el nuestro y la posterior cristalizacién
dicha conversacidon en un solo punto de vista ¢ actitud, es lo que Mead
denomina “el otro generalizado”; tal actitud unificada se puede ver como
“aquello que puede ser desde distintas perspectivas™® y tal caracteristica dota
al pensamiento de universalidad. Es allf donde encontramos la dimension
social del concepto de universalidad en la concrecién en el pensamiento del
“otro generalizado”.

De lo expuesto hasta ahora acerca del concepto de lenguaje podemos conciuir
varias cosas. Primero, que a diferencia de lo que sucede en la comunicacién no
humana, que tiene lugar mediante fa conversacién de gestos; la de los seres
humanos tiene lugar a través de simbolos significantes, es decir, gestos que
tienen mas o menos el mismo significado para todos los organismos que
componen una comunidad, y que generan méas o menos la misma clase de
reacciones O respuestas. Segundo, que el gesto vocal es de fundamental
importancia para la existencia del lenguaje ya que permite -gracias a sus

% Ibid., p. 124.
% Ibid., p. 126.
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caracteristicas propias, como el hecho de que nos podamos escuchar y nos
afectemos de la misma forma en que afectamos a otros con nuestro gesto- la
aparicion de la conciencia de si, cuando el individuo se convierte en objeto para
si mismo. Tercero, que el simbolo significante es importante como facilitador de
las constantes adaptaciones y readaptaciones de la vida en comunidad, puesto
que es por medio de €l (el simbolo significante) es que podemos indicarnos las
significaciones presentes en ia naturaleza de una manera mas efectiva.
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2. CONCIENCIA.

Tras la definicion del concepto de lenguaje pasaremos a estudiar la forma en
que dicho concepto se erige como una figura determinante dentro de las
organizaciones humanas. Estudiaremos la forma como fendmenos como la
conciencia, la persona y la sociedad se encuentran ligados a las
determinaciones del propic lenguaje. Sabemos que lo esbozado hasta el
momento sobre el lenguaje no agota todo lo referente a dicho tema, pero si nos
permite hablar de forma mas resuelta sobre los fendmenos mencionados.

Daremos inicio con eso que los estudiosos de nuestra propia esencia como
humanos, desde filosofos hasta psicélogos, han denominado conciencia. ; Qué
podemos entender como conciencia? A lo largo de la historia del hombre, la
existencia y posterior explicacién de este intrincado concepto ha tenido
diversas connotaciones, como en la religibn (siendo la conciencia una
expresién de la existencia divina que puede dar cuenta acerca de lo bueno y lo
malo) hasta la moral (siendo la conciencia un factor determinante en la
clasificacion de los actos come correctos o incorrectos), pasando por los
estudios del arte (convirtiéndose la conciencia en un estado presente de facto
en las obras o perdiéndose en estas, con la posibilidad de su inscripcion y
fuerza en ellas frente a la realidad 6bjetua| del mundo) y la epistemologia
(estableciéndose como un conducto de conocimiento del mundo, un mediador,
cauce y recipiente de 1o que conocemos como real). Ante la diversidad de
opiniones sobre la naturaleza de la conciencia, podriamos retomar dos formas
diferentes de entender este fenémeno: por un lado, como algo que se
encuentra ligado al ser humano desde su nacimiento, algo que es inherente a
su haturaleza; por otro lado, como un producto del proceso social posibilitado
por el lenguaje. Como veremos, Mead se adhiere a esta uitima forma de
entender la naturaleza de ia conciencia, como un resultado del constante
interactuar ente los individuos humanos.
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Anteriormente habfamos hecho un acercamiento al concepto de conciencia
como auto-conciencia o conciencia de si, donde el sujeto se convierte en un
objeto para si mismo. Explicamos que las raices de la autoconciencia se
concentraban en la capacidad que tenemos los seres humanos de escucharnos
tal y como lo hacen los demas, y que esta misma capacidad nos conducia a
elaborar conversaciones de manera interna adoptando fos puntos de vista de
los otros. Mediante este comportamiento nos adaptamos una y otra vez al
entorno. Vale aclarar que este tipo de adaptaciones “concientes” no son ia

tnica forma que tenemos de adaptamos ai mundo, ya que compartimos con los
animales formas mas primitivas de adaptacion.

Ahora bien, las adaptaciones de tipo conciente s6lo son posibles en virtud de lo
que Mead denomina pensamiento o inteligencia reflexiva. Como cuando
organizamos la forma en que actuaremos previendo los gestos significantes de
los otros. Como dice Mead, “la reflexion o la conducta reflexiva surge sélo bajo
las condiciones de la conciencia de si, y hace posible el control y organizacion
intencionadas, por parte  del organismo individual, de su conducta, con
referencia a su medio social y fisico, es decir, con referencia a las distintas
situaciones sociales y fisicas en las que se ve involucrado y a las cuales
reacciona”'. Somos seres racionales en la medida en que podemos ejercer un
control sobre nuestras reacciones; y ejercemos tal control cuando inhibimos
temporalmente la reaccién frente a una situacion y razonamos sobre las
consecuencias de llevar a cabo una u ofra reaccion determinada. La eleccion
de nuestro modo de reaccién determinara el decurso de la accion.

La pregunta que nos insté en un principio a la biisqueda de lo que se conoce
como conciencia nos ha conducido ineluctablemente al concepto de razon, de
manera que seria pertinente preguntar: ;en qué consiste razonar dentro de
esta teoria social fundamentada en el lenguaje? Razonar, nos dice Mead, es
indicarse a uno mismo los caracteres o signos que provocan determinadas

"Ibid., p. 127
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reacciones. Piénsese, por ejemplo, cuando se nos pone la tarea de ir a buscar
a un tio lejano —a quien no conocemos- al aeropuertc o a la Terminal de
transportes. Quien nos envia nos describe las caracteristicas de tal persona
(color del cabello y de los ojos, tonalidad de piel, etc.). En esas condiciones,
podemos tener presentes una serie de caracteres o signos que provocaran
nuestra reaccion cuando encontremos a la persona con las caracteristicas
sefialadas. Es sobre la base de a) la atenciéon prestada a la informacién dada
(la atencion que prestamos a los estimulos que estamos recibiendo), b) la
capacidad de decirnos a nosotros mismos esa misma informacién recibida de!

ofro y c) la reacciéon o respuesta que frente a esos estimulos comparto con los

demas lo que, al ver alguien con esas caracteristicas, me permitira reconocerlo
como la persona indicada.

En este ejemplo podemos encontrar dos aspectos de capital importancia dentro
de lo que podemos entender como conciencia, inteligencia o pensamiento
reflexivo (como queramos llamario}. Por un lado vemos que ta atencion se
encuentra a la base de ésta (la conciencia). Somos concientes de ciertas cosas
y de otras no, lo cual se debe a que poseemos una atencién selectiva;, somos
concientes de aquello a que prestamos atencion, mas no de aquellc que
dejamos pasar. La cuestion sobre la atencidn parece simple, pero ésta,

ademas de cumplir una funcion selectiva sobre los estimulos recibidos, también
cumple una funcién organizadora, ya que cuando decidimos prestar atencién
sobre algo que vamos a hacer, no hacemos otra cosa que escoger todo un
grupo de estimulos y organizarlos de manera sucesiva. La atencion permite a
jos seres humanos ser actores determinantes de su ambiente, en otras
palabras “el organismo sale y decide a qué reaccionara, y organiza ese
mundo”*2, Mas adelante nos ocuparemos de esta cuestién a profundidad.

E! segundo aspecto de lo que Mead denomina conciencia, y que encontramos
contenido en el ejemplo, es la capacidad de indicarnos a nosotros mismos los
caracteres o signos que provocan determinadas reacciones. Tal capacidad es

2 Ibid., p. 70
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la que nos convierte en seres dotados de razén, de modo que cuando decimos
que actuamos de manera racionat {0 que estamos haciendo simpiemente es
indicarnos a nosotros mismos cuales son los estimulos a los gque debemos
reaccionar. Podemos incluso organizar la manera en que los estimulos se
presentaran unos después de otros (como hace, por ejemplo, el jugador de
ajedrez) y organizar de ese modo el decurso de la accion. El hecho de que
podamos indicarnos los estimulos a los que debemos reaccionar de manera
organizada es lo que hace que no seamos simples receptores de estimulos,
sino que podamos comportarnos, como se suele decir, racionalmente.

Hay por fin otro aspecto de la explicacion que nos ofrece Mead de lo que
entiende por razén que va mas alla de lo que sucede en el sujeto como tal. Tal
aspecto es la capacidad que tenemos de indicar por medic de gestos vocales
(en su calidad de simbolos significantes) el conjunto de estimulos y respuestas
que conforman, por asi decirlo, nuestro plan de accién. Ello es fundamental
para la comprensidn de la conciencia como algo que surge y se configura
desde las entrafias del lenguaje.

Esta capacidad de comunicacion de estimuios esta ligada al fenémeno de la
atencion, ya que los seres humanos nos caracterizamos por poder seleccionar
ciertos estimulos en vez de otros con el afan de que la reaccién a la que
coniieva ese estimulo sea la que queremos dar a conocer. Este aspecto de la
atencion, ligado al de la organizacién.'abre a la posibilidad de escoger varios
estimulos y combinarlos en la busqueda de reacciones mas complejas. Al
buscar a nuestro tio, por ejemplo, se nos puede decir que tiene los 0jos negros,
la piel triguefia y el cabello oscuro, conjunto de caracteristicas que puede
desencadenar una reaccion cuando lo veamos. Pero la reaccion puede ser mas
compleja en la medida en que se hagan mds especificaciones sobre la
apariencia de nuestro tio, como que tiene e! cabelio ondulado, que es de
complexién gruesa o que va vestido con una camisa de un color determinado;
la reaccidn que puede desencadenar esta nueva organizacion de estimulos es
completamente nueva y distinta de la que podria desencadenar la primera.
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Luego de seleccionar y organizar los estimulos es que podemos darlos a
conocer a ios demas, guidndolos a observar el mundo de la manera en que
deseamos que lo vean.

El gesto vocal aparece dentro de esta capacidad de dar a conocer los
estimulos como posibilitador, lo que quiere decir que es el tenguaje el lugar
donde dicha capacidad encuentra su realizacién. Como dice Mead, con el
gesto vocal “existe una tendencia a provocar en un individuo la reaccion que es
provocada en otro.._El gesto... provoca en el individuo ciertas reacciones; las
mismas que provoca en la otra persona y, al ejecutarlas, el individuo aisla ese
caracter especial del estimuio™®. Quien emite el gesto vocal puede omitir
dentro de sf el conjunto de reacciones que pueden desencadenar los estimulos
puestos en comunicacidn; el gesto vocai afecta en la misma medida a quien fo
emite como a quien lo escucha, pero quien lo hace puede no reaccionar a él de
manera inmediata, sinc retenerio dentro dei area de lo puramente mental, Asl,
quien nos envia en busca de nuestro tio escoge los estimulos que provocan
ciertas reacciones; pero nosotros tenemos la capacidad de retenerlos de tal
manera que permanezcan presentes en relacidn a eso que se nos indicg;
retenemos las caracteristicas de nuestro tio hasta el momento en que logremos
divisarlo enire una multitud y podamos reconocerlo. Ambas cosas, tanto la
indicacién del estimulo como la reaccion, se encuentran estrechamente
ligadas, la existencia de una depende de la ofra.

Esta caracteristica propia del gesto vocal pone de manifiesto un proceso
interesante dentro de lo que nos hace seres sociales. Se trata del medo como
tiene lugar la apropiacién de significados compartidos, hecho fundamental para
la existencia misma del lenguaje. Cuando nos dirigimos a alguien mas, también

nos dirigimos a nosotros mismos, ya que podemos provocar en nosotros la
reaccion que esperamos en el otro. Al tlempo la pereona a quien nos dirigimoa

-en la medida en que esta dotada de conciencia- tiende a usar el mismo gesto
vocal con que fue afectada y provocar en si misma la reaccién que le

P Ibid., p. 132.
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indicamos. Quien escucha no se mueve solamente por el efecto de la orden,.

sino porque se da a sl mismo las instrucciones que le da el otro usando los
mismos gestos vocales. Lo que sucede en el fendmeno de apropiacién de
significados compartidos es ia identificacidn entre los individuos. Cuando nos
dirigimos a otro nos estamos poniendo en su lugar.

Se hace necesario insistir ahora en el modo como el lenguaje allana el terreno
para el surgimiento de la conciencia humana. En ello juega un papel

fundamental la manera en que aprehendemos los significados de las cosas.
Como vimos anteriormente, el gesto vocal juega dentro de este proceso un

papel fundamental, ya que el hecho de escucharnos a nosotros mismos genera-

una serle de eventos que se entrelazan entre s{, dando origen a la conducta
demorada o conducta reflexiva. Antes de continuar, quizads convenga aclarar
que se entiende por conducta reflexiva: “Cuando... hablamos de conducta
reflexiva, nos referimos definidamente a la presencia del futuro en términos de
ideas”™. Somos seres pensantes en la medida en que podemos imaginarnos lo
que sucedera en un futuro cercano, lo que puede y no puede originar
determinada accion, determinada frase, determinado gesto. El ser humano
configura en ideas cierto asunto, cierta situacion, y ordena su conducta futura
sobre la base de dichas construcciones mentales; lo que ne quiere decir gue
configuremos situaciones futuras en relacion a meras ideas mentales, sino en

los términos que nos otorgan nuestras reacciones actuales. Definimos nuestro
futuro en el orden de ideas de lo que nos afecta en el presente. Y tal

ordenamiento de ideas es susceptible de ser puesto en conocimiento para los
demas organismos de la comunidad a partir del gesto.

Asl, en la medida en que expresamos a través de gestos las selecciones y
organizaciones de ideas y estimulos para originar reacciones futuras, podemos
asir las significaciones de las expresiones que usamos en el proceso
comunicativo. Como vimos en el aparte precedente referido al lenguaje, el
gesto dentro del interactuar humano adquiere el caracter de simboio, y es por

“ Ibid., p. 153.
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medio de la simbolizacién que nos apropiamos de las significaciones. El gesto
se convierte en el simbolo de esa caracteristica © grupo de caracteristicas
presentes dentro del estimulo o estimulos: “lo que hacen tales simbolos es
escoger las caracteristicas particulares de la situacion a fin de que la reaccién a
ellas pueda estar presente en la experiencia de! individuo™®. El simbolo se
convierte en un condicionante de las reacciones. Si se nos dice que alguien a
guien esperamos tiene una barriga prominente, se nos condiciona a reaccionar
a tal estimulo: el signo contenido en ia frase “barriga prominente” viene a ser la
representacion de tal caracteristica de la cosa a la que nos referimos. Es
pertinente aclarar ciue el signo no se convierte asl en aquello a lo que vamos a
reaccionar; en un tono jocoso podriamos decir que no reaccionamos a las
palabras, sino a la barriga prominente de nuestro tio. El simbolo permite asi
que se presente la reaccion demorada, que se dé una conducta reflexiva donde
el gesto como simbolo significante se convierte en un indicador del objeto
frente al cual vémos a reaccionar. Es en esta instancia donde encontramos la
conexion entre el lenguaje y la configuracion de la conciencia y de sus
procesos.

Para finalizar con lo referente a la aprehension de significados, podemos
agregar que los términos en que se presenta esta aprehension no sélo son
viables para la explicacion del proceso meramente epistemoldgico de
reconocer el mundo objetual, sino que también se aplica a las situaciones
sociales, como las opiniones que tenemos de nosotros mismos y de otras
personas, o los prejuicios que tenemos frente a ciertas practicas, etc. De la
misma forma en que aprehendemos e interiorizamos las significaciones de los
objetas en el mundo objetivo, interiorizamos las opiniones de los otros.

Hemos visto la manera en que el simbolo permite la reaccién democrada en
terminos del lenguaje, lo que no hemos visto hasta ahora es la manera como
podemos en_tender los procesos concientes; ya que no podemos pretender que
el acto reflexivo sea visto como un producto meramente mental, por mas que

L

¥ Ibid., p.154.
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tal proceso sea permitido por la condicidn aislante de ia reaccién que tiene el

simbolo. Los procesos concientes se dan en la medida en que involucran los
caracteres presentes en las cosas —contenidos en los simbolos- y se presenten
{as reacciones dentro del organismo frente a esas cosas q‘ue hacen parte del
mundo. La conciencia puede ser entendida como “esa relacién del organismo
con la situacion, que se realiza por medio de una serie de simbolos™®. La
conciencia expuesta en términos dej proceso soclal no ge puede ubicar dentro
de la mente humana, o en las interconexiones quimicas que se llevan a cabo
dentro del sistema nervioso central, o en una glandula como quiso dar a
entender un famoso fildsofo, puesto que semejante determinacion conduciria al
solipsismo y a generar trabas dificiimente saivables en lo referente a la
actividad intersubjetiva. Como dice Mead, “la conciencia es funcional, no

sustantiva, y en cualiquiera de los principales sentidos del término debe ser
ubicada en el mundo objetivo, antes que en el cerebro; pertenece al medio en
que nos encontramos, o es caracteristica de éI""’.

Si bien se ha explicado en qué medida somos capaces de hacernos a la
significacion de los objetos del mundo, no hemos explicado la relacidn entre la
conciencia y el ambiente que nos rodea, es decir, la manera como el mundo se
configura en términos de las significaciones que atorgamos a las cosas. Tal
relacién ha de establecerse en términos de las actitudes organizadas de los
individuos. Las actitudes se encargan de determinar el medi_o que nos rodea,
ya que cuando realizamos una determinada tarea o finalidad “elegimos un
medio organizado en relaciéon con nuestra reaccién, de modo que esas
actitudes, en cuanto tales, no so6lo representan nuestras reacciones
organizadas, sino ademas, lo que existe para nosotros en el mundo'®. Nuestro
actuar conciente no sélo se encarga de seleccionar y organizar los estimulos
tendientes a una reaccién -gracias al fenémeno de la atencion-, sino que
también se encarga de determinar et medio en el que vivimos, lo llena de

significado y en esa medida lo constituye y lo hace existir.

'S Ihid., p.158.
"7 Ibid., p.147. :
** Ibid., p. 161.
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Lo anterior se encuentra conectado con un aspecto del que ya hemos hablado
dentro del curso de esta aclaracion conceptual, vy es que la posibilidad que
tenemos de determinar nuestro medio, ya sea fisico-biolégico o social, se
encuentra indefectiblemente ligada a la posibifidad que tenemos de indicamos
¢ indicar a los demas las significaciones presentes en la naturaleza a través del
simbolo. De tal manera ios simbclos que constituyen al lenguaje no sclo nos
permiten dominar la significacion, sino que también nos permiten determinar
nuestro entorno. Ser seres dotados de conciencia consiste en poder indicarnos
a nosotros mismos y a los otros los caracteres de las cosas que nos rodean en
el mundo para poder asi controlar nuestras reac;ciones, indicacidn que es
posible por medio dei lenguaje como caudal de sighiﬁcaciones compartidas. La
emergencia de la conciencia se da en el instante en que aparece la capacidad
de mostrar, indicar o sefialar a otros organismos 0 a nosotros mismos, las
significaciones de las cosas o de los eventos sociales. La emergencia de la
conciencia no se puede entender ¢on independencia de, o como algo anterior
a, la existencia del lenguaje.
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3. PERSONA.

Este aparte lo dedicaremos al concepto de persona. Este concepto, al igual que
los anteriores, es susceptible de una variada gama de explicaciones. Aunque
no es un término tan usado o tan comun como lo pueden ser los conceptos de
conciencia 0 de lenguaje, hay muchas disertaciones a nivel antropoiégico,
sociologico y psicolégico sobre lo que significa ser persona.

El concepto de persona proviene de! latin “personam” que significa méascara.
En ias antiguas Grecia y Roma se denominaba “persona” a los actores que
usaban mascaras que tenian unas bocinas para aumentar la voz y ser
escuchados por los asistentes al evento’®. De aqul que la definicién de persona
se asocie, segun diversos estudiosos, al papel que cumple el ser humano en la
comunidad a la que pertenece. Y es justo desde este punto de vista de donde
parte Mead en su libro “Esplritu, persona y sociedad”, en observar la manera
en la que el organismo humano encuentra su ordenamiento, tanto interno como
externo, en funcién de la construccién social dentro de la que habita®.

En el analisis del concepto de persona comenzaremos con la diferencia que

hace el autor entre los conceptos de persona y organismo fisiologico. Para

Mead, la persona es un producto del pfoceso social, se genera en el organismo
en consecuencia de sus relaciones con los demas participantes en el proceso
social y con tal proceso como un todo, es decir, con lo que se encuentra
establecido como comunidad —sus construcciones éticas y estamentales-.

' »persona (antropologia).” Microsoft® Encarta® 2006 [CD]. Microsoft Corporation, 2005.

™ Gi bien Mcad enticnde ia persona como resultado de la interaccion del individuo en sociedad, no es
claro desde su propio punto de vista de qué modo los grupos marginados de la sociedad llegan a
interiorizar dicha marginacién, coémo adoptan la actitud despreciativa que adoptan los demds hacia ellos
como basamento de la construccion de su persona o de su rol en {a comunidad.

28



Hay una clara diferencia entre el organismo fisiolégico de un individuo y la
persona. Esta dualidad ha generado diversas ideas a lo largo de la historia de
la humanidad, como el alma cristiana, el daimon de Socrates, el afman de los
primeros hinduistas o el hun de los chinos. Entre el organismo —o el cuerpo- y
la persona hay sendas diferencias, que podemos notar en el hecho de qua hay
ciertas operaciones inteligentes levadas a cabo por el cuerpo que no implican
la existencia de la persona, como por ejemplo la mayor parte de las acciones
motoras o los reflejos. La caracteristica fundamental de lo que entendemos
como persona es que ésta, a diferencia de lo que suéede con el resto de
objetos del mundo, es un objeto para si. El sujeto se convierte en objeto para si
mismo, ¥ es justamente de ese “si mismo” que queremos hablar ahora. A
diferencia de cualquier otro objeto y de cualquier forma de aprehension de
objetos, la persona como objeto para si mismo nos plantea la siguiente
problematica: “¢ Cémo puede un individuo salir fuera de si (experiencialmente)
de modo de poder convertirse en un objeto para si?"?!. Mead nos explica que la
solucién a esta pregunta se encuentra contenida dentro del proceso social
permitido por el lenguaje, donde el sujeto aparece implicito. Podemos hablar de
los seres humanos como seres inteligentes porqué tienen la capacidad de
colocarse en el mismo campo de experiencia social de los demas participantes
en el proceso social, de adoptar una actitud impersonal y de generar conductas
objetivas hacia sl mismo. No podriamos decir que tal organismo es inteligente o
que actua racionalmente a menos que adopte una mirada objetiva hacia si
mismo dentro del mundo de ia experiehcia.

La aparicidn del sl mismo esta intimamente ligada al fenémeno social de ia
adopcidn de actitudes. Tal fenémeno es posibilitade por un mecanismo en el
cual el gesto vocal y ef lenguaje juegan un rol determinante. El que podamos
vernos de manera mas o menos conciente como nos ven los otros a través de
la adopcion de sus actitudes es posibilitado por el empleo constante que
hacemos de los gestos vocales, ya que al escucharnos estamos provocando en
nosotros mismos las reacciones que despertamos en las otras personas y, en

# MEAD, Op. cit., p. 169.
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ese orden de ideas, estamos incorporando a nuestra conducta las actitudes y
gestos que vemos en los otros. Los gestos vocales que usamos para
comunicarnos con los demas estan inscritos en un lenguaje constituido a partir

de simbolos significantes, lo que nos explica el hecho de que adoptemos las
actitudes de los demas, ya que “un simbolo tiende a provocar en el individuo un

grupo de reacciones tales como despierta en el ofro...esta
reaccion...constituye para el individuo, tanto un estimulo como una reaccion™,
Asi, podemos decir que ef s/ mismo resultante de la conversacion a partir de
simbolos significantes puede entenderse como aquelio que estimula y
responde al tiempo a nuestros propios gestos como a los de los otros.

Observamos asi que para el autor el fendmenc de ia persona como objeto para
si “...es esencialmente una estructura social y surge en la experiencia social"®,
La construccién de la persona en cuanto es un objeto para si, tiene su génesis
en la vida en comunidad; hecho que se encuentra refiejado en que nuestra
capacidad para tomar conciencia de nuestra persona esta ligada a la adopciétn
de las actitudes de los otros haciéndolas nuestras. Este proceso de adopcion
de actitudes esta Iig'é’do a un proceso de abstraccion llevado a cabo en el
pensamiento; puesto que, cuando hablamos con nosotros mismos usando los
gestos y palabras usadas por los otros estamos adecuando nuestras acciones
futuras haciéndolas funcionales dentro del marco social en el que vivimos. Tal
ejercicio de adecuacion se presenta con vistas a la realizacion de acciones en
el plano social. Notamos asi que ia capacidad del ser humano de ser un objeto
para sl a través de la adopcién de la actitud del otro frente a mis acciones, es el
asunto capital dentro de estas disertaciones sobre la personaz“.

2 thid., p. 110.

© Ibid., p. 172,

* s justamente en el tratamiento de este punto donde encontramos el centro de la probiematica referida a
los grupos marginados. A partir de la forma que tiene el ser humano de construirse como persona
podemos develar el por qué los grupos marginados tienden a tener percepciones negativas de si mismos;
puesto que dichos grupos, a fuerza de recibir un trato discriminatorio por parte de la cultura dominante,
adoptan ese¢ tipo de actitudes como basamento para la censtruccién de su personalidad, sus posibles
reacciones frente a los demés y frentc a si mismos.
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Para nuestro autor, la génesis de io que significa ser una persona se encuentra
contenida en un par de factores: a) el lenguaje y b) la actitud ludica y el
deporte.

El primero de los factores ha sido explicadoe de manera previa, por lo cuat
pasaremos inmediatamente a lo referido a la actitud lidica y el deporte. Mead
asegura que la caracteristica fundamental de los primeros juegos infantiles es
que se juega a ser algo o alguien; los nifios juegan al papa y a la mama, a ser
maestros, a ser perros o gatos, en definitiva juegan actuando de acuerdo a un
rol especlifico. Al jugar a ser algo o alguien los nifios toman las actitudes que
conocen del rol que deciden adoptar, “en el periodo de los juegos, el nifio utiliza
sus propias reacciones a esos estimulos que emplea para cdnstruir una
persona"®; es decir, toma todas las reacciones relacionadas a un determinado
rol y las organiza de manera tal que conformen un todo, una persona
determinada. La nifia que juega con su mufieca le habla como si fuera su
madre, tomando las formas de comportarse de su madre real e imitandola y al
tiempo usa fa mufieca de manera {al que le permita responderle a su madre
desde su propia voz; establece asl una conversacién consigo misma desde la
éptica de una tercera persona. De esta manera encontramos al nifio
poniéndose en el lugar de alguien mas, no de la misma manera en que lo
podria hacer un adulto, sino en una forma mas rudimentaria.

El caso dei deporte presenta un matiz distinto al del juego, ya que el deporte
implica que el nific o quien participa en €l “...tiene que tener la actitud de todos
los demas que estan involucrados en el juego mismo"®. A partir de esta
implicacion notamos que, a diferencia del simple juegp donde la toma de

actitudes es libre, en el deporte la toma de actitudes estd Intimamente
relacionada con la organizacion del mismo, basada en las reglas ¢ normas de
juego. La organizacion deportiva determina la manera en que el individuo
actia, y su actuacion esta delimitada de manera tal que eé capaz de
comprender las reacciones de todos los demas participantes en el juego. Quien

* MEAD, Op. cit., p. 181.
* Ibid., p. 183.
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juega futbol, al conocer la organizacion del deporte, conocera qué clase de
cosas puede hacer y cuales no, y al tiempo sabe qué esperar de sus
comparieros de juego y queé no. Esa comunidad organizada es la que Mead
denomina el otro generalizado, que no es mas que la “...organizacion de las
actitudes de los que estan involucrados en el mismo proceso™ .

En este punto haremos un alto para explicar a mayor profundidad este asunto
del “otro generalizado”. Mead nos explica que el otro generalizado se encuentra
conformado no soélo por el conjunto de seres humanos regidos por ciertos
patrones de conducta; también los animales u objetos inanimados pueden
constituirse en parte fundamental de io que éste (el otro generalizado) significa,
pero sélo en la medida en que se encuentren socializados; es decir, que sean
objetos frente a los cuales los seres humanos respondamos-actuemos-
reaccionemos socialmente, ya sea a través del lenguaje o del pensamiento

Asi, en el caso del deporte, el equipo o grupo se convierte en una especie de
representacion de lo que es una comunidad social organizada, donde el nifio
adopta la actitud de los otros comparieros de juego para asi lograr alcanzar un
objetivo comun. La actitud adoptada en la actividad deportiva se erige como
una via por la cual el ser humano desarrolla una personalidad organizada en un
sentido mucho mas amplio. Pero, (Qué queremos decir con esto de “una
personalidad organizada™ en un sentido mas amplio™? La respuesta a este
interrogante la encontraremos a cohtinuacién, al tiempo que develaremos
ciertos aspectos Importantes sobre lo referido al controi social.

El simple hecho de que adoptemos las actitudes de los otros individuos hacia
nosotros no es suficiente para el desarrollo de una personalidad realmente
amplia. La vida humana en comunidad presenta un matiz mas complejo, que
no solo se sustenta en ia mera adopcién del individuo de las actitudes de los
otros hacia €l, sino que exige también la adopcién de actitudes de los otros
referidas a “...las distintas fases o aspectos de la actividad social comun o serie

# Ibid,, p. 184,
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de empresas sociales"®

, que como miembro de la comunidad {e conciernen.
En otras palabras, el individuo social tiene que incorporar dentro de sl todas
esas actividades “amblias" para de esa manera ser una persona completa, que
pueda tomar parte en todos los procesos cooperativos e institucionales que son
propios de la vida en sociedad, otorgando al tiempo sentido a la organizacidén
social como un todo. No sdlo la personalidad del organismo individual depende
de la adopcion de los diversos aspectos de la vida en sociedad, sino que la
misma organizacion social depende de la efectiva adopcién de esos procesos
por parte de los individuos pertenecientes a ella. He aqui una caracteristica del
pensamiento de Mead; ningun aspecto de la vida humana puede verse como
previo o anterior a otro, 0 que el desarrollo de uno dependa de la existencia
previa del otro; el ser humano y su sociedad en el pensamiento de Mead se
desarrollan de una manera complementaria.

Cuando adoptamos tales actitudes referidas a procesos sociales mas amplios
estamos adoptando en pocas palabras la actitud de lo que Mead denomina “el
otro generalizado™. La adopcion de la actitud del otro generalizado es la que
permite que la sociedad en la que nos encontramos pueda ejercer un control
social sobre nuestro comportamiento, ya que dicha internalizacién opera desde
el lugar donde organizamos nuestras acciones, el pensamiento, De esta
manera podemos decir que sélo mediante la adopciéon de ia actitud del otro
generalizado es que al individuo le es posible pensar, ya que el fenémeno del
pensamiento se presenta a traves de las conversaciones internas que sostiene
el individuo consigo mismo, pero tomando un punto de vista que no es el suyo
propio, sino el del otro generatizado®.

Podemos ver asl que se presentan dos etapas en lo referente al desarrolio de
la persona. En un primer momento 1a persona se constituye por la adopcién de

 Ibid., p. 184.

® Como vemos, los procesos de pensamiento ¥ de control social se encuentran intrinsecamente unidos, v
es aqui donde podriamos encontrar la razén por la cual es tan dificil para los grupos marginados salir de
ese eslado de marginacion. Ya que la vision del otro generalizado -que suele ser la de los grupos
dominantcs- es la que determina las formas de pensar y actuar de los individuos marginados, de manera
quc tal interiorizacion llega a deformar gravemente la formacién de sus personalidades.
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las actitudes de los otros individuos (los padres, los maestros, los hermanos)
frente a él. Tal adopcién de actitudes s6lo hace referencia al tipo de actos o
relaciones sociales que tiene con ellos. Situacién observable en los nifos
cuando juegan a ser algo o alguien, ya que sus juegos expresan la clase de
relaciones especificas que tienen con los otros individuos. Mientras que en una
segunda etapa la persona adopta no sélo esas actitudes particulares, sino que
pasa a adoptar las actitudes del otro generalizado, de la comunidad como un
todo al cual pertenece, llegandc asl a ser una persona en su pleno desarrollo,
convirtiendo el esquema gue maneja la comunidad para la conducta social en
Su propio esquema de accidn.

Esto podria conducirnos a pensar que la persona sélo esta constituida por
aquelio que es comun a todos, que nuestra personalidad no es mas que el
amasijo de todo aquello que conforma la sociedad en general. Segun esta
explicacion, no se podria hablar de la existencia de diferencias significativas
entre las personas; es mas, todos tendriamos personalidades casi idénticas
dentro de nuestros grupds de convivencia. Pero Mead nos aclara que eso0s
aspectos/empresas/fases generales o amplias que adoptamos no son mas que
una parte de nuestras personalidades diferenciadas: si bien las estructuras
comunes son necesarias para la existencia de una comunidad, también lo son
las diferenciaciones entre individuos. Ambes aspectos del ser humano son
necesarios para la existencia del otro; pues necesitamos de esa estructura
comun para poder reclamar una persbnalidad totalmente diferenciada de las
demas. De manera que sélo podemos poseer una personalidad definida y
diferenciada en la medida en que entremos en relacion con oiras personas,
teniendo de fondo esa estructura comin o esa pauta general de conducta. El
argumento de Mead se encuentra sostenido por el presupuesto de que es
precisamente esa pauta general de comportamiento la que lleva dentro de si la
idea democratica de igualdad. Como dice Mead “No podemos tener derechos a
menos que tengamas actitudes comunes™.

¥ MEAD, Op. ¢it., p. 192,
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+Donde surge la personalidad diferenciada?, ¢ Es posible la aparicion de dicha
personalidad frente al control que lleva a cabo el otro generalizado sobre los
modos de actuar de tas personas? Estos y otros interrogantes serdn resueltos

cuando nos ocupemos de la cuestion acerca de qué es lo que queremos decir
cuando hablemos de la persona como cohjete para sl. Hasta ahora nos hemos
limitado a decir que la esencia de la persona radica en este reflexivo, pero

hemos dejado de lado la cuestion principal: {a qué nos referimos cuando

hablamos del sujeto como objeto para si 0, como hemos dicho en ciertos
apartes, como consciente de si?

Para iniciar con la respuesta al interrogante es necesario hacer una precision
conceptual. Mead nos dice que hay una diferencia clara ente lo que se
reconoce como conciencia de sl -que es lo que hemos venido tratando- y la
mera conciencia. Cuando hablamos de conciencia nos estamos refiriendo a la
capacidad sensorial de los seres humanos, a la disposicion fisiolégica de sentir,
ver, saborear, oler y escuchar. Al tener conciencia de algo, como un dolor o un
placer por ejemplo, -no necesariamente estamos siendo concientes de nuestro
propio yo. Ser concientes de un dolor o un placer solamente se encuentra
posibllitado por nuestra disposicidn organica a sentir tales cosas, somos
concientes de la existencia de los cbjetos que nos rodean, de nuestro cuerpo,
etc., mas eso no es lo que nos hace concientes de nuestro propio yo. La
conciencia de si se separa de la conciencia en la medida en que la experiencia
de nuestra propia existencia no esta “Iigada a su mera disposicion sensitiva.
Solo en la medida en que nos veamos a NESOLros mismos a través de nuestras
relaciones con los demas es que llegamos a poseer una conciencia de sl.
Partiendo de la experiencia social con otros es que me descubro como un yo.

Luego de esta clarificacidén conceptual podemos pasar a tratar la posibilidad de
emergencia de personalidades diferenciadas frente a las estructuras comunes
de ta organizacion social. Con esia finalidad pasaremos a tratar los conceptos
de “yo" y “mi".
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Los conceptos de “yo” v “mi” nos permiten explicar de manera coherente el
hecho de que la persona no esta constituida solamente por la estructura comun
de la organizacion social, sino que hay algo mas en la misma {(en la persona)
que nos hace diferentes unos de otros a pesar de contar con esa base comun.
Si bien hemos visto que la persona se constituye de manera tal que adopta la
pauta general de comportamiento del otro generalizade, también hemos
observado que hay un ser consciente de si, que desarrolla su individualidad a
partir de esa estructura general. Pero ja qué se refiere Mead con los
conceptos de "yo” y “mi"? Empezaremos con la definicién del “ml”, pues en
parte ya la conhocemos; ademas, nos aclarara un aspecto interesante de lo
referido a la conciencia de si. El “mi” se refiere a las adopciones que hacemos
de las actitudes organizadas de los otros. La addpcién de tales actitudes le
otorga a los individuos su “mi”, este “mi” es la persona de la cual somos
concientes. Mientras que el “yo" no es mas que ia reaccion del crganismo
frente a la situacion social.

A continuacién mostraremos la forma en {as que los conceptos de “yo" y “mi” se
relacionan con vistas a una mejor comprension de 1os mismos:

a) En primer lugar, podemos ver que el "yo® siempre aparece frente al “m(”
como un hecho pasado. El "yo” se encuentra presente en el instante mismo de
la accién, pero sbéio nos hacemos concientes de ¢l a través de la memoria y, en
esa medida, se hace susceptible de organizacién a través del “mi”. Cuando
llevamos a cabo una accién es nuestro “yo” el que se esta expresando, pero
nunca somos concientes de él de manera inmediata, sino que se nos hace
reconocible a partir del recuerdo.

b) Otro aspecto notable de las relaciones entre el “yo” y el “‘mi” se encuentra
contenida en la °...sensacién de libertad, de iniciativa™' que proporciona el
“yo". Si bien el individuo adopta ias actitudes de los otros frente a su persona,
el “yo" le permite responder a esas actitudes mediante una toma de postura

M 1bid., p. 205.
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propia; tal toma de postura frente a los otros no es mas que nuestra reaccion
en una situacion social dada. En esa medida somos concientes de nosotros

mismos, al tiempo que somos concientes de la situacion en la que estamos
envueltos y en la que podemos actuar. Pero no podemos tener carteza de la
manera exacta como vamos a actuar: las respuestas del “yo” frente al “mi”
siempre estaran marcadas con la tinta de la novedad. De lo anterior podemos
concluir que el "mi” contiene la organizacion de la comunidad dentro de sus
pautas de comportamiento, en las cuales estan inscritas nuestras actitudes y
nuestras reacciones; tales reacciones estan representadas por el concepto de
‘yo", expresado dentro de la incertidumbre. Aunque podemos acotar que
cuando estamos insertos en un determinado orden social nuestras reacciones
se suelen constituir en‘la clase de respuestas esperadas por los otros.

¢) Por ultimo, logramos ver que si bien el “yo” y el “mi” aparecen como dos
entidades separadas en el proceso social, siempre tienen que estar juntos
como partes de un todo, que es la persona. Ningunho de los dos puede
subsumirse a la existencia del otre, ni tampoco presentarse como idéntico al
otro: ambas partes necesitan una de otra. El "mi” exige un “yo” que responda
ante las obligaciones que tenemos con la sociedad, pero la reaccidon en la que
se expresa el “yo” nunca sera idéntica a ia exigida por el “ml”, pues este (el
‘y0") siempre se expresa en términos de novedad. Ambos elementos tomados
en conjunto constituyen lo que conocemos como persona: “La persona es
esencialmente un proceso social que se lleva a cabo, con esas dos fases
distinguibles™.

Segun esto es posible que se presenten personalidades diversas aunque todos
tengamos una estructura social comin. Dicha posibilidad aparece en la
novedad contenida en la expresion del “yo” frente al “mi”. La novedad en el
acto social se presenta obviamente dentro de los lindes de la pauta general de
comportamiento de la comunidad, ya que si no se manejara de acuerdo a tales
organizaciones no se podria decir que hace parte de la comunidad. Los seres

2 Ibfd., p. 205,
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humanos estamos reaccionando constantemente ante la comunidad en gue
vivimos, tales reacciones son extraidas de la organizacién propia del grupo,
pero cada individuo puede expresar tales reacciones a su modo particular. Es
en este punto precisamente donde podemos hablar de la novedad expresada
en el “yo” dentro de las pautas de comportamiento. Asi, podemos observar que
la novedad contenida en la expresion del “yo™ es importante debido a dos
puntos: a) La novedad es la que permite la existencia de perscnalidades
diferenciadas, ya que nos diferenciamos unos de otros a traves de las formas
particulares que tenemos de expresar nuestras actitudes ante la organizacion
social y b) La novedad es la que permite que se presenten cambios en las
sociedades, pues el “yo" se encuentra reaccionando constantemente ante las
actitudes del otro generalizado; dicha reaccidn genera una serie de
adaptaciones y readaptaciones en los individuos sociales lo que conlleva a
cambios. Vale aclarar que no tienen que ser necesariamente cambios de
caracter significativo. Con sus reacciones el individuo modifica la sociedad,
porque tales reacciones suponen constantes adaptaciones y readaptaciones
entre los miembros de la sociedad.

Hemos presentado hasta ahora dos fagses de !a persena dentro de los
conceptos del “yo” y el “mi”; pero aun hace faita un momento mas dentro del
desarrollo de la persona, una tercera fase que Mead describe como “...1a
realizacion de ia persona en la situacién social en la cual surge™>. Vemos que
la persona logra realizarse en la medida en gque se presenta ante la sociedad
como un ser organizado de acuerdo a las pautas que conforman a la misma, a
la vez que descubre dentro de esta estructura su punto de vista particular, su
manera particular de expresar sus actitudes. Lo que muestran las formas
particulares de expresar las actitudes no es mas que las diversas formas que
tiene cada uno de los individuos de reflejar ciertos aspectos o perspectivas del
proceso social entendido como un todo. Cada perspectiva particular se
presenta como una forma de reaccion ante la sociedad, que supone un proceso
de constante adaptacién entre los individuos. Los procesos de adaptacion

 Ibid., p. 225.
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significan -para la sociedad en general- cambios que podriamos reconocer
como pequefios o triviales, o por otro lado ser del tipo que conlleven a
revoluciones. Esos cambios contenidos dentro de la reaccion del “yo" se
producen gracias a la accién individual de los organismos que conforman a ia
sociedad. Ei "yo" se encuentra dentro de las comunidades reaccionando a
estas y tratando de encontrar su realizacién; cuando no.lo togra (como en el

caso de los grupos minoritarios), simplemente estos individuos caen dentro de-

lo que Mead denomina como “compiejos de inferioridad”. Los individuos
victimas del complejo de inferioridad se adaptan al hecho de que las
necesidades de realizacion de su ‘yo” no encuentren satisfaccion. Asi,
podemos ver que el punto de realizacién de la persona se encuentra contenido
en el hecho de que la misma (la persona) al ser producto de la interaccién
social encuentra su realizacién en el reconocimiento que tengan sus
contrapartes de ella. La falta de reconocimiento redunda en el desarrollo de la
persona.

Mead sitia la realizacion de la persona dentroc de la situacidn social en el
reconocimiento. Este concepto se encuentra explicado a través de los
sentimientos de superioridad, los cuales se entienden como todo aguelio de lo
que dependemos para conservar nhuestro autorrespeto. Facilmente podriamos
pensar que las bases del autorrespeto las encontramos en la adopcion de
aquellas actitudes que nos hacen pertenecer a la sociedad; pues lo que nos
realiza como personas es precisamehte el reconocimiento otorgado por los
otros. Si bien adoptar la actitud del otro generalizado hace parte de la
fundamentacion del autorrespeto y los sentimientos de superioridad, también
hacen parte de estos Gltimos aquellas cosas que nos son propias y fnicas,
aquelio que nos distingue, aquellas cosas que podemos hacer mejor que
cualquier ofro. Estas cosas que nos hacen mantener nuestro autorrespeto
pueden ser triviales, como cierta forma especial de hablar o el que nos guste
mas gastar horas frente a un libro que frente a un aparato de television.
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Pero Mead aclara que no podemos confundir esos sentimientos de
superioridad con pensamientos egoistas o con personalidades egocéntricas
que se ensalcen a si mismos en el descrédito de sus semejantes; es mas,
reconoce que ante esa clase de personalidades reaccionamos de manera
desaprobatoria. También nos aclara que dentro de ese sentimiento de
superioridad sobre el que se sostiene nuestro autorrespeto se hace patente la
capacidad de sentir “...clerta satisfaccion en algo que le ha ccurrido a otra
persona pero no a nosotros™*,

La satisfaccion frente a la calamidad ajena la observamos como una reaccion
del “yo” que no debemos entender de ninguna manera como algo maligno o
egoista. Cuando nos hace gracia que otras personas atraviesen por eventos
desafortunados estamos simplemente sintiendonos libres ante el error, es
decir, libres de no tener que levantarnos del piso por perder el equilibrio, de no
tener que pedir disculpas por haber golpeado a alguien mas en un arranque de
ira, de no tener que rendir cuentas ante la justicia por haber infringide una ley,
etc. Cuando vemos caer a alguien —por ejemplo- nos identificamos con esa
persona adoptando su actitud —que puede ser de verglienza o dolor-. La
adopcién de tal actitud implica un esfuerze que no tenemos que hacer, lo que
origina la risa: no nos relmos por et mal ajeno, sino por saber que no tenemos
que hacer el esfuerzo qde hace el otro. Es alli donde reside la inocencia del
“yo” que celebra la mala fortuna del otro: no ha tenido que atravesar por aquello
que atraviesa quien\ se equivoca. La diversion que sentimos ante la desgracia
ajena esta ligada al sentimiento de superioridad, lo que no quiere decir que
nuestra actitud ante el mal ajeno sea siempre de evidente diversion.

En este punto es donde aparece el "mi". La actitud del "mi® es mucho mas
compleja que la del “yo” ingenuo gue suelta la carcajada ante el mal ajeno: es
una actitud puramente social y, como tal, se encarga de suprimir ia risa y
procede a ayudar a quien cometi6é el error. Decimos que la actitud del “mi” es
puramente social porque actuamos de manera tal que procuramos ayudar a

3 Ibid., p. 230.
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quien se equivoca;, pero vale aclarar que la sensacion de diversién o
satisfaccion por los errores ajenos no desaparece, solamente que no la

hacemos evidente, ya que no seria bien visto dentro de la organizacién sociai.

El sentimiento de superioridad no sélo es posible a través de la reaccidén del
“yo". Mead nos presenta otras formas sobre las que se sustenta el sentimiento
de superioridad. En primera medida encontramos el sentimiento de
superioridad sostenido por la identificacion con el grupo. El sentimiento de
superioridad encuentra mayor expresidn cuando quien lo siente se encuentra
identificado con un grupo. El sentimiento de superioridad de un hincha de un
equipo de fltbol no es el mismo frente a un grupo de aficionados al teatro que
frente a un grupo de hinchas semejantes a él. Segun Mead, “el sentimiento de
superioridad de grupo se explica en general en términos de la organizacion del
grupo™®, es decir, la organizacion del grupo es posible en ia medida en que se
presenta con un sentido de superioridad frente a algo mas. Esta reunién de
individuos a partir de un sentimiento de supericridad frente a ciertos otros
grupos es la forma mas sencilla de agruparse y es la que caracteriza
fenémenos tales como el nacionalismo y el fanatismo religioso. Este tipo de
superioridad de grupo se ha prestado para iniciar guerras u otro tipo de hechos
abominables a lo largo de la historia. Ejemplos claros de ello los podemos
encontrar en el holocausto, o en las guerras sectarias que aun perviven en
Medio Oriente, o en ia situacidn que viven ciertos grupos menospreciados. Lo
que podemos observar en estos casos es que el sentimiento de superioridad
de una mayoria homogénea origina el rechazo a la diferencia y la encuentra
peligrosa. Es el peligro que ve el machista en la mujer emprendedora, que ve el
racista en el negro exitoso, o el homofobo en el homosexual.

Otra forma en que se presenta el sentimiento de superioridad es una ligada a la
funcionalidad. Este tipo de sentimiento de superioridad se preocupa
explicitamente por esas cosas que sélo un individuo puede hacer. Pero tales
cosas tienen que ser empleadas y reconocidas como utiles dentro de la

¥ Ibid., p. 231.
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organizacion soc'ial. Un médico, un abogado y, por qué no, también un filésofo,
pueden sentirse superiores gracias a la funciéh que cumplen dentro de ia
comunidad a la que bertenecen, superioridad basada en el reconocimiento de
la labor que lleva a cabo.

Para finalizar lo referido al sentimiento de superioridad podemos anotar: a) que
el sentimiento de superioridad no puede entenderse como ia finalidad ¢ meta
de nuestras acciones, debe verse como un medic para ia conservacion de la
persona y b) que Mead habla de un reconocimiento de tipo funcional, es decir,
el reconocimiento que se tiene ante un labor de utilidad para la comunidad®.

Se podria intentar una explicacién de la situacién de (los miembros de) los
grupos marginados .con base en la explicacidon que ofrece Mead del “yo” y el
- En la medida en que el “mi" se entiende como resultado de la
internalizacién de las pautas generales de comportamiento de un grupo social,

-1

mi.

hace de cada uno de nosotros un miembro de ese grupo social. Frente al “mi”
encontramos un “yo™ que en su reaccion se caracteriza por su novedad. Ahora
bien, la idea es que, ante ta presion ejercida por los grupos dominantes, los
(miembros de los) grupos marginados el “yo” novedoso no encuentran las vias
para la realizacion de su "yo”: s6lo encuentran censura, confinando a ese “yo" a

la prision de los complejos de inferioridad. Esta censura pasa a ser avalada por
quien es objeto de la misma, pues quien es menospreciado tiende a internalizar
tal menosprecio y a verse a sl mismo” como un ser carente de valor. En este
orden de ideas dicho individuo no podria desamollar una personalidad

completa: la expresién del “yo" se veria coartada y no encontraria su
realizacion social a través del reconocimiento de los demas.

El problema parece ser que, ante la internalizacion de la represion, quedarian
pocas 0 ninguna via de posibilidad de expresion del “yo" y, por ende, del
desarrollo de la persona y del autorrespeto. ¢Hay alguna posibilidad de

* Podrismos preguntarnos si ese tipo de reconocimiento no dejarfa de lado probleméticas como las

referidas a los grupos marginados, que exigen un reconocimiento que no sélo celebre la funcionalidad,
sino también la preocupacion por la diversidad.
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expresion efectiva del "yo" en un ambiente represivo?, ;existe alguna via de
expresidn y realizacién? Para Mead si la hay; nos dice que “la anica forma en
que podemos reaccionar contra la desaprobacioén de la comunidad entera es
estableciendo una clase superior de comunidad... Pero, para hacer tal cosa, ha
de hablarse a sl misma con la voz de la razén. Tiene que abarcar las voces del
pasado y del futuro™’. Quien es victima de la marginacién puede y debe apelar
a la razdn en la defensa de su personalidad, debe argumentar y dar razones de
por qué su forma de expresion es tan legitima y valiosa como todas las demas.
Puede apelar a formas de comunidad donde su forma de ser no fuera
censurada. k£l que podamos dar y sustentar dichas razones permitira el
ensanchamiento de los horizontes de la comunidacj, donde el individuo puede
liegar a ser un ente generador de cambio en la comunidad: *Podemos reformar
el orden de las cosas;. podemos insistir an hacer que las normas de la
comunidad. sean mejores normas. No estamos simpiemente obligados por la
comunidad"®,

Si bien la sociedad y su organizacion se instituyen como partes esenciales en
el desarrollo de la persona, también tiene que haber posibilidades dentro de la
misma organizacién social para que el individuo pueda expresar su “yo”, para
que e! individuo se reconozca valioso en las reacciones de los demas. Una
sociedad organizada de manera tal que ias distintas expresiones del "yo” sean
permitidas, avaladas y reconocidas tiene aseguradas mayores posibilidades de
avance que las sociedades represoraé. El cambio y el avance en la sociedad
humana en todos sus aspectos a lo largo de la historia se ha presentado
precisamente por lo genios individuaies que la han impulsado: Copemico,
Einstein, Da Vinci, Van Gogh, Sécrates, Descartes, Nietzsche, Mozart, entre
muchos mas. El ingenio humano expresadoc en estas personalidades
individuales refleja la importancia de desarrollar personalidades sanas y libres
de trabas en una sociedad organizada que promueva el desarrollo particular a
partir de una estructura general lo suficientemente amplia.

" MEAD, Op. cit., p. 196. '
* Ibid., p. 196.
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4. SOCIEDAD.

Para finalizar con este ejercicio aclaratorio pasaremos a revisar el concepto de
sociedad dentro del pensamientoc de Mead. Este concepto esta constituido por
un complejo entramado, del cual hemos recibido ya numerosos atisbos.

El concepto de sociedad ha mutado infinidad de veces desde que el ser
humano se interné en la faena de explicarlo. Desde la idea aristotélica de ver la
conformacion social a la manera de un organismo vivo, hasta las ideas de la
sociedad como el conjunto de refaciones sociales entre los miembros de un
colectivo humano, de Durkheim, pasando por las ideas contractuales de
Thomas Hobbes y Locke, ‘entre otros.
o

Dentro del pensamiento de Mead, la sociedad se erige -grosso modo- como el
area o punto de organizaciéon donde surgen e interaccionan los individuos que
la componen. Aqul nos limitaremos a desarroilar los puntos mas significativos
de este concepto, al'tiempo que observaremos la reievancia del mismo para la
problematica de los grupos subvalorados o marginados.

En primer lugar habria que examinar el papel que juega el lenguaje dentro de la
organizacidon social. Segin Mead “la aparicién del otro en la persona, la
identificacion del otro con la persona, la obtencién de la conciencia de sf a

n39

través del otro™* solo son posible por medio del lenguaje. En efecto, el ienguaje

hace posible que cada cual adopte las actitudes de los otros frente a sus
acciones en el pensamiento, obteniendo asi una guia para orientar su modo de
actuar, de expresarse y de comunicarse con otfros en sociedad. El lenguaje
coma condicién del pensamiento juega un papel fundamental en la toma de
decisiones para nuestros futuros actos en sociedad.

* Ibid., p. 271.
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La forma en que los individuos tomamos decisiones dentro de la dindmica
lenguaje-pensamiento pone de manifiesto el control que tiene e! individuo sobre
si mismo, sobre 'sus reacciones y expresiones. Gracias a fa adopcion de las
actitudes de los otros, el individuo pensante se convierte en el principal
fiscalizador de su ﬁfopia conducta. El individuo se convierte asi en un ser
autocritico. La fiscalizacién de la conducta operada desde la sociedad hacia el
individuo se da en forma de critica, entonces la autocritica no es mas que la
internalizacion de un proceso social de contro! de la conducta.

En este punto encontramos otra de las razones por las cuales las personas
marginadas o subvaloradas dentro de una comunidad suelen tener una opinion
_despreciativa de si mismos, Han tomado la critica negativa y ia han convertido
en parte de su manera de verse y comportarse; encontramos claros ejemplos
en la posicién sumisa de algunas mujeres cuando su pareja las golpea o en el
individuo homofébico que se niega a reconocer su propia sexualidad. E| censor
mas severo de cualquier clase de actitudes o comportamiontos en el individuo
llega a ser €l mismo, debido a la internalizacion de los en la sociedad llega a
convertirse en uno de los obstaculos mas dificiles de superar, cuando se
intenta -ya sea de manera individual o grupal- reclamar iguaidad frente a la
comunidad, por grande o pequefia que sea {(este hecho es aplicable no sdio a
los grupos minoritarios que exigen el reconocimiento de sus derechos frente al
Estado, sino que también se aplica a casos particulares, como en los que un
individuo exige a su familia o a sus allegados el reconocimiento y respeto de lo
que es).

Pero el fendmeno del controt social y la autocritica generado dentro del proceso
de la comunicacion a través del lenguaje no tiene solo un aspecto negativo.
También permite que se presente la organizacion social y todos los procesos
cooperativos insertos en ella. En la medida en que el individuo internaliza la
fiscalizacién y control del otro generalizado sobre él, llega a tener conciencia de
quien es y puede en esa medida determinar quién le gustaria ser a partir del
control propip 'dge §u ‘comportamiento. El individuo autocritico esta mas
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dispuesto a actuar en funcién de una organizacion social, y es a partir de!
control social que el individuo se siente parte de la sociedad. Por ultimo, vale
aclarar que el individuo, a la vez que es objeto de critica, también puede

erigirse como el sujeto que se encarga de usaria: al ser parte de la sociedad,
puede a su vez criticar el comportamlento de ios demas, tanto a nivel individual
como colectivo.

Otro aspecto de capital importancia para comprender el concepto de sociedad
lo encontramos contenido en la figura de la institucion. Mead define la
institucion como aquello que “representa una reaccion comun por parte de
todos los miembros de una comunidad hacia una situacién especial™®. Por
ejemplo, el hecho que todos reaccionemos casi en ia misma forma contra el
robo o el asesinato nos muestra la manera en que la figura de la institucién
opera; a través de la adopcién de las actitudes del “otro generalizado”. Decimos
“casi” porque la reacciéon que podemos tener ante el asasinato o el robe nunca
podra ser igual para todos; en parte porque cada quien es distinto, pero socbre
todo porque las reacciones que tenemos ante ciertos eventos se encuentran
determinadas por la clase de relaciéon que tengamos con el sistema
institucional. No podemos reaccionar de la misma manera al robo si somos
simples civiles 0 si somos oficiales de policia. No queremos decir que ante un
hecho como el robo o el asesinato no pensemos que dicha accion es
reprobable, sino que nuestra reaccién no puede ser fa misma ante tal hecho.
Siendo civiles no podemos pretender énjuiciar a un asesino pues no tenemos
esa capacidad en orden a la relacidn que tenemos con la organizacion social.
Las Instituciones se posicionan como formas organizadas del interactuar social,
formas de organizacién que permiten que los miembros de las comunidades
actiuen de forma adecuada por medio de la adopcion de la reaccion comun.

Cuando hablamos .de instituciones estamos hablando de toda clase de
organizaciones sociales que agrupan individuos por medio de una forma de
reaccién comun. Seria impreciso entender los conceptos de sociedad e

“ Ibid., p. 278.
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institucion de manera univoca: la sociedad en que vivimos puede ser vista
como una institucién, debido a que nos regimos por ciertas leyes y normas que
permiten que reaccionemos mas o menos de la misma manera, pero también
podriamos pensar en las distintas religiones o en los diversos partidos politicos
como instituciones. En una sociadad pueden cohabitar diversas Instituciones.

La posibilidad de existencia de diversas instituciones dentro de una sociedad
determinada nos muestra un aspecto interesante sobre nuestra formaci6n
como personas: el papel que juega en ello la educacién. Cuando somos nifios
nuestro mundo social se reduce al entorno familiar, de modo que la familia se
constituye en fa primera institucion, en cuyo contexto adoptamos las actitudes
de nuestros padres y hermanos dentro de nuestro propio modo de actuar. Con
el paso del tiempo nuestro entorno se va haciendo mas grande y empezamos a
pertenecer a circulos de interaccién cada vez mas amplios, como la escuela, el
trabajo o la vida en pareja. En términos generales, podemos decir que la
educacién, entendida en un sentido amplio, es decisiva para hacer posible
nuestra pertenencia’ a una comunidad. Como dice Mead, “la educacién es
definidamente el proceso de incorporar a los propios estimulos cierta serie de
reacciones organizadas; y hasta que uno no pueda reaccionar ante s{ mismo
como la comunidad reacciona ante él, no pertenece legitimamente a la
comunidad™'. Tanto en el contexto familiar como en contextos mas amplios (la
escuela, el trabajo, efc.) se hace presente el fenémeno educativo, solamente
que en cada institucién se presenta de manera mas o menos especializada.

La importancia de la educacién es tal que podemos pensar en ella como una
via posibilitadora de mayor integracién y reconocimiento para ios grupos
marginados. Es viable pensar que, en la medida en que se pueda desarrollar
una educacién basada en el reconocimiento, que encuentre en la diferencia no
un fallo sino una posibilidad abierta para el desarrollo social, se estara abriendo
el camino para que se de una real posibilidad de integracion y para la
conformacion de personalidades flexibles ante la diferencia.

A

! Ibid., p. 282.
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Para finalizar con la tematica de la institucion, nos referiremos a la necesidad
de la existencia de instituciones dentro del sistema social para ef desarrollo de
la personalidad de los individuos. El autor aseqgura que “sin instituciones
sociales de alguna clase, sin las actitudes y actividades sociales organizadas
por medio de las cuales se constituyen las instituciones sociales, no podrian
existir personas o personalidades individuales plenamente maduras™2. Sélo en
fa medida en que los individuos puedan adoptar, aprehender y refiejar las
reacciones, actitudes y actividades que conforman el cardcter del fenémeno
institucional, podran ser capaces de tener un sentido de la responsabilidad de
sus actos.

La participacién dentro de las instituciones sociales se convierte en un punto de
capital dentro de las organizaciones sociales. Esta es palpable en las
exigencias que se presentan dia a dia en materia de igualdad de derechos,
sobre todo por parteé’ de ‘aquellos grupos que han sido excluidos u olvidados por
las mayorias dominantes. Las exigencias de derechos por parte de los grupos
marginados estan orlentadas a la busqueda de una participaciéon en términos
de igualdad dentro de los diversos estamentos de la instituciéon social.
Histéricamente esta busqueda ha pasado por la exigencia de "discriminacion
positiva®, que no es mas que la implementacién de un trato preferencial para
con el grupo o grupos. desfavorecidos en ambitos definidos del ordenamiento
social. Pero aunque a corto plazo la discriminacion positiva propugna por un
trato desigual en favor de lo grupos marginados, a largo plazo se busca que
dichos grupos pasen a ser respetados y reconocidos por lo que son. Ello
implicarfa el caracter transitorio de la legislacién que hace posible el trato
preferente a favor del trato igual en el sentido, por ejemplo, de una iguaidad de
oportunidades. Esta lucha por la iguaidad la encontramos reflejada en las
exigencias de los grupos indigenas y las negritudes de tomar parte dentro de
las decisiones politicas en el pals, en las exigencias de las mujeres de ser
reconocidas como alge mas que una ama de casa o un objeto sexual, ias

2 lbid., p. 279.
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exigencias de los grupos homosexuales de poder establecer un patrimonio
como pareja. Estas y muchas otras peticiones de reconocimiento estan
orientadas hacia la forma institucional que organiza nuestras sociedades.

Es aqui donde surge un concepto clave para lo que significa una organizacion
social armonica que permita el desamollo de personalidades maduras y
diferenciadas: el concepto de democracia. Ante las diversas concepciones de
democracia Mead opta por aguella de Rousseau. La democracia
rousseauniana se rige bajo la idea de una comunidad imbuida por una
uniformidad de intereses que estarian representados en la idea de igualdad
entre las personas. Esa uniformidad de intereses es la que permite que
pensemos en la democracia como propuesta de una sociedad universal. Una
sociedad donde en virtud de ia busqueda del mismo fin (la igualdad) pueda
presentarse una voluntad general que condense la voluntad de todos. De esta
manera Mead reconoce que la democracia se presenta como el sistema
politico que permite el reconocimientote o individuos entre elles teniendo como
base fa voluntad general. La democracia aparece como el orden que permite a
los individuos luchar' abietamente por fo que consideran justo, por lo que
consideran que s rnecesario para poder expresar su “yo”, para poder realizarse
a si mismos al tiémpo qde” ‘desarrollar sus entornos.
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5. CONCLUSION.

A partir del ejercicio que hemos llevado a cabo acerca de la tesis presentada
por George Herbert Mead en su libro, podemos realizar varias observaciones:

La forma en que el lenguaje se encuentra a la base de todos los
procesos y fenémenos que nos hacen ser humanos. Vemos que en cada
uno de los conceptos -desde “conciencia” hasta “sociedad”, pasando
por “persona’™ el concepto de lenguaje se inscribe como base
fundamental de cada uno de elios; descubriendo asi que el aspecto
social que gula la tesis de Mead y que aparece como definitivo dentro su
analisis conductista es el fenémeno de la comunicacion.

Otro punto interesante que queremos anotar es el referido a las
explicaciones sobre cdmo se presenta el fendmeno de la marginacién en
el seno de la organizaciéon social y sus efectos sobre las personas.
Notamos asi que las disertaciones de Mead se constituyen en un punto
de partida para el estudio de tales fen6menos, ya que brinda en su
exposicion las razones por las cuales los grupos marginados no sélo se
encuentran en situacion de marginacién, sino por qué interiorizan esa
marginacion. De hecho los estudios de Mead se constituyen en el punto
de partida de muchos autores que como Charles Taylor y Jargen
Habermas, se preocupan por problematicas como el multiculturalismo, la
identidad y la construccion de sociedades en las que los derechos de
todos se encuentren respaldados.

Para finalizar, vimos que las raices de los procesos de marginacion se
encuentran situadas en el hecho de que gran parte de la formacién de
nuestra personalidad se encuentra asociada de manera inexorable a los
procesos sociales. .Lo interesante dentro de esta problematica es el
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fendbmeno social que se origina ante tal evento, que se encuentra
expuesto en las demandas de reconocimiento por parte de los grupos
marginados. Vemos que el concepto de reconocimiento juega un pape!
interesante dentro de la construccién de personalidades sanas y —en
términos de Mead- amplias, razén por la cuai las exigencias de
reconocimiento se constituyen en el horizonte de las organizaciones que
se preocupan por la defensa de las minorias. Vale aclarar que si bien la

explicacién a la génesis de los procesos de marginacién se encuentra

contenido en el discursc de Mead, su concepto de reconocimiento al ser
de tipo funcional no se puede instituir como una solucién efectiva a los
procesos de marginacion; pues estos grupos si bien quieren ser
reconocidos como personas valiosas de acuerdo a aquellas cosas gue
pueden aportar a la sociedad, también quieren ser reconocidos
simplemente por lo que son. Y es justo en ese punto donde se queda
corto el concepto de reconocimiento meramente funcional que nos
ofrece Mead.
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