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INTRODUCCION

En este lrz'ibajo se pretende abordar el problema de la alteridad en un mundo donde el Otro
importa poco como ser humano siendo desterrado y condenado al olvido. La alteridad es
una categoria que esta bastante ausente en da conciencia del hombre modemo, por eso este
trabajo tiene como objetivo, hacer un rescate de esta alteridad como un problema que surge
y se nutie desde lo social, un problema al que, profesores, estudiantes, médicos ,
odontdlogos y demads seres humanos al cual va dirigido este texto, no podemos hacer oidos
sordos pues, es el Otro en el dolor, la tristeza, el cansancio y el hambre representados en la
desnudez fde. su rostro, lo que nos sensibiliza y exige su reconocimiento, un reconocimiento
que va mas alla de la voz de la palabra y la pluma que escribe el texto, se trata entonces, de
un recondeimiento que entrafia un compromiso y una responsabilidad ante un problema

" social que dia tras dia se nutre de alteridad.

De este modo, abordaremos criticamente la propuesta cartesiana, en la cual hemos
reconoc:id:o la génesis del alvido-del-ser-del-Otro. Pues, Descartes a través de la abstraccién
matematica ha hecho abstraccion del mundo de la vida y al hacer esto, también hizo
abstracci(’;n del Otro, ya que esté se encuentra precisamente habitando el mundo de la vida.
Asi, pues nosotros vemos en la doctrina epistemoldgica del ego cogito una fundamentacion
ideoldgica de las futuras teorias contractuales burguesas que dieron paso a una vision
atomista de la sociedad. El alomismo es una realidad y se ha vuelto en una manera de vivir
para aquellos que asisten a diario a la cultura del egocentrismo exagerado. En estas

circunstancias, el atomismo no es mas que el reflejo de una sociedad nutrida por la
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indiferencia y la apatia, una sociedad que condena al Otro al imperio de la miseria y el

olvido.

Tres pilares se hacen presentes ante el problema del Otro, a saber, Hegel, Husserl y
Heidegger, las tres haches con todo su rigor filosofico son la columna vertebral que
sostiene gran parte de este trabajo. Tres modos de ver la alteridad, tres esquemas que no
han sido ajenos al problema del Otro, tres filosofos que, desde su edificio filoséfico, han

dedicado gran parte de su pensamiento al tema de la Otredad.

Pero ;por qué el problema del Otro ha surgido como una reflexion obligada y de caracter
vital pu.ra nuestra sociedad? En una sociedad que abraza fuertemente los preceptos del ego
cogito cartesiano, la pregunta por lo social apunta directamente al problema de la alteridad
ya que, .es desde este ambito de reflexion que podemos hablar de una sociedad
verdaderamente humana y abierta hacia el Otro. De ahi que el significado de las palabras
Otredad y alterida(i sean de vital importancia para el reconocimiento. Este ultimo es
importante para la problemdtica que se quiere tratar de abordar pues, es en el
reconocimiento , como tal, donde se 1evela lo humano en una sociedad que no hace mas
que velar por sus propios intereses evadiendo todo compromise con la alteridad. De allj,
que la indiferencia y el egoismo sean las practicas mas comunes en esta sociedad que rebaja
todo a lormismo. En esa medida, este trabajo ha sido el esfuerzo inspirado por las actuales
condiciones de miseria, exclusion, dolor, sufrimiento, violencia y explotacién. Condiciones
deplorables que no son mas que el producto de la negacién y la anulacién de la alteridad en

una sociedad que le ha sabido cerrar las puertas al Otro. El flujo moderno de la indiferencia



ha condenado al Otro a un mundo donde lo que constituye su realidad es el dolor y el
sufrimiento de ser invisibles tendiendo al olvido. De ahi que el Otro diga: {la humanidad
nos ha abandonado! Por eso el esfuerzo arduo de estas manos que escriben este texto, son
las ganas'de invertir en un espacio mas humano, un espacio donde el reconocimiento del
Otro sealla esencia que constituya aquello que llamamos social. Como seres humanos

debemos superar €l ego cartesiano, esto lo hacemos reconociendo y entablando relaciones

mas humanas con el Otro,

Ahora bien, para llegar a una mayor profundizacién del problema, ante el fracaso del
proyecto "moderno, abarcaremos ciertos conceplos que alimentaran nuestro discurso y por
consiguiente nuestra propuesta como tal. En este sentido apelaremos a conceptos como:
cuerpo, mundo, conciencia, realidad, intersubjetividad, - diferencia, alteridad,
rcconociﬁn iento, identidad entre otros. Es de vital importancia recurrir a tales términos para
que cn verdad se haga sentir el problema en el que nos ha subsumido el pensamiento
modemoéde la egolatria. Acudir a tales conceptos, se nos hace imprescindible para que la
propuesta, fundada en la base de la alteridad, quede resonando en las conciencias de los
sujetos de nuestra realidad. Evidentemente la mirada filoséfica no evita abordar el
probleﬁ\g del Otro por eso, desde este texto, el cuestionamiento por la alteridad va a

constituir la esencia que dard nuestros argumentos y por ende a nuestra propuesta, los

fundarnentos suficientes para exponer uno de los problemas sociales mas grandes en la

actualidad.



Ante el p}()blema de la alteridad no estamos solos, en el largo camino de este trabajo nos
encontramos caminando con Hegel, Husserl y Hetdegger que, como se menciono
anteriormente, son los tres pilares en el abordaje de la problematica. En este contexto, cabe
afiadir que no solo estos tres filosofos estan en este recorrido, son los tres pilares pero no
los anicos que han contribvido al fendmeno de la alteridad. De ahi, que filésofos como
Merleau Ponty, Levinas, Taylor, Dussel entre otros, estén con nosotros en esta larga
travesia. Pero jacaso no existen diferencias entre cada uno de estos aut.ores? Légicamente
las hay pero como estamos hablando de reconocimiento aplicaremos tal categoria para
reconcilisir cada una de sus concepciones sobre el Otro, esto con el fin de abordar
eficazmente el problema de la alteridad. En estos pensadores hay una riqueza
argumentativa que apunta considerablemente a la cuestion de Ia Otredad, argumentos que
en este trabajo van a ser la luz en el camino. Reconoceremos formidablemente el
pensamiento de estos astores que han contemplado el problema del Otro como parte
constitutiva de su edificio filoséfico , como ya se dijo, existen divergencias pero 10 que nos

importia aqui y a nuestra realidad es la riqueza argumentativa que estos filésofos prestan a

la alieridad.

A lo largo del texto, el lector se dara cuenta que el enfoque que se le ha querido dar al texto
es esencialmente ético. Es asi, porque creemos gue el reconocimiento del Otro en cuanto
humanamente alteridad, es algo que se debe dar desde el mundo de la vida, precisamente
alli es donde aparece el Otro en sus diversos rostros. Por eso la esencia ética y humana del
hombre radica en el reconocimiento del Otro, que como ya se menciono, implica un

compromiso y una responsabilidad ante el Otro como un problema social al que no
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debemos jignorar. Lo ético surge como reconocimiento en el mundo de la vida,
reconocimiento de ese Otro que se hace indispensable en la formacién de la humanidad.
Manifestacion de lo humano en el reconocimiento del Otro, allf esta lo ético en una
soctedad que, tragicamente, esta perdida en los oscuros abismos del ego cartesiano. En este
sentido, ¢s desde ¢l contacto y del reconocimiento que ahi se gesta, que se puede dar el
cambio, queriendo decir con esto que la apatia y la indiferencia puedan dejar de ser
sintomas _‘dc la sociedad actual. Con esto no se pretende afirmar que todos los problemas de
deshumai:\imcién que se presentan en ¢l mundo sean solucionados, pero al menos habrian
mas pens:{indose y replanteandose la situacidén. Es por ello que esta propuesta, dirigida a
toda la comunidad humana, sea un llamado a la reflexién, a que nos replanteemos la
situacién{actual, considerando que, en el reconocimiento, esta dada la posibilidad del
cambio liacia nuevos horizontes, horizontes donde lo humano se va develando en el

reconocimiento mutuo de 1a alteridad. Por lo tanto, se trata de un cambio de actitud frente a

una prnbl'emélicu que a diario se presernta en todo contexto.
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Parte primera: eritica al paradigma antrdopo-mecinico cartesiano.

El género humano sabe mis que el sefior Descartes

G.W. Leibniz
El solipsismo convirtié en enipmético lo que se da
como alge evidente de por si, a saber, que hay
Otros, una naturaleza comin y una comunidad de

hombres. Transforma en tarea lo que es en primer
lugar un hecho.

Paul Ricoeur.

Pero no hay nada en sus opiniones que me disguste
mas, hasta donde puedo tener simpatia o agrado,
que la tesis sanguinaria y criminal que usted
presenta en El método y que quita la vida y
sensibilidad a todos los animales. ..

Henry More carta dirigida a Descartes. 11 de diciembre de 16438,

Hablamos de que una cosa se parece a olra, cuando
lo que en realidad deseamos hacer es describir aige
que no tiene parecido en la tierra,

Nabokov.

§1. Sospechando del realismo ingenuo y de la percepcidn de los sentidos.

En primer tugar, este primer capitulo consistird tesis bésicamente en una interpretacion
critica del pensamiento de Descartes. Por eso, antes de allanar el suelo de esta empresa, es
menester tener presente un conjunto de interrogantes claves para la comprensién de nuestro

trabajo en cuestion, a saber, el problema del re-conocimiento e interaccion con los otros.

En este sentido es necesario que recordemos, una vez mas jPor qué es tan importante la

figura del cartesio para el pensamiento modemo? ;Qué conexién guarda (en caso tal

M
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podamos ‘establecer tal relacién) la constitucién de la modernidad con el problema de la
alteridad? ;jPodemos prescindir de la experiencia sensible de la realidad del otro para
constituirinuestra identidad? ;Supera finalmente Descartes el fantasma del solipsismo en su
propuesia del ego cogito? ;Nos ofrecen las matematicas una solucién definitiva frente al
problema de la existencia de la realidad externa? ;Es la antropologia cartesiana, basada en

el mecanicisma, un medio razonable para el re-conacimiento de la otredad?

Las anteriores preguntas nos serviran de sefiales de transito en el largo proceso de

desmontaje critico de los conceptos que niegan y pasan por alto la experiencia sensible de

la alteridad, a saber, el ego cogito y la antropologia mecanicista.

En segllﬁclt) lugar, es necesario sefialar, que si bien esta' tesis constituye una critica a la obra

de Descartes , este trabajo es un dialogo continuo con su filosofia, por ende no pretendemaos

negar la trascendencia de su pensamiento, pues con la figura de Descartes se renové la

actividad. filosdfica, impulsandola hacia nuevas dimensiones y actualizdandola,
. .

convirliéndose en  punte obligado de referencia cuando se trata de analizar ¢l debate que

gira en torno a la modernidad, de la que Descartes, es sin duda una de sus piezas claves.

- . . v o i . .
Al final de sus Meditaciones melafisicas’ Descartes parece reconocer clertas
incongruencias desarroliadas dentro de los linecamientos de su proyecto {ilosdfico. Por eso

decimos parece reconocer, pues tales inconsistencias y equivocos eran un paso necesario

' Descartes sostiene que ya no teme sean falsas aquellas cosas que le¢ muestran los sentidos y por ende

rechazara’ como ridiculas las dudas hiperbélicas de los Gltimos dias. Descartes, Rene. Sexta meditacidn.
Meditacionbs metatisicas. Editorial Gredos. 2003: Madrid Pag. 81.
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para la construccion de las bases de ta filosofia de la nueva ciencia de la coal el pensador
francés es uno de sus principales artifices. Tales nociones a las que el filésofo se refiere
son la dida hiperbolica y el dualisme mente-cuerpo, sobre todo {o que se refiere a la
posibilidad de que existan mentes sin cuerpo. /Significa entonces esto un obstaculo para
levar a feliz términos nuestra investigacién? Creo que no, pues la duda hiperbdlica y el
dualismo mente- cuerpo junto al ego cogito y el mecanicismo constituyen paraddjicamente
la esencid misma de la modernidad. Por eso tales incongruencias eran un paso racional
dentro deta formulacién concreta de la nueva ciencia moderna. De esta forma vemos que
no es un hecho atslado, por ejemplo, que Descartes prescindiera del conocimiento que

pudiera brindarle los sentidos, sino que es precisamente un hecho inmanente at espiritu de

la nueva ciencia.

Por tal motive Descartes argumenta, que el conocimiento fundado en la tradicién no era
digno de su confianza, puesto que éste esta basado en su totalidad en lo que los sentidos
l‘egistran.JASf lo expone Descartes cuando afirma en su Discurso del método®: “Fis verdad
que mientras no hacia mas que considerar las costumbres de los demas hombres, apenas
encontraba en ellas sobre qué estar seguro, v notaba casi tanita diversidad como habia
notado antes entre las opiniones de los hlésofos”. “Aprendi a no creer en nada demasiado
firmemente referente a aquello de que s6lo me habian persvadido el ejemplo y la
costumbre; y asi me libré poco a poco de muchos errores que pueden ofuscar nuestra luz

natural y nos hacen menos capaces de escuchar a ta razon”.

2 DESCARTES, Rene, Discurso del métoda. Rarcelona. RBA Edic. 1994, Pag. 10.



Si bien todo conocimiento parte de la experiencia concreta, la experiencia misma es fuente
de errores, por eso la tarea de la ciencia es trascender la experiencia para luego volver sobre
lo real, es decir, ir mas alla de lo que captan los sentidos para esclarecer y establecer a

través del método matematico las bases de nuestra realidad. Asi lo manifiesta Descartes en

la segunda parte de su discurso del método:

llsas largas cadenas de razones, enteramente simples de que los geometrns suelen
servirse para Hegar a sus mas dificiles demostraciones, me hablan permitido imaginar que
' todas las cosas que pueden caer bajo ¢l conocimiento humano estdn ¢nlazadas de esla
misima manera y que, tinjicamente con tal que nos abstengamos de recibir por verdadera la
que no sea y que guardemos siempre ¢l orden preciso para deducir unas de olras, no
" puede haber ningunas tan alejadas que al fin no lleguemos a ellas, ni tan ocullas que no la
. podamos descubric(_ ) y considerando que entre todos los gue han buscado la verdad en
las ciencias, s6lo los matemdticos han podido encontrar algunas demosiraciones, esto es,
algunas razones ciertas y evidentes, no dudaba que habia que empezar por lay mismas
- que ellos  han examinado(...) y que por este medio, tomaria lo mejor del analisis
geomdlrico y del algebra y corregiria todos los defectos de una y otra®.

De esta forma vemos la preferencia de Descartes hacia el ideal del modelo matematico al
cual se adscrib_l'a porque encontraba realidad y certeza dentro de sus razonamientos. Lo cual
e llevaba al pensador a mantener. una actitud de desconfianza frente a la tradicion
aristotélica ortodoxa y otra que tendia a prescindir de los sentidos, pues precisamente tanto
la tradicién aristotélica y la percepcién de los sentidos hacen parte de una misma vision del
mundo, tal como lo explica brevemente en las meditaciones metafisicas : “todo aquello que
hasta ahotra he reconocido como Io mas verdadero lo he reconocido mediante los sentidos;
mas he descubierto que éstos me engafian en ocasiones y no es prudente depositar plena

confianzai en quienes nos han engafiado, incluso si lo han hecho solo una vez.*” Queda

 fbid. Pags. 17-18
Y DESCARTES, Rene. “Primera Meditacién”, Bogotla: EDT., Gredos. 2003. Pag, 16.En: Meditaciones
melafisicas
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claro, entonces, que la filosofia cartesiana estard en completa oposicion al realismo ingenuo

de Ya tradicion aristotélica ortodoxa. Tal conto él mismo lo confiesa abiertamente:

Hace ya algunos afos me he dado cuenta de cuantas cosas falsas he reconocido como
verdaderas desde mi nifiez, y culin incicrtas son todas tas que después he afianzado sobre
ellas; de modo que , al menos por una vez en la vida, es necesario subvertirlas todus por
completo, para comenzar nuevamente desde los primeros cimientos, si guicro alguna vez
llegar a establecer algo firme y perenne en las ciencias (...) por lo tanto, con tal fin he
lihrado a mi wmente de ado cuidado, he buscado una situacian de un ocio reposado v de
solitario retiro y finalmente me dedicaré, con seriedad y libertad, a la mencionada
subversion general de mis ideas v opiniones.

En lo que sigue nos proponemos rastrear cierta nociones de vital importancia dentro de la
evolucion interna de! método cartesiano, a saber, la duda metddica y la antropologia
mecanicista, para esto, nos detendremos un poco en las meditaciones primera, segunda y
sexta, teniendo en cuenta, como lo hemos hecho, otros textos tales como el Discurso del

método y el Tratado del hombre. Ademas de lo anterior sumaremos a nuestro anlisis, los

comentarios desarrollado por pensadores como Heidegger, Husserd, Damasio, Ryle etc.

Paulatinamente cuanto mas nos vamos sumergiendo en la lectura de la primera meditacion

notamos que cn primera medida Descartes sostiene que:

“Si bien los sentidos en ocasiones nos engafian acerca de ciertas cosas muy pequefias o
muy distantes es pasible que halla otras muchas de las cuales no se puede dudar aunque

provengan de etlos; como por ejemplo el yue me encuentro aqul ahora sentddo junio al
hogar ataviado con una bata tenicndo anle mi este papel, y cosas por ef estilo 5

* Ibid. Pag. 15
¢ Ibid. §*ag; 16
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IIn este punto Descartes no parece dudar del cardcter sensible de lo real, es importante
sefialar que en este punto el filosofo iniciard su programa réflexivo en torno a la
problematica de la subjetividad. Pues lineas seguidas, comenzara a plantear sus primeras
aporias en las que comentard lo confuso que es diferenciar el estado de vigilia con el suefio.

Aporia que estard presente a lo largo de sus meditaciones:

Pese a todo, recuerdo que me he engaftado en sueflos con pensamientos similares; y al
pensar en ¢llo con mas atencidn, me resulta tan obvio que la vigilia y el suefio nunca
pueden diferenciarse con certeza, que perimanezeo estupefacto, y dicha estupor casi viene
. aconfirmar mi opinién de que estoy sonando.”

FHabria que preguntarse entonces jPor qué Descartes se preocupa por una cuestién, tan
obvia y sin ninguﬁa importancia? Tal vez, por eso Descartes constantemente nos este
exhortando que dudemos de todo lo que percibimos, sin duda a que seamos prudentes y no
depositemos nuestra enlera confianza en quienes nos han engafiado, en este caso la
percepcian de los sentidos. Probablemente, cuando Descartes hace alusién a la confusion
latente entre la vigilia y el suefio, quizas nos quiera mostrar con ello la dificultad de
encontrar una certeza en medio de la inceriidumbre, Un instante de claridad en la oscuridad
absoluta en la que deviene el misterio de lo real. Tal vez ello, logre explicar la imagen que
posee Descartes de si, como la de un “hombre que marcha solo y en tinieblas, que resuelve
ir lentamente y usar tanta circunspeccion en todo que, aungue no avanzase sino muy poco,
al menos se guardaria de caer.® Bs posible entonces, gue detrds de la confusion entre la
vigilia y el suefio, el pensador quiera re-presentar y describir el nivel de estancamiento y

7 Ibid. Pag: 17
| DESCARTES. Riscurso del método. Op. cit. Pég. 15
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anquilosarhiento en que se encontraba el conocimiento de lo real en la dogmatica tradicién
aristotélica. Conocimiento que, como ya hemos venido apuntando, se apoya en el imperio
de los seniidos. No obstante hay que aclarar que cuando Descartes afirma que los sentidos
pueden engafiarnos, lo hace para sefialar que, tal vez sea posible que las imagenes de la
realidad que nos formamos a través de los sentidos no se parezcan a esa realidad.” Por ende,
lo que se cuestiona aqui es la correspondencia éntre las imagenes (ideas o ércencias) quie
nos transmiten lo que existe en la realidad. Por tanto se trata de un problema ontolégico.
Pero no de un problema ontolégico cualquiera, sino de una nueva vision metafisica
mecanicista que pone en marcha una re-organizacion en el sistema de los objetos, la cual
hace viable una conceptualizacién que pone en duda la vision del mundo de la tradicion
medieval ortodoxa. Problema ontolégico que separacd, por lo tanto, un paradigma de otro.'’

listo es lo que autores como Heidegger han denominado como “metafisica de la

subjetividad”. Mas adelante explicaremos con detenimiento qué significa esto.

[Zn resumen, Descartes busca un suelo seguro en el cual cimentar los nuevos fundamentos
de st nuevo método, el cual se apoya en el proceder hipotético-deductivo de la ciencia
fisico-matemaltica. Sin embargo para hacerlo tendrd que buscar algo de lo cual no pueda

dudar, y lo hallard, tal cosa sera [a estructura del pensar, la cual identificéd con el ego.

Llegado a este punto, nos vamos dando cuenta que las cosas no son tan sencillas como

parecen alsimple vista, pues por el hecho que las cosas sean simples cuando las vemos, no

9 .

7 Ibid.

' TURRO, Salvio. “Formulacién del Mecanicismo™. Barcelona: EDT Anthropos. 1985, Pag. 304. En:
Descartes. l:)cl Hermetismo a la nueva Ciencia.
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significa que al tratar de explicarlas no se vuelvan complejas. Esto es lo .que pasa cuando
observamos el problema de la interaccion con el otro desde un punto de vista filoséfico,
sobre todo desde el punto de vista cartesiano que tiende a hacer caso omiso de la presencia
carnal de la otredad. Frente a esta situacion intentaremos por medio este trabajo rehabilitar

¢l devenir de la realidad del otro desde la cotidiantdad, es decir, desde el punto de vista

® I'enomenolégico.
§2. Solipsismo y egologia (subjetividad, matematicas y teologia)

En primer lugar, empecemos ordenando las piezas del rompecabezas donde la tradicion
cartesiana dejé a la éorporalidad flotando lejos de la orilla del problema de la alteridad vy,
® por ende, fuera del horizonte primordial de la intersubjetividad. Ahora bien, las
consideraciones antes esbozadas pueden ser facilmente confirmadas si leemos con
detenimichm ciertos pasajes tanto de las Meditaciones metafisicas, (segunda y sexta
meditacién) el Discurso del método (segunda, tercera y cuarta parte) y el Tratado del
hombre. n estos textos el autor se dard pacientemente a la tarea de'buscar una base segura
en la cual fundamentar un dmbito de cerleza absoluta sobre el cual el edificio de la nueva

® ciencia pueda ser construido:

Me di cuenta de que mientras querfa pensar de esta suerte que todo era fulso, era preciso
recesariamente que vo que lo pensaba fuese alguna cosa; y notando que esta verdad:
pienso, tuego existo era tan {irme ¥ segura que 1as mas extravagantes suposiciones de los
wscéplicos no eran capaces de quebrantarla, juzgaba gue podin recibirla sin esciGpulo
como ¢l primer principio de la filosofia que buscaba.!'

' DRSCARTES. Discurso del método. Op. cit, Pag. 27.
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PPor otra parte, estas reflexiones ponen sobre el claro de la luz la distincién existente entre el
ambito-dello tisico, es decir, todo lo relacionado con la corporalidad y la exterioridad, y lo

mental, esto es todo lo referente al ambito de la interioridad y autoconstitucién del ego.

De hechoipareciera que la res extensa fuera una simple extensién de la res cogitans. Rl
mundo parece ser un enie opaco, una sombra proyectada por la conciencia, oscuridad que
s0lo pued¢ aclararse a la luz de las ciencias exactas, esto por supuesto, gracias a la vision
clara y distinta de la modelacion matematica:

Me falta por-analizar si las cosas materiales existen. Y, al menos, ya sé que es posible que

existan en tanto gue son objetos de la matemdtica pura, dado que en esa forma las percibo
' clara y distinfamente’?.

En este sentido podemos decir que Descartes ejerce la reflexion de la duda sobre los objetos
cxternos a la conciencia, sin embargo llega a la certeza de la materia a través de la
abstraccion matemética, pero paraddjicamente no duda ni sobre e! ego ni sobre Dios en
teoria. Dado que ambas entidades seran el garante de la verdad de la subjetividad.
Detengdmonos un momento en esto, para Descartes la verdad del ego esta apoyada en la
idea de Dios, el cual sostiene la evidencia de la formulacién matematica. De esta forma
viéndolo desde esta dptica, bien podriamos decir que la exterioridad, esto es, el mundo y los
Otros son'accesibles a través del lenguaje matematico, a través de {a medicidn y el céleulo.

Mientras que el acceso a la conciencia se da a través del simple'pensamiento. Pensar y

2 DIISCARTES. Meditaciongs metafisicas. Op. cit. Pag. 65.



existir para Descartes son una y la misma cosa, relegando la dimensién del sentir a un
segundo y depreciado plano. Y es que si vemos esta cuestion mucho mas de cerca nos
damos cuenta que tanto la matematica, Dios y el ego comparten una misma naturaleza,
esto es, d(, ser enles abstractos. A partir de la abstraccién es como Descartes concibe la
esencia misma de lo real. Es como si el universo mismo estuviera encerrado en un prisma
en ¢l qu'e las nociones de la matemética, el ego y Dios marcaran l‘os limites posibles del

conocimiento, por fuera de la experiencia originaria de la sensibilidad.

Si hay un lugar en este trabajo e¢n donde tengamos que hacer referencia al papel que

cumplia ld idea de Dios dentro del edificio cartesiano este el momento para hacerlo.

Como ya hemos visto el ego esta afirmado sobre la idea de Dios lo cual le permite al
pensamicnto proyectarse, represenlando los objetos externos a través de los entes
matematicos. Tal vez por eso Descartes llegue a dudar de la matematica misma, pero no

dudaria de si mismo porque acabaria dudando de Dios, y al menos en teoria él no admite

esta posibilidad como légica.

Si hacemos otra lectura podriamos decir que Descartes se valia de Dios en su sistema, para

escapar de la presidn que ejercia el pensamiento escolastico en su época.

También jpodriamos decir que Descartes era un creyente convencido o mas bien queria

gvitarse problemas con autoridades eclesidsticas de su tiempo. No.obstante, si Dios hacia

parte de un artificio como estrategia dentro de su método, “no hubiese escrito y publicado

WYTIGIDAD DE CARLALZ=A
£~ SOTECA FERNANDEZ DE MADXD
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en el Discurso del método que su fisica se apoyaba en el movimiento de la tierra, sin
manifestar reparo alguno en que ello se conociera. Por otra parte el filésofo no podia temer
represion alguna por parte de Roma, hallandose como se hallaba en Holanda, donde
imperaba la libertad religiosa. Ademés si Descartes se hubiera decidido a publicar algiin
fexto en Paris, no habria tenido dificultad alguna, pues su amigo Mersenne, por las mismas

fechas, sostenia piblicamente el movimiento de la tierra sin el mas minimo problema con la

autoridad de la Sorbona.'?”

Por otra parte, la cuestién de Dios en Descartes también podria hacer parte del ambito
subjetivo-relativo, y-por ende la idea de Dios en el pensamiento cartesiano podria servir de
figura retorica en su sistema, la cual como habiamos dicho lo pone por fuera de polémica
alguna con la hermenéutica escolastica de su tiempo. Ahora bien, la figura de Dios tal como
lo expresamos hace un momento, perienece a la esfera de lo subjetivo- relativo, incluso en
un pensador puro como Descartes que dudaba de todo lo que existe en el universo, excepto
de su existencia como ser pensante. Finalmente algo de la tradicion se introdujo dentro de
su sistema lo cual nos evidencia que su sistema no es completamente puro, sino que por ¢l
contrario depende de un contexto que le proporciona su unidad de sentido. Ademas, hoy
sabemos gracias a los estudios de la hermenéutica y la fenomenologia que el pensamiento y
el lenguaje es intencional siempre hacen referencia a algo. Algo de lo cual estd por fuera de
los motivos conscientes del autor. Y precisamente la presencia de la nocion de Dios en
Descartes hace referencia a los problemas y discusiones teoldgicas propios de su contexto

historico, problemas a los que el filésofo buscaba darle una salida en el discurso de ia

? TURRO. Descartes. Del hermetismo. Op. Cit. Pag. 300.
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nueva ciencia. IZmpero, todas estas anteriores cuestiones las dejamos a juicio del lector,
cuestiones que “solo el propio Descartes estd en calidad de resolver y que, por otro lado,
afecta a las creencias personales del filosofo y muy indirectamente al desarrolio de su

. 14
pensamiento.

Por otro tado, pensadores como Bernard Willians, sefialan que “el método de la duda
aplicado de manera general, y radical, dejo a Descartes aparentemente sin nada. Ya que
Dios, el mundo, su cuerpo, los Otros y la historia parecen haber sucumbido anie la
demoledoia empresa de la duda. Para Descartes, todo podria ser una ilusién. ;Existe alguna
cosa, por lo menos,‘ que pueda saber que sea verdadera, que sobreviva al proceso de la
duda?'*”Asi lo expone con claridad y determinacion nuestro pensador en los pasajes de las

Meditaciones metafisicas:

He llegado a convencerme que no hay nada en el mundo; ni cielo, ni lierra, i cuerpos ni
menles; pero j Acaso me he convencido también de que yo no soy? Empero, si de algo me
he convencido, por cierto yo era, Mas existe un cierto embaucador, en extramo poderaso
y sagaz, que me engafia siempre. Sin embargo, si ¢l me engana, es indudable que yo
también existo; y bien puede engafiarue cuante guicr, pues, nunca logrard que yo no sea
nada en tanto que piense que soy algo. De modo que, tras haber sopesado todo ¢n forma
exhaustivamente, es precisa establecer por ultimo que esta proposicidn, yo soy, yo existo
se hace necesariamente verdadera cada vez que mis labios la profieren o la concibe mi
1111:111&:.l

Como vemos, es un hecho capital que la metafisica del ego cogito se caracterice por la
negacion de la esfera de lo mundano- vital, de lo corpéreo y por ende de la dimension

intersubjetiva, que ¢s el ambito donde se muestra visible ¢l discurso de la carne o de la

4
Tbid.
" WILLIANS, Bernard, “Cogito y Sum”. México: Universidad Nacional aniénoma de México. 1995, Pag. 71,
En: Descartes: Bl Proyecto de la Investigacion Pura.
'* DESCARTES, Meditaciones metafisicas. Op. cit. Pag. 22.




alteridad. De este modo, notamos como Descartes gradualmente destierra al olvido la
i

nocion de! experiencia inmediata de la cual se desentiende, sepultandola, hasta hacerla
.. ! .. .. . . , . s
practlcamcinle ininteligible, imperceptible. Con Descartes segin Hegel, la razon tocé tierra
. ! . . . . . . .
debido a que se descubrird ese punto arquimedico que serd el suelo firme e inamovible en el

que la modernidad echard sus cimientos y despegard con su ideal de

progreso. Tal hallazgo
1 .

no es otra tosa que el descubrimiento de la certeza del ego. Pero al igual que Colon, Hegt a
\

\
lierras exﬁraﬁas...ahora la razon debe re-pensar, debe recrear la . existencia del mundo

externo de:sde la inmaterialidad del pensamiento. Pues de lo Onico que estoy seguro es que
|

- i . . P ’ . . .
yo y mis pensamientos existen y que mas alla de mis pensamientos existan las cosas. De

i - .
manera que el problema para la filosofia moderna es tremebundo porque ahora la filosofia

L )

|

. (s . .
no tiene mas remedio que sacar del “yo” las cosas.'” Ahora sentir y pensar son una y la

misma coﬁa, pues ambos modos de la conciencia se derivan del conjunto de operaciones

que realiza la mente: “esto que ¢n mi se llama propiamente sentir, si se le considera con

. i - . .
sxactitud no es otra cosa que pensar.' % Ahora pensamiento y sentimiento se confinan en la
!
[

mente. Eneste sentido para el sujeto moderno desvinculado del caracter sensible de lo real,

el pensamiento y el valor que se le asignan a las cosas se ubican en la mente en un sentido
I

', . -y
nuevo y mas intenso, porque lo mental es ahora el lugar de la re-presentacién y re-

«;reaclon.';) Iin efecto, para la doctrina cartesiana, “la mente no se encuentra en ¢l espacio nt
t
|

SUS Funcitlmes eslan sujetas a leyes mecdnicas. Las operaciones de la mente no son

observabI%:s y su desarrollo es privado. S6lo yo puedo tener conocimiento directo de los

3
1 MORENTE, Manuel Garcia. “Origenes del idealismo”. Buenos Aires: EDT Losada. 1967. Pag. 141 En:
Lecciones Preliminares de Filosofia.

** DESCARTES. Meditaciones metafisicas Op. cit. Pag. 26.

" TAYLOR, Charles. “L.a Naturaleza Interior”. Barcelona: EDT Paidds.1996. Pags. 202 ¥ ss. [n: Las Fuentes
del Yo.

!
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estados y procesos de mi propia mente. En consecuencia, toda persona vive dos historias
paralelas: una esta formada por lo que le acaece a su cuerpo y la otra por lo que le acaece su
mente. La primera es pablica; la segunda, es privada. Los eventos que forman la primera
historia pertenecen al mundo fisico; los de la segunda, al mundo mental. Pero los hechos
mentales acaecen en dmbitos aislados, en las mentes, y no existe conexidn causal directa
entre lo que le sucede y lo que le pasa a otra, con excepcidn, quizas, de la telepatia. La
menie de una persona puede afectar la mente de otra unicamente a través del mundo fisico.
LLa mente.— sostiene Ryle — es su propio espacio y cada uno de nosotros vive la vida de un
fantasmal Robinsén Crusoe. Podemos vernos, oirnos, y empujarnos los uno a los otros,
pero somos irremediablemente ciegos, sordos e inoperantes con respecto a la mente de los
demads. D¢ esta forma la representacidn cartesiana de la mente humana se convierte en un
Jantasma dentro del cuerpo humano, el que — sin embargo no es una maquina comiin
debido a que algunas de sus operaciones son regida por esta otra miguina, invisible,
inaudible y que obedece a leyes desconocidas por los ingenieros que existen en él. Nada se

r . . . 2
sabe, ademas sobre la manera en que gobierna a la maauina corporal 2%
3

Fn otras palabras, el pensamiento cartesiano ha creado, tedricamente la mentalidad de un

hombre “auténomamente autdémata” totalmente desprendido de la realidad material del

Otro.

 RYLE, Gilbert. “El mito de Descartes”. Buenos Aires: EDT. Paidds, 1967, Pags. 14-17-22. IEn: I concepto
de lo Mental,
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Llegado a este punto, es necesario que nos preguntemos /Bajo que modo particular accede

|

|
el pensamiento del mundo? ;Cual es la esencia de la epistemologla cartesiana? Esta y otras
cuestiones| hacen parte de aquello que Heidegger ha denominado como la “metafisica de la
subjetividad”, esta es segan el {ildsoto aleman la que emplaza y fundamenta tedricamente

. Lo .
la imagen del mundo de la época moderna,

:
|

lLa trascen;dencia de la res cogitans consiste en crear un ambito de idealidades en el que el
imundo co'ii"tcrcto es subsumido en la transparencia artificial de la absiraccién matemaética,
Ahora bitin este palulatino proceso de abstraccidon es pbsible. porque “el cogitare es
e:sencialm:fnte re-presentar que examina y recuenta: cogitare ist dubitare”, lo cual traduce
“pensar esi en esencia dudar de todo”. Sin embargo, iHeidegger rapidamente nos advierte
que “si est;o lo tomamos literalmente podemos caer con facilidad en un error, pues pensar —
segun el I%losol‘o aleméan — no es dudar en el sentido de que en todas partes se formulen
sospechas]y reparos en el momento en que se este elaborando una hipdtesis de tal o cual
represenlaicic')n de lo real. Aqui dudar es comprendido, paraddiicamente como lo

esencialmente referido a lo indubitable, es decir, a lo que no ofrece sospecha, a lo que no

ofrece reparos or tanto es considerado como algo sepuro. IZn efecto, en el concepto de
p; yp g 2 )

r

cogitatio el acento esld puesto siempre en la representacién que la conciencia aprende del

objeto, dejesta forma se logra captar a través de la representacién objetual sus cualidades
o \ . _

primarias tales como la longitud, {a profundidad y el ancho, como lo hace Descartes cuando

hace relerencia al ejemplo de la cera donde afirmaba que lo importante no era la forma, el

color, el sabor etc. Estas son cualidades secundarias y, por tanto, contingentes y cambiantes

de a cos;a.

‘
\
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subsuncién de la materia bajo categorias matematicas, es decir como res.extensa.’’ En este
sentido y en base a estos datos se logra obtener un conocimiento seguro de la cosa. En todo
caso, en toda aprehension conceptual de los objetos se logra acceder a un circulo donde ¢l
pensamiento carlesiano, queda desnudo frente a su esencia la cual se devels en su
disposicion al calculo. Esto es lo que Heidegger ha llamado como “disposicién caleulante”.
[ista disposicion inmanente al concepto permite penetrar la cosa en su mismidad, por eso
praci Hei‘degger la cogitatio, en cuanto representa, emplaza. Pues pone bajo seguro las
percepciones que recoge de las cosas. “ya que lo representado por el pensar, se le hace
rendir cuentas, es decir, se le detiene y se fija para si, se le toma en posesion, se lo pone en
seguro”, De esta manera e¢n la mediacion de la representacion lo ente es fijado de antemano
en todas partes como algo que tiene que ser asegurado. En fin la representacion se
transforma en alge en que podamos afirmarnos; en aquel resto de naufragio en que
podamos aferrarnos con certeza absoluta, incluso contra las maguinaciones de un poderoso
Dios embaucador: “mas existe un cierto embaucador en extremo poderoso y sagaz, que me
engafia sicmpre. Sin embargo si el me engaiia es indudable que yo también existo; y bien

puede engafiarme cuanto quiera, pues nunca lograra que yo no sea nada en tanto piense que

22
soy algo.”

De esta forma vemos como todo esto apunta hacia una misma direccion, todo lo anterior no
hace sino reiterar que la conciencia es el lugar, aquel fopos, esa esfera contrafictica donde

mora y se espejea el reflejo opaco de la verdad del sujeto. Quizas, por ello, la metiafora més

*! ver en Meditaciones metafisicas .Pags. 27-28
"2 |bid. Pag.22

26
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adecuada para representar la imagen del ego sea la de un fragmento de espejo naifragando
en la inercia muda de un mundo de cristal en el cual se refleja el brillo palido del ego™. Y
se rcﬂcjé precisamente porque este mundo de cristal se identifica plenamente con el sujeto,
es mas estariamos tentados a decir, que tal mundo no es otra cosa que una extension
geométrica que la conciencia misma pone ante si. Asi de la mediacidn entre la res cogitans
y res extensa emergen la objetividad que funda e! mundo, una mediacién que terminara
formalizando y crist.'alizando todo el contenido del mundo a través de representaciones
matematizables las cuales acabaran siendo subsumidas en la subjetividad del ego. De esta
forma podriamos decir que en la modernidad se ha dado una supremacia del ego de tal
foria que la alleridad del otro ha sido rebajada a mera representaciéon cdsica. En otras
palabras, el ego ha quedado atrapado en un ju-ego de espejos en el que sdlo ha brillado la

luz sombria del sujeto en la que su soledad se espejea pero que paraddjicamente no refleja

la luz del'alier-ego.

Ahora bien, “en la medida en que todo re-presentar remite al objeto que se ha de
representar y el objeto representado al hombre re-presentante, el hombre representante
resulta ‘corepresentado’, de manera peculiar y poco llamativa”. De esta forma, “el hombre
representante se¢ ha copresentado en toda representacién de antemano, en la medida en que
el re-presentante, lleva en cada caso ante si, a o re-presentado. Y dado que el hombre
representante ya ha comparecido dentro del re-presentar junto a lo rc—p_resenlado, existe en

todo representar ta posibilidad esencial de que el representar mismo se lieve a cabo dentro

= L.a cursiva es mia.
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del circulo visual del que representa.”"” Sin embargo no debemos: entender este proceso

como st el yo y s representar se encontrara, por asi decirlo, fuera del acto mismo de

reprssenla;‘.i()n como objetos diferentes del re-presentar, sino como un proceso en que tanto

¢l yo y su'representar se copertenecen. En suma, “lo ente en su tom:lidad se entiende de tal
f

manera que sélo es y puede ser desde el momento en que es pUBlStO por el hombre que
represenlal‘ y producé”. Y “al hacerlo — afirma Heidegger- el hombre se pone a si mismo
como en escena en la que, a partir de ese momento, lo ente tiene que representarse a si
mismo, presentarse, esto ¢s, ser imagen. Xl hombre se convierte cr.l el representante de lo
ente en el; sentido de 1o objetivo.”” Lo decisivo — continua Heidepger — es que el hombre
ocupa esta posicion por si mismo, y que la mantiene voluntariamente en tanto que ocupada
por él y la asegura coma terreno para un posible desarrollo de la humanidad.” Pues, el
hombre dispone por si mismo el modo de ser hombre que consiste en ocupar el ambito de
las capacidades humanas como espacio de medida y cumplimiento para el dominio de lo
enle en s?u totalidad.” “Solo alli en donde el hombre es esencialmente sujeto, existe la

posibilidad de caer en el abuso del suhjetivism0.26”

Ya hemos visto como las cogitatio (re-presentaciones) sirven de fundamentun absulutum

inconcussum veritatis, es decir, de fundamento de la verdad de lo énte. En ¢l sentido de la
. |

! - . .
certeza que reposa en si mismo y que es inquebrantable. En este proceso se libera de las

ataduras ‘que le ligan segin Heidegger a la tradicion teologica la'cual le da al hombre la
T

'

2 [-lElD_E(liGER, Martin. “El cogito_de Descartes como Cogilo Me Copitare.” Barcelona. Ediciones Destino.
2000.Ea: wa.heideggeriana.com.ar/lcxlus/nihilismo_l 6.t

¥ HEIDEGGER, Martin. “La época de la Imagen del Mundo”. Madrid: Alianza. EDT.1995. Pags. 90 y ss.
En: Camingsg de Bosque. '

2 thid, Pag. 91.
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certezay la sepuridad de su alma. Entonces, la tarea en este caso de Descartes paso a ser la
de crear ¢l fundamento metafisico a la liberacion del hombre a favor de una libertad como
auvtodeterminacion. Pero este fundamento, afiade Heidegger, no s6lo debia ser é1 mismo,
sino que,‘;dado que cualquier norma procedente de otros Ambitos como en el caso, de la
tradicidn escolastica, era rechazada, debia ser también de tal genero que, gracias a él, la
esencia de la libertad a la que se aspiraba se planteaba como autocerteza.’” Y ;que puede
significar, para nosotros esto? Simple. Que la conciencia humana es esencialmente
autoconciencia. Pero, la conciencia del sujeto moderno no se agrega a la conciencia de las

cosas. Por asi decirlo, como un observador de la conciencia de la cosa que apareciera al

tado de ésta.

[.a conciencia de las cosas y objetos es en primer lugar, esencialmente y en su fundamento,
autoconciencia y s6lo como tal es posible la conciencia de objetos. Para el representar asi
CaI’E'ICtGri’ZFJ.dO el si mismo del hombre, es esencial, lo que subyace como fundamento. El si
mismo es sub-iectum.”® Esto implica que la conciencia como tal no emerge de las cosas,
sino al cbntrario las cosas, los objetos emergen de la conciencia. Asi mismo la conciencia
objetual y por extension la conciencia moderna esta arrojada en medio de los objetos, y no
solamente arrejada en medio de los Gtiles, sino tambi.én atrapada en si por su egoldgica
vigion dc, la realidad. Transformando la realidad de los seres en un bosque petrificado y

cosilicado de eates sin vida, fljados como meros objetos y no concebidos como realidades

7 thid. Pag. 104.
2 HEIDEGGER. El ego de Descartes. Op. cit
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P A ~ . .
vivientes.® ¥l ego cartesiano entonces, €$ un yo tan concreto como los seres ideales

espacio-temporales de la matemaiica.

Llegado aicste punto, entonces ;Coémo es posible que la conciencia, que tiene ante su
mirada la « naturaleza en tanto que objeto de célculo pueda llegar. a pensar lo que es la
libertad? ;Cémo puede el sujeto llegar a pensar su propia realidad inmediata si ha

concebidol la trascendencia como una operacidn, producto de un autémata, de una mente

mecanizada?

La tradicion cartesiana ha entendido la realidad del mundo como encerrada en un “tubo de
ensayo,” ¢ imaginado la realidad de la conciencia como la de un “c.'erebro en una cubeta”.
De esta forma la conciencia moderna, es [ruto de una representacién dualista, y por ende
esquizofrénica de lo real, fa cual mutila la realidad escindiéndola en dos grandes
metafisicas que se oponen entre si. Por un lado, esta la materia en é] que esta el mundo y
fos cuerpos como tal (res extensa) y, por el otro, esta la esfera de las idealidades, de lo
espiritual,i de to egoldgico (res cogitans). En efecto “el mundo de la vida, tal como aparece
gracias a las actividades perceptivas, cae en desgracia en provecho de un mundo inteligible,
puramente conceptual que la inteligibilidad mecanicista lo ha traducido en clave
matematica. Como la imaginacién y los sentidos aparecen como t.raimposos y no se pueden

fundar sobre ellos certeza racional alguna, las verdades de la naturaleza ya no son

1

i . . . :
¥ Gianni Valtima y Pier Aldo Rovati (eds). Madrid: Cétedra. EDT. 1995, Pag. 223. En:_El_Pensamiento
Débil, |
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totalmente! accesibles a la evidencia sensorial, ellas son ohjeto de una distancia, de una

purificacién, de un calculo racional ?®”

Hegel al igual que Descartes también nos hablard en su Fenomenologia del espiriiu de una
ciencia de la experiencia de la conciencia, un titulo significativo porque el flujo de la
conciencia no es una experiencia pablica que los ojos del mundo pueden observar, sino una
experiencia encarnada subjetivamente. En este sentido la interioridad se convierte,
entonces, en aquella habitacion con una gran ventana al mundo a la que s6lo el ego puede
tener acceso como diria acertadamente Searle. De manery que existen basicamente dos

formas de experiencia, una sensible, y dadora de sentido y otra mental, subjetiva, abstracta

y privada.

De esta ﬂSrma los interrogantes que nos planteamos hace un momento sobre la libertad sélo
tienen sentido en el marco de una reflexion ética, cuando se tiene en cuenta la
originareidad de la existencia del Otro. Cuando re-conocemos al préjimo en su proximidad.
Pues, la libertad, (como por ¢jemplo la sexualidad y el erotismo que son modos de darse
con el Otro), es un constructo social. Algo semejante nos ha tratado de enseflar Hegel a
través de su celebre fabula del amo y el esclavo cuando retrata a través de las paginas dc la
]"'enom.ergologia del espivitu el dramitico proceso de constitucidn de la identidad. ;Y por
qué dralinético? Porque la constitucion de la esencia de la identidad del sujeto esia

determinada por la lucha. Sélo a través de la tucha el individuo se afirma sobre si mismo.

PROVALETTI, Maria  Lucrecia,  “Corporeidad _ disimulante interioridad _disimulada”.  En:
www chasque.net/front page/relacidn/anteriores/9701/corporeidad htm lista.
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IZ] otro existe sin duda alguna, pero al igual que el mundo pareciese que este se mostrara
como una negacién del si mismo. Sin embargo paradijicamente necesitamos del
reconocimiento del Otro para afirmar nuestra verdad pues, la esencia del reconocimiento
reside en la libertad la cual, no es abstracta sino algo concreto. Fsta no puede entenderse
por fuera de la intersubjetividad. En otras palabras el individuo sélo alcanza su libertad en
el reconocimiento de los otros. Si bien Descartes encontré la verdad en la certeza subjetiva
del ego, Flepel por el contrario descubrid la verdad en el reconocimiento social del otro, en

el proceso interactivo de experiencias con la alteridad del Otro.

Por otra :parte, lo particular en las meditaciones cartesianas, como ya hemos dicho
anteriormente, es la negacién del mundo de o inmediato, de lo corpdreo, de la alteridad, y
en consecuencia de la experiencia misma de la existencia. Esto 0ltimo parece paraddjico,
pues ;Co6ino negar la existencia del yo, si precisamente lo que intenta demostrar Descartes
es la evidencia indubitable del ego? El ego, el yo o la conciencia como quiera que se le
diga, es ante todo mundo y no existe sujetos sin mundo.®' Esto significa, entonces que el yo
cartesiano es un yo sitn contexto, un ego desmundanizado como lo afirma Husserl en la
Crisis.®? Esto es, un ego sin identidad, por fuera de la corporalidad y la sensibilidad, un
trozo de yo escindido de su realidad primordial: el mundo de la vida. ;Cual podria ser el
resutlado de este proceso? No seria otro, que una identidad esquizoide, donde el individuo

se siente extrafio frente a si, frente al mundo y frente a los demds, tal como lo expresa

HEIDEGGER, Martin, Ser y Tiempo. Santiago de Chile. EDT Universitaria. 1997, Pig. 141,
32 HUSSERL, Edmund. La crisis de-las Ciencias Europeas. Barcelona: EDT Critica. 1991, P4g. 86
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brillantemente Marx cuando expone su nocién de enajenacion.”De esta manera vemos que
la conciencia moderna concibe su desarrollo racional alejado del proceso intersubjetivo de
la alteridad de! Otro. l.a autoconciencia cartesiana no es dialdgica sino monoldgica, tiene
la estructura de un mondlogo. En este aspecto coincidimos con Levinas cuando afirma que
el “solipsismo no es una aberracién, ni un sofisma; es la estructura de [a razén misma”.**En
este sentido el cogito cartesiano s6lo puede garantizar la existencia de uno mismo, puesto
que la existencia de cualquier otro ente o de otros cuerpos es dudable e infundada. De esta
manera cae en el escollo del solipsismo en una aporia conceplual peligrosa en donde las

ciencias modernas han conformado toda una tiranfa de la razén, poder tiranico que se

funda en ¢l terror a la otredad.

El mundo nos dice Benjamin es un pretexto que me espera, sin embargo también podriamos
decir junto a Benjamin que el mundo del otro es un prelexto que me espera. En otras
palabras, cuando alguien nace, lo hace al interior de una red de relaciones sociales que
denotan una relacién estrecha con el a fuera. Seria imposible nlantc*;ner al hombre sin
contacto con otros, ya que por mucha circunstancias y debido a las muchas presiones
sociales todo individuo se ve obligado a tomar decisiones, opciones concreta de las cuales

se entrecruzan ideas, valores, actitudes que suponen ya una participacion en el proceso

social e histérico’>.

P MARX, Karl. “El trabajo enajenado.”Barcelona, Altaya EDT.1994.en; Manuscritos econémice-filoséficos.
#PDERRIDA, Jagues. “violencia y metafisica” Barcelona: Anthropos EEYT.1989, Pag. 124, En: Escritura y
diferencia.

* MARTINEZ, Sandra, Patricia, “El cuerpo en relacidn con el mundo. de la anulacién a la aceptacién™. VIl
foro nacional de estudiantes de filosofia. Universidad Industrial de Santander. Abril 25 al 29 del 2005.
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Ya hemosivisto entonces, como la experiencia de la existencia moderna es una experiencia
extrafia, desvinculada de su propio contexto de vivencias. No podemos darle la espaida al
mundo escondiéndonos tras los conceplos como si estuviédramos presos de nuestra
subjetividad mirando la realidad desde una esirecha ventana. Es patente que el solipsismo
de Descartes niega la existencia de otros cuerpos, hasta rayar en el absurdo de negar la
existencia de otras mentes. De {o Unico que tuvo certeza absoluta el pensador francés fue
de su existencia como ser pensante de ser una especie de maquina pensante, una cosa que

piensa.

Ya nos = hemos venido dando cuenta como Descartes se reconoce como un ernte
desencarnado de la sensibilidad corpérea y del devenir del mundo. Algo que no nos debe
parecer extrafio si tenemos en cuentas todas las observaciones anteriormente hechas. De
hecho Descartes literafmente, al final de la primera meditacion, “se considera asi mismo
como si no tuviera mano, ni 0jos, ni carne, ni sangre, ni sentido alguno’.’%. Lo cual Hevo al
filésofo francés a trazar, finalmente una tajante distincion real entre la res cogitans y la res
extensa, es decir, a dividir la esfera de lo ideal del &mbito material de ta corporalidad, lo
que en consecuencia, le conllevd al propio Descartes a entender estos dos ambitos como

irreconciliables, como esferas completamente distintas e incompatibles. Incluso era posible

que existieran mentes sin cuerpos:

Y pese a que tal vez yo tenga un cuerpo (ue se haya [ntimamente unido a mi, no ohstante,
dado que por una parte tengo sdlo en forma clara y distinla la idea de mi mismo, siendo
tan s6lo una cosa pensante, carenle de extensidn, y por otra lengo una idea distinta de mi

. i
' DESCARTES. Meditaciones metafisicas. Op. cit. Pag. 20.
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cuerpo, siendo este sélo una cosa extensa, no pensante, resulla cisrlo que yo soy distinto
“de mi cuerpo, p que me es posible existiv sin el

Anle este extrafio escenario de simulacidn antropoldgica Bernard Willians sostiene que “la
dualidad Cartesiana de todas las cosas en lo mental y lo fisico, y suidentidad de to mental
con lo conciente, forman conjuntamente uno de los mas dafiinos, a la par que uno de los

mas caracteristicos, rasgos de su sistema maduro”.

Por otra parte, Descartes ha hecho confusa la distincién entre sentir y pensar, pues el

fildsolo ha identificado ambos modos de la conciencia como semejantes:

2Qué soy, entonces? Soy una cosa (ue piensa y ;jQué es esto? Una cosa que duda que

comprende, que alfirma, gue nicga, que desea, que no desca, y que también imagina y

siente no son pocas cosas las anleriores, si es que me pertenecen tadas ellas. Mas ;Por
. 38

qué no iban a pertenecerme?

De hecho, para Descartes respirar es justamente otra cogitatio. Pues el proceso que lleva
desde el pensamiento de “vo estoy respirando” a “yo existo”, si se hiciera totalmente
explicito,. realmente exhibirfa la proposicion reflexiva “yo estoy pensando...” en este
sentido cuando decimos “yo respiro, lnego soy”, no hacemos méas que decir “pienso luego
soy”. Y si somos culidaclosos encontraremos que las demas proposiciones se reducen a esta
forma. Para Descartes toda sensacidn, todo sentimiento y cualquier deseo esta supeditado,
subyugado al pensamiento, pues el pensamiento es lo que nos da la certeza de que

existimos. Sin embargo esto parece ficilmente controvertirse en la realidad. No siempre

T 1bid. Pag,.71
% Ibid. Pap. 25
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cuando contemplamos algo estamos pensando, simplemente nos dejamos cautivar por la
voluptuosidad de la forma de la cosa. Es mas afirmamos que no hay relacion necesaria
entre pensar y sentir, entre existir y pensar, pues cuando estoy feniendo sexo, por gjemplo,
no estoy pensando y sin embargo me sienfo mas vivo que nunca. Siguiendo con lo anterior

Antonio Damasio sostiene que:

Mucho antes del alba de la humanidad, los seres cran seres. En algin punto de la evolucién
comenzd una conciencia elemental. Con esta conciencia elemental vino una mente simple.
Con una mayor complejidad de la menté aparecid la posibilidad de pensar, y aun mas tarde,
de utilizar el lenguaje para comunicar y utilizar mejor ¢l pensamiento. Asi, para nosotros al
principio fue el ser, y s6lo mas tarde fue el pensar. Y para nosotros ahora a medida que
llegamos al mundo y nos desarrollamos, seguimos empezando ¢n el ser, y solo mas tardc
pensamos. Somos, y después pensamas y solo pensamos en la medida en que somos, pucsto
gue el pensamiento esta en realidad causado por las estructura y las operaciones del ser.”®

3n este :sentido, cuando Descartes hace alusién “cogito ergo sum” considera las
operaciones mentales como inmediatamente obvia al sujeto que las piensa y al sujeto que
piensa como si tuviera acceso inmediato a ella. Por ello, el cogito ergo sum sera una
proposicion evidente, por que su existencia resultard ser la de una cosa esencial y
constantemente pensante, De manera que su existencia serd tan evidente como Descartes
siempre ¢ree que su pensamiento lo es, ya que el filésofo siempre las formula en forma de
primera persona, lo cual le otorga una supremacia al yo. Ademads, esto explica porque la

figura del ego posee una propiedad autoverificativa.*

¥ DAMASIO, Antonio “Pasién por el Razonamiento”. Barcelona, ED Critica, 2003, En: El Error de
Descartes.'Pag. 229

0 Wil.LIANS.Descartes ; el provecto. Op. cit. Pags. 76, 79,92,
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Iin efecto, esta primacia de la conciencia conllevo segin Damasio a la separacién abismal
del cuerpo. Es decir “entre ¢l material del que esta hecho el cuerpo medible, dimensionado
por un tado, y la esencia de la conciencia que no se puede medir, y que no es divisible”. “la
sugerencia de que el razonamiento y el juicio moral, y el sufrimiento que proviene del dolor
fisico o de la conmocidn emocional pueden existir separado del cuerpo. Mas
especificamente que las operaciones méas refinadas de la mente estdn separadas de la
estructuraly funcionamiento de un organismo biologico.”! De esta forma, Damasio se
inclina por un modelo mental donde Ia conciencia “no s6lo deba moverse desde un cogitum
no fisico 'al dmbito del tejido bioldgico, sino que también debe relacionarse con un
organismo completo formado por la integracion del cuerpo propiamente dicho y el cerebro,

, - . . - e . 2
y lo mas importante, completamente interactivo con un ambiente fisico y social*’.

Ya hemos comprendido la génesis por la cual Descartes inicia la penosa labor de
L|CS]3FGH&CTSC de lo corporal relegando a un segundo plano los datos sensitivos que son
captados por la mediacion de los organos de los sentidos. Ya hemos entendido, ademas
porque c]: filésofo imagind que el pensar es una actividad muy separada del cuerpo y
celebro lél separacion de la menie del cuerpo no pensante, el que tiene extension y partes
mecantcas. Sabiendo esto, entonces a continuacion con la ayuda de algunos experimentos

y casos documentados por la psicologia clinica intentaremos reconstruir la “absurda

Y DAMASIO. El error. Op. cit. Pag. 230
2 1bid. Pag., 231
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experiencia del ego puro”, ese insoportable instante de “soledad cartesiana” en ¢l que al

3

parecer, se imagina al sujeto moderno®
Analizaremos por lanto, cualro casos, a saber:

a). el cubiculo experimental de aislamiento perceptivo
b). la dama desencarnada.

¢) sindrome de Guillain-Barre.

d). el sindrome de ausencia de sensibilidad.

A). [l cubiculo experimental de aislamiento perceptivo.

En la universidad Mcgill, de Montreal, un grupo de sicélogos, traté de averiguar qué le

ocurriria ‘a una persona saludable si se le privara de la informaciéon que llega de sus

sentidos.

Para llevar a cabo el experimento, los investigadores ofrecieron dinero a algunos
estudiantes de la universidad, para que permaneciera durante las veinte y cuatro horas dei
dia en un cubiculo silencioso, acostados en una cama confortable, se les ponian unas gatas

ahumadas que admitian la luz, pero esta era difusa y no podian reconocer las formas.

4} 5i bien gslos cuatro casos de psicologla citados a continuacidn, podrian ser considerados por el lector como
una especie de disgresion, empero, nosotros los incluimos por considerarlos vitales en la critica llevada a cabo
al solipsismo cariesiano, pues basicamente, estos cuatro ejemplos apuntan especificamente a mostrar 1o
tragicamente absurdo de la separacién mente-cuerpo. Dado que un individuo con buena salud y por ende, en
s sano ju;icio, tendria una visiéon del mundo encamada en el cuerpo, es decir, tendria una experiencia del
mundo sentida en el cuerpo, y no una experiencia desencarnada, en otras palabras, por fuera del mundo de la
vida como en el solipsismo cartesiano. De manera que, mostramos por contraste como no se desempefiaria la

mente de uni persona saludable, lo cual nos mueve a preguntarnos: ;como seria la existencia del sujeto
cartesiano si la levaramos a la existencia cotidiana?

28
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Llevaban una especie de pufios de carton que restringian la percepcién tactil. Ademas solo
escucha el‘: ruido de un ventilador y de un acondicionador de aires situado por encima del
individuo.‘ La comunicacién entre el sujeto y el experimentador se hace posible gracias a un
sistema de microéfonos y altavoces. La habitacion siempre se encuentra iluminada y con
excepeion de breves interrupciones para comer y para ir al bafio el sujeto yace sobre la

cama durante las veinte y cuatro horas del dia hasta que no pueda aguantar mas.

Los estudianies reaccionaron desde luego de diferentes modos, pero nadie, como es obvio
disfruto réalmente del aislamiento. Una vez que el estudiante habia dormido cuanto queria
y pcnsudc.!) en algunos de sus problemas personales, el aislamiento se hacia extremadamente
aburrido., Las pruebas mostraron que conforme pasaba el tiempo los estudiantes
comunicaban que eran incapaces de concentrarse. También se presentaron alucinaciones.
Al principio, los estudiantes notaban que su campo visual era claro y no oscuro. Pero
cuanto mas transcurria el tiempo mas intensas se volvia las alucinaciones. Hasta el punto
en que laiviveza de las visiones impedia conciliar el suefio.

Cuando finalmente los estudiantes abandonaron el cubiculo suirian en ocasiones una

moderada confusion y los resultados de sus pruebas de inteligencias eran temporalmente

mas bajos de lo normal.

Estos estudios de los efectos de la reduccion de los estimulos ponen de relieve el doble
papel de los hechos sensoriales. Nuestros sentidos no se limitan a proporcionarnos

informacién especifica del ambiente que nos rodea, tienen también la funcién inespecifica
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de mantener la organizacién normal del cerebro en la vigilia. Si durante un cierto periodo
de tiempoyno hacemos uso de nuestros sistemas sensoriales, éstos no funcionan al nive! de
rendimicnto al que lo harian normalmente. Es como si la percepcion fuese una habilidad

adquirida que comienza a declinar en el momento en que no se ¢jerce.

13) L.a dama desencamada.

Psicélogos como Juan lgnacio Pozo afirman que las representaciones con las cuales
percibimos y sentimos ¢l mundo tienen su origen en el cuerpo. Hasta tal punto est-'é nuestra
representacion del mundo encarnada, que una perdida de ese sentido del mundo en el
cuerpo alteraria por completo nuestro mundo cognitivo. Aunque tal pérdida nos resulte
inimaginable, puede suceder realmente, O al menos asi lo describe Oliver Sacks en una de
sus brillantes y dramaticas historias, significativamente titulada “la'dama desencarnada” en
la que narra cédmo Christina, una joven paciente suya, perdid, de modo extrafio y repentino,
el “sentido del cuerpo,”la propiocepcion cuya {uncidn es proporcionarnos continuamente
esas “rcpresentaciones primordiales” de nuestro cuerpo y los cambios que en el produce el
mundo. En ese estado la paciente no podia sostenerse en pie, ni siquiera agarrar un objeto.
Debia compensar con la vista esa perdida del sentido tactil. Pues no sentia las manos, ni los
pies, y por tanto, sélo recibia informacién de ellas a través de la vista, como si su cuerpo
fuera un objeto mas del mundo, y no como un cuerpo que siente el mundo. sta “dama
desencarnada,” con terrible lucidez, decia, “es como si ¢l cuerpo estuviese ciego”. Ante este

" MILLER, George. “Niveles de conciencia”. Madrid: Alianza EDT. 1979, Pags. 57, 58,59. En: Introducci6n

a la psicologia.
1
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desalentador panorama, Sacks sostiene que aquel sujeto estd condenado a vivir en un
mundo indescriptible... aunque quizd fuese mejor decir un “no-mundo,” “una nada™. Una
persona.déscncarnada no tiene un mundo de experiencias que représentar. De hecho, esta
mujer pod;ia vivir y moverse en ¢l mundo en le medida en que se veia en el mundo, ya que
no se sentia en é1*°. Como consecuencia, sus movimientos resultaban artificiales, forzados,
como los' de un autémata, como el del ego puro cartesiano.' Ei caso de la dama
desencarnada es el ;Jrama que arrastra la existencia del solipsismo cartesiano, que como
consecuericia de su desencarnacién, no reconoce otras mentes, otras personas de carne y

hueso ¢ue estin alrededor y por doquier, Aquella Otredad que llena de sentido y sin sentido

mi propia'experiencia interior.
C) Iil sindrome de Guillain-Barre.

Algunos ‘pacientes que padecen el sindrome de Guillain-Barre ilevan una vida interior
conciente normal. Sin embargo tales pacientes son incapaces de expresar su conducta, pues
estan totalmente paralizados hasta el punto que los médicos puedeﬁ llegar a creer que éstos
carecen de conciencia, y piensan por tanto, que estan cerebralmente muertos. No obstante,
el paciente aterrorizado y paralizado, de estado avanzado de Guillain-Barre es plenamente

conciente pero no puede manifestar su conciencia en su conducta®®. Es como si jamés

pudieranidespertarse de una pesadilla.

3 SACKS; Oliver. “El hombre que confundié a su mujer con un sombrero”. Citado por POZO en: Humana
Mente. El mundo, la conciencia, la carne. Madrid: EDT Morata.2001. Pag. 116,
1 SEARLE, John. El misterio de la conciencia. Barcelona: ED, Paidas, 2000. Pag, 140.
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D) El sindrome de ausencia de sensibilidad.

Para ilustrar en qué consiste esta inusual afeccidn ¢l conocido filosofo de la mente, John
Searle, hace referencia a las investigaciones realizadas por el Dr.' Rosenfield, el cual se
sirve de un sistematico registro clinico de casos para tratar de mostrar por contraste con los
casos de unormalida.d, de qué modo funciona la conciencia normal. En efecto, uno de los
pacientes 'del Dr. Rosenfield afirma “que ha perdido su imagen corporal normal, pues no
puede localizar la posiciéon de sus brazos y sus piernas. Ademas se siente insensible al dolor
y esta tocadndose por todas parles para asegurarse de que todavia existe, Aqui se realirman
la importancia entonces, del cuerpo y los sentidos en la existencia. Por otra parte, este

pacienie, es incapaz de recordar sus propias experiencias, lo cual significa que no vivencia

el mundoren su cuerpo.

A partir de este caso, y de muchos mas semejantes a éste, ¢! Dr. Rosenfield llega a la
conclusion de que no hay recuerdos sin un sentido del yo, pues gracias a esas sensaciones
corporales puede ¢l individuo captar sus vivencias en el mundo®]. Asimismo, el cerebro
forma una imagen de todo nuestro cuerpo, y cuando sentimos la experiencia real ocurre en
la imagen del cuerpo que esté en el cerebro. En este sentido, vem(és como las operaciones
de la mente estan ligadas a la corporalidad. La coherencia y el normal desempefio de la
conciencia estan relacionados con la experiencia del cuerpo a través de la imagen corporal.

Ya que sin memoria no habria conciencia coherente. El cuerpo entonces, es la memoria del

mundo que nuestros antepasados nos heredaron y con ella,. la forma como ellos

T Ibid. Pag. 167y ss.
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representaban el mundo en el que vivian. Frente a esta situacion Juan José Millas comenta
ironicamente que: “yo siempre tuve cuerpo y mis padres también, y mis hermanos, asi
como la gente con la que fui al colegio, o a la universidad. Mas tarde en los sucesivos
trabajos con los que me gane la vida, sélo conoci a individuos corporales, por eso me choca
que hablemos del cuerpo como si se tralara de una adquisicién reciente, cuando lo cierto es

que ya en la antigiiedad prehistérica nuestros abuelos se desenvolvian con cuerpos que en

lo sustancial no eran muy distintos de los actuales”.*®

En suma,lla memoria y el sentido del yo estan articulados y especificamente interactQian en

la imagen corporal. Por eso, toda conciencia empieza con la experiencia del cuerpo a través

de su imagen corporal.

De esta forma, como vemos si partimos Gnicamente del punto dc. vista de la conciencia, no
se puede obtener ninguna concepcion objetiva de que haya muchos “yoes’-ni,
consecue"ntemente, se puede llegar de manera objetiva de que haya por lo menos uno.
Nuestros!cerebros -sostiene el antropdlogo Clifford Geertz- no estan en una cubeta, sino en
nuestros cuerpos. Nuestras mentes no estidn en nuestros cuerpos, sino en ¢l mundo. Y por lo
que respecta al mundo éste no se halla en nuestros cerebros, nuestros cuerpos 0 nuestras

mentes: ¢stos estan en ¢! junto con dioses, verbos, rocas y politica.49

“ Cfr. MILLAS, Juan José."cuerpo y protesis.” Citado por J.1. POZO En: Humgna mente. Pag.107.
* GEERTZ, Clifford. “Cultura, mente, cerebro/cultura, mente, cultura”. Barcelona: D Paidds. 2002, Pag.
19¢.En: Rfeﬂexiones antropologicas sobre temas filosoficos.
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I:n este sentido, si nos deshacemos de una concepcidn cartesiana del autoconocimiento, y
del status 'de lo mental en el mundo, tendremos razén para abandonar también una idea
conexa profundamente arraigada en nuestro pensamiento, de que lo mental determina todo.
Descartes interpret6 la certeza del ego la cual esta formulada en primera persona, como una
presencia fintima para el sujeto ¢n determinadas circunstancias. Y también concibié que
tales circunstancias estuvieran tan completamente determinadas como los hechos de la
realidad fisica. Al rechazar tal concepcian, debemos repensar toda la cuestion acerca de lo
determinado de nuestra experiencia. Sobre todo hay que abrir la posibilidad de un discurso

filoséfico que se piense desde lo Otro. Hay que tener presente la originareidad del Otro ¢n

la donacion y constitucion de sentido en nuestro mundo subjetivo.

Si los diferentes tipos de consideraciones que hemos esbozado aqui sumariamente son
correctos, enlonces debemos abandonar no solo el dualismo sino también la creencia en la
determinacion de lo mental. Quizds con ¢l tiempo, algin dia podamos liberarnos de esa

jaula de hierro en la que nos ha encerrado Descartes y la modernidad.

Repraesentatio, quiere decir en latin representacion, copia, simulacién. No obstante este
término guarda semejanza con otro término griego pavtacuata , que traduce también
representacion, pero una representacion fantasiosa, ilusoria. Fantasma. Ya hemos visto
como Descartes convierte a la res cogitans como fuente de representacion, el pensﬁmiento
entonces :al tiecmpo ¢n que se representa a si mismo, puede representar al mundo por otra

parte en lo matematico. Pero representar es simular, es hacer abstraccion dei devenir del

24
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mundo y de sus entes. Si el ego es representacién y la representacion es abstraccion ;Qué
40hay en el ego? Nada. Pues el ego parece un fantasma al que todo le es transparente. Tal

\ - 0
como en un poema de Tennyson®:

Que ex un funtasma un evento terrible condenado a repetirse
una y olrd vez;

Ut instante de dolor quizd; .
1
. . L
Algo muerto gque parece por momentos vivo aun. Un sentiniento
suspendido en el tiempo. Como una fotegrafia borrosa.,
Como un insecto atrapado en dmbar.
Un funtasma ese soy yo.

|
§ 3. La maquina como metafora del cuerpo: una mirada critica a la antropologia

mecanica cartesiana,

Previamente en los § | y § 2 vimos como los sentidos y toda referencia al cuerpo se
|

convierte en signo de sospecha por el pensamiento cartesiano, mientlras queenel §2
tratamos de explicar en la medida de lo posible la naturaleza monadoldgica y, por ende la

tendencia inmanente de la conciencia cartesiana al solipsismo. En esta ocasidn echaremos

. . - . v ] ) -
una ojeada a! paradigma antropo-mecanico cartesiano del cuerpo humano, es decir a la

antropologia mecanica cartesiano la cual ejerce una gran influencialsobre los modelos y los

procedimientos de la medicina moderna.

i

% Bn realldad no estamos scguros si este poema pertenece a Tennynson o a Sor Juana Inés de la Cruz. Lo que

si eslamos; seguros es que fue uno de los poemas que un protagonista recitd en la pelicula “El espinazo del
Diablo”. ’
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Para comenzar, podemos decir que el modelo de la maquina alcanz6 su mas explicita
expresion en la segunda parte del Tratado del mundo, tlitulada Tratado del hombre. Aqui
Descartes’ acumuld las experiencias anatémicas y fisioldgicas dura“nte los primeros cuatro
afios en lHolanda, las cuales tenfan como trasfondo tedrico la hipdtesis mecanicista del

organismo como una autémata. Lo bioldgico, termind entonces, reduciéndose a lo

.. 51
MeCanico:

Supongo que €l crerpo o €5 olra casa que Una estaiua o maguina de tierra a la que Dios da
forma con el expreso propdsito de que sea lo mas semejante a nosotros,'de modo que no solo
confiere a la misma el color en su exterior y la forma de todos nuestros miembros, sino que
también dispone su intgrior toda 1as piezas requeridas para lograr que s¢ mmueva, respire y, en
resumen, imite todas las funciones que no son propias, asi como cuantas podemos imaginar
que no proviene sino de la materia y que no depende sino de la disposicidn de los érganos 2

Como vemos, la nueva ciencia pretende descomponer en sus partes mas diminutas a la
“maqguina de nuestro organismo,” es una anatomia destinada a conseguir su plena
realizacion mediante el acoplamiento del artificio anatémico con el empleo del

microscopio. Lo cual nos da una idea de cdmo poco a poco se fue introduciendo el modelo

{Isico-matematico en la medicina moderna.

De este modo, el caracter hipotético de la medicina cartesiana, como el de la fisica, reduce
todo el organismo vivo a puro mecanicismo. Los términos “estatua,” “méaquina de tierra,”
“piezas”, “disposicion de drganos” remiten directamente segin Salvio Turro a la tradicidn

renacentista de los automatas y los grandes tratado de mecanica de principio del siglo XVII

' TURRO. Descartes, Del hermetismo. Op. cit. Pag. 318.
2 DESCARTES, Rene. Tratado del hombre. Madrid: ED. Nacional. 1980. Pag. 50.
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en Francia. Teniendo en cuenta lo anteriormente dicho, Descartes compara el
funcionamiento del cuerpo humano con el funcionamiento de relojes, fuentes artificiales,
molinos yrotras maquinas similares que habiendo sido realizada por el hombre, sin embargo

poseen fuerza para moverse de modos distintos en virtud de sus propios medios.”

De esta forma, partiendo de los artefactos de relojeria y de los artilugios Italianos que
imitaban seres humanos, es posible concebir una estructura analoga al funcionamiento

corporal. Con ¢llo desaparece de los seres vivos todo cardcter animista o vitalista como tal.

Para Descartes el cuerpo es ante todo lo que él ve cuando exteriormente se mira a sl mismo,
mas adn, lo que se diseca en el anfiteatro anatdmico, fabrica corporal humana, cuya
estructura, ha hecho conocer Vesalio y cuyo movimiento espacial agudamente investiga
William FHarvey. No podia ser de otro modo: para un yo pensante que asi aisla y sustantiva
su propio. pensamiento, el cuerpo propio ¢s un flexible caddver adosado a la res cogitans.
Lo cual nos hace preguntarnos por la importancia del cuerpo ;es para mi ¢! cuerpo una
mera estructura material, un hipotético cadaver perceptible y movible?™*

A partir, del cardcter hipotético de la medicina cartesiana, es necesario suponer, que el
organismo consiste tan sélo en un mecanismo semejante en su funcionamiento a los
engranajes de un reloj o de un autémata, prescindiendo por completo del animismo y las

formas sustanciales del aristotelismo.*

53 [y
Ibid. Pag. 50.
** LAIN, Entralgo, Pedro. “I3! problema del Otro en el seno de la razén solitaria; Descartes”. Madrid: Revista
de occidente. 1980, Pag. 42, En: Teoria y realidad del OQwo.
% TURRO: Descartes, Del hermetismo. Op. cit. Pag. 319




43

Lin esta miguina sucede fo mismo ni mas ni menos, que con los movimientos de un reloj de
pared v otro autdmata, pues todoe acontece en virtud de la disposicidn de sus contrapesos y de
sus ruedas. Por ello no debemos concebir en esta maquina alma vegetativa o sensitiva alguna,
. ni otro principio de movimiento y de vida. Todo puede ser explicado en virtud de su sangre y

de tos espiritus de la misma agitada por el calor del fuggo que arde continuamente en su
corazim y cuza naturaleza no difiere de la de otros fuegos que se registran en los cuerpos
inanimados.5

De esta forma, con el modelo de la maquina es posible describir el funcionamiento
organico como un mecanismo de auto regulacidn automatico. En este tratado, el filésofo
describira, los procesos digestivos de la alimentacidn, la circulacién de la sangre y el
movimiento del corazén, la respiracion, de los érganos de los sentidos, del cerebro, y de la
glandula pineal, ésta Gltima situada en el centro del cerebro, es considerada por el propio

pensador icomo el 6rgano donde se efectia el encuentro de la mente (res cogitans) y del

cuerpo (res exlensa).

Por otro ilado, habria que preguntarse, entonces ;Por qué los modernos, en este caso
Descartes imagind el funcionamiento de! cuerpo humano similar al de una maguina? ;Qué
razones uvieron los modernos para idear y poner en marcha, algo asi como una teoria
mecanica del cuérpo humano? Frente a esto, fildsofos como Gilbert Ryle, responden que
“toda vez que una ciencia nueva obtiene sus primeros éxitos, sus acélitos entusiastas
imaginan extendiendo los métodos empleados por ella. En determinado momento sefiala
Ryle, los tedricos imaginaron que el mundo no era nada mas que un complejo de figuras
geométricas; mas adelante, que el mundo podria ser descrito y explicado mediante las

proposiciones de la aritmélica pura. Cosmogonias quimicas, eléctricas (...) han gozado

¢ DESCARTES. Tratado del. Op. cit. Pag. 117.
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momentos brillantes, aunque breves; ‘Por fin’ dicen siempre los fanaticos, ‘podemos
brindar, o al menos sugerir, la solucion de todas las dificultades; y una solucién que es —
indudablemente- cientifica. De manera que “las ciencias fisicas desarrolladas por
Copernico, Galileo, Newton y Boyle brindaron segin Ryle a los constructores de
cosmogonias un asidero mas prolongado y poderoso gue el ofrecido por cualgquiera de sus
antecesores v predecesores. l.a gente aur-a se inclina a considerar a las leyes de la mecanica,
no solamente como el tipo ideal de leyes cientificas, sino, en algun sentido, como las leyes
Oltimas de la naturaleza.” “l.os hombres no son maquinas; ni siquiera méaquinas dirigidas
por fantasmas. Son hombres, una tautologia que a veces es digna de ser recordada.’””

Opinién que seguramente no compartiria un fildsofo cartesiano como Malebranche.

Cuenta alguien cercano a Malebranche que una vez entrd en la habitacién una perra
prefiada que habia en la casa. Para que no les molestase a los prescnteé, Malebranche hizo
que la expulsasen a palos. Il pobre animal se alejo dando aullidos conmovedores que
Malebranche, cartesiano escucho impasible. “no importa-decia- jes una maquina, es una

méquina!sx

Ya hemos visto a grandes rasgos, en qué consiste el modelo hidraulico del cuerpo humano
postulado por Descartes en el Tratado del hombre donde expone que todo cuerpo es una
maquina, un mecanismo que funciona, en definitiva, de acuerdo con las leyes de la

mecanica, Para explicar el funcionamiento del cuerpo, Descartes acude a la metafora de la

¥ RYLL. £l concepto de. Op. cit. Pags. 68-72
B LAIN. Teoria y realidad del.Op. cit. Pig.46
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fuente, pues segun el lilosofo, el cuerpo actia siguiendo los mismos principios que regulan
el funcionamiento de aquellos mecanismos hidraulicos que, en los jardines reales, ponen en
movimiento el agua y las estatuas.

[in este sentido, s6lo una critica al modelo antropo-mecénico cartesiano de la corporalidad,
lleva articulada una critica a la maquina como metafora del cuerpo. Quizds esto pueda
despejar en parte muchas de las contradicciones que se presentan a la hora de plantear una
reflexion len torno al problema de la intersubjetividad. El hombre es mas que una cosa,
aungue ha menudo las disciplinas cientificas postulen que el cuerpo no es més que una cosa
entre las cosas. Tal concepcion de lo corpdreo, termina cosificando las relaciones que
mantiene el individuo con su propio cuerpo. Por otra parte, si tomamos la nocidn de
méaquina y la comparamos con el concepte de cosa, nos daremos cuenta que hay ciertas
similitudes, pues basicamente una mdqguina ¢s ante todo una cosa. Tal como es el cuerpo
para Descartes. Y no solo el &mbito de lo corporeo, el pensamiento también cae bajo la
misma concepcion cdsica. Pues recordemos que el pensamiento es algo completamente
distinto cie la cosa extensa. De ahi que las formas como la conciencia se relaciona con su
propio cuerpo se vean reificadas. En efecto, el modo como nos relacionemos con nuestro
propio cuerpo afectard la forma de vernos y comprendernos, al igual que la manera como
vemos y.comprendemos al Otro. Pues ;no es acaso a través del cuerpo que descubrimos el
sentido de toda forma de alteridad? Algo semejante piensa Husser! en su meditacién quinta
en las meditaciones cartesianas. Para Husser] el cuerpo es mas que un organismo vivo 0 una
pura entidad psico-fisica. Ya que gracias al cuerpo nos damos cuenta que estamos en el
mundo, y con é} la posibilidad de construirnos un mundo propio. El cuerpo es a la vez
disponibilidad y disposicidn; conciencia de un algo inmediatamente vividg %.: 'mcmoria de

—
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un futuro que se anticipa; no soy porque tengo un cuerpo, sino que es en el sentirme a mi
mismo y desde el proyectarse de mi cuerpo que se estructura el mundo espacial que habito
que, en cuanto tal, constituye el e¢je de todas mis acciones. De este modo Husser] concibe
las relaciones con el cuerpo bajo dos formas fundamentales: en primer lugar, Como cuerpo
mecanico (korper), mensurable, cuerpo-objeto de la experimentacion médica, como
caddver susceptible de ser analizado racionalmente bajo una mirada clinica. Tal como lo ha
puesto delmanifiesto Descartes en su Tratado del hombre. En segundo lugar, como cuerpo
vivo y sintiente, susceptible de experiencias subjetivas encarnadas en un cuerpo viviente y
que esta én constante interrelacion con el mundo de la vida. Sélo por medio de este cuerpo

viviente (leib) deviene real el intercambio intersubjetivo de experiencias con la alteridad de

lo Otro.

£l mundo esta ya ahi, abierto a nuestro cuerpo sintiente (leib), antes de todo juicio y de toda
reﬂcxié;n; del mismo modo que nuestro cuerpo estd expuesto al mundo en aquel primer
contacto ingenuo que consfituye nuestra primaria y originaria reflexion. La experiencia de
la corpmfalidad no es la experiencia de un objeto, sino de nuestro modo de habitar el
mundo. Nuestra imagen corporea expresa esa modificacion continua que sufre en el mundo,
expresa ¢l estilo y el sentido de nuestra hiografia. En este sentido, la corporalidad‘ del
hombre no se limita al cuerpo organico, sino que se extiende hasta todo aquello que se
configura como “propio.” De este modo la vestimenta y los adornos pasan a incorporarse
como mios. Y asi como existe una intimidad que no esta dentro de el cuerpo, existe una
imagen que es mas que el reflejo de la luz en la superficie de la piel. [sta imagen estd

compuesta por el vestido, los gestos y los ademanes, el movimiento, la voz, el ritmo de la
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respiracion, el sudor y el temblor, el didametro de las pupilas y en general todos los actos y

los movimientos en los que se manifiesta la corporalidad.

Sc dird que hay un interior que el médico cotidianamente puede ver, palpar, escuchar para
desentrafiar los secretos de una patologia, y que puede hasta recurrir a la inspeccién o a una
auscultacion a través de un instrumental (la medicina de la transparencia) o a la cirugia para
exponer las visceras a su mirada. Sin embargo esta manera de indagar no descubre el
interior que antes de ser alcanzado se ha hecho ya exterior. No hay una psique detrds del
cuerpo que se una al espiritu, el cuerpo no esta junto-a mi 1al como lo cree Descartes, sino

que es siempre mio y conmigo, por eso no puedo distanciarme de él'ni es expropiable®.

Por otra parte, pero sin dejar de lado lo anterior, enfoques como el de Jaime Escobar que
combinén el ejercicio de la medicina con la reflexién filosdfica, sefialan que ia practica
médica realizada sélo desde el punto de vista bioldgico o como ciencia natural, consagra
una desviacidn epistemologica, y por lo tanto Inadecuada a la concepcion del cuerpo
humano. l.a concepcidn dualista sostiene Escobar crea el conflicto en la relacion médico-
paciente en ¢l émbi.ln sujeto-objeio que se resuelve al considerar al sujeto enfermo como
algo desligado de su ser-en-el-mundo, y de la reatidad humana, por tanto, en una accién
medica deshumanizada. No pueden considerarse aislaclamente? la conciencia y los
fendmenos psiquicos, apartes del todo, objetivandelos cientificamente, pues pierden sus
caracteristicas de pertenencia al mundo existente. Se requiere, pues, una formacioén médica

holistica,. que considere al ser humano como una unidad inseparable cuerpo-conciencia,

i
* ROVALETTI. “Corporeidad digimulante. interioridad disimulads”. Op. cit.
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naturaleza y cultura, sin hacer abstraccion de ninguno de estos componentes, incluyendo las

dimensiones ontolégicas del cuerpo como transdisciplina filosofica a lo largo del proceso

. 160
formativo del médico™.

El dualisio psicofisico cartesiano, nos hace perder ¢l mundo, afirma Escobar, pues comete
el error de estudiar al hombre, como una cosa més entre cosas  error en el que incurre la
posicion !dualista al naturalizar la conciencia o cosificar el alma. Lo cuoal trae como
consecuencia, ¢l desprendimiento del modelo del cuerpo biolégico del entorno cultural y
social, como algo objetivo y estandar para todas las sociedades humanas. Por otra parte, si
en la cotidianidad, el cuerpo aparece en medio del mundo para Otros, por el contrario, para
nosotros,| es decir para ¢l yo, el cuerpo no aparece en medio del mundo. Dado que no
podemc.)s|percibir|1os como fuera de nuestro cuerpo, sino captando el mundo desde nuestro
cuerpo. Un otras palabras, no vemos nuestro cuerpo én medio del mundo, como vemos a los
Otros, pues percibimos el mundo en el cuerpo. No podemos salir de nuestro cuerpo y
Sitllara1(35iante él como un observador externo. De modo que s6lo puedo conocer mi cuerpo,
a través Liel cuerpo ;iel Otro por la diseccion del caddver, la cirugia, los libros, los diferentes
medios de identificar organos o sistemas como rayos X, gammagrafias, resonancia
magnélic.a u otros. Se pueden ver las imagenes de los 6rganos internos, pero afuera en
medio de! mundo®. Aprehendo mi cuerpo a través de los objetos del mundo, como un esto

t

entre estos y sélo por un razonamiento o una consideracion de las vivencias en la que puedo

o ESCOB{Z\R, Jaime. Dimensiones ontolégicas del cuerpo. Santafé de Bogota: ED El bosque. 1997, Pag.66.
&L o4y - P
1bid. I*ag.66
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decir qué mi cuerpo es aquella propiedad que afirma lo que soy, como una especie de
tacticidad contingente que me define, a la vez que me muestra mis limites.

De hecho‘, para Sarire, que es el autor, en el que se apoya principalmente Jaime Escobar
para llevar a cabo sus reflexiones sobre ¢l cuerpo y sus relaciones con la medicing, sostiene
que “el cuerpo es la forma contingente que la necesidad de mi contingencia toma.”®?

IEn otras palabras, s6lo existo en el mundo en la medida en que encarno un cuerpo, el cual

esta sometido a su vez por la tey de la contingencia.

Para terminar, volvamos de nuevo, sobre Descartes. A pesar de los siglos que separan a
Dcscartes!‘ de nosotros, adan el modelo mecanico del cuempo ejerce su influencia
epistenioliégica sobre nuestra ciencia fisiologica. La gran innovacidén del pensamiento
c:lrtesiam} es introducir por primera vez ¢l modelo de la maquina en el cuerpo animado, en
lugar de l‘mccr del cuerpo algo magico y extraordinarioc como en el renacimiento. Gracias a
este modelo, se pone en marcha rapidamente “una hipétesis, paralelamente al mecanicismo
fisico que pcrmite‘ csiructurar las experiencias anatémicas y f“!siolégicas en un todo

coherente, abriendo de paso, el camino hacia una manipulacion técnica del organismo”ﬁ.

*2 SARTRI, Jean- Pail. “FEl Cuerpo”. Barcelona: ED Altaya. 1993, Pag. 355, En: Bl ser y la nada. Para Sartre
el cuerpo es una cootingencia, una condicidn de hecho de toda accidn posible sobre el mundo, en este sentido
la cnmmgencm (que es mi cuerpo surge como una estruclura permanente y la condicidn permanente de
pk’!blhll!ddd de mi conciencia coma conciencia del mundo vy coma proyecto trascendente hacia mi futuro.
Desde cstelpumo de vista, debemos reconocer a la vez que es enteramente contingente y absurdo que yo sea
enclenque, hij jo de funcionario o de obrero, irascible o perezoso, y que sin embargo s necesario que seaeso v
otra cosa: francés, aleman o ingles, burgués o proletario o aristdcrata, enfermizo o vigoroso, irascible o de
cardcier concilindor. Mags. 354 y S8,

o IURRO'DLscﬂrtes Del hermetismo Op. cit. Pag.322

)
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Particndo del modelo de la méaquina es posible segiin Salvio Turro, introducirse en lo real
con un;h]ln conductor preciso, que permita tfanto la sistematizacioén tedrica como la
aplicaciéon practica. Entre Paracelso y los postcariesianos , media el abismo del
mccaniéismn, lo cual significa que por un lado, el animismo natural ha sido sustituido por
el rnodélo de los autématas y, por el otro, que la aspiracioén a la operatividad técnica del
Renacimiento ha sido asumida en la nueva ciencia. Figura, extension y movimiento se
convierten entonces, en tas entidades que definen la hipbtesis: mecanicista en fisica y
fisiologia. De manera que la aplicacion del modelo matemético en un caso y del mecénico

en otro da razén de la marcha de los fendmenos y permite incidir téenicamente en lo reat.®

La idea;de una mente separa del cuerpo parece asimismo haber modelado a manera
peculiart en la que la medicina occidental enfoca el estudio y el iratamiento de las
enfermedades. La escisidn cartesiana impregna tanto la investigacion como la practica
médica, (como resﬁltado de esto afirma Damasio las consecuencias psicologicas de las
enl‘ermet;jades de! cuerpo suelen ser desatendidas, privilegiando lo que llamamos
“enfermedades reales”. Frente a esto, Damasio sostiene que existen varias razones tras este

estado de cosas, tas cuales se derivan de lo que é1 ha denominado visidn carfesiana de Ja

humanidad.

Durante los tres siglos, la finalidad de los estudios biolégicos y de la medicina ha sido la
comprension de la fisiologia y la patologia del cuerpo propiamente dicho. La mente

quedaba fuera, abandonada en gran parte como objeto de preocupacion de la religion y la

* Thid.
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filosofia, ¢ incluso después de haberse convertido en el foco de una disciplina especifica, la
psicologia, no empezd a obtener en la biologia y la medicina hasta hace muy poco. El
resultado de esta leccidén de antropologia mecdnica cartesiana ha sido la amputacion del
concepto, de humanidad con el gue la medicina realiza su trab%djo. No deberia resuliar
sorprendente que, en gran medida, las consecuencias de las e:nf‘ermedades del cuerpo

propiamente dicho sobre la mente veciban una consideracidn secundaria o no reciban

ninguna en absoluto.®

Ya hemos visto entonces, como el CUEIpo Se convierle en ese desp‘njo del nautragio que no
sobrevive a la oscura noche de la duda. Si bien Descartes habia sefialado en cierta ocasion
que no se siente en su cuerpo “como el marinero en su nave”®, sin embargo, al momento
de dirigi su critica contra la escolastica, tuvo que saltar de la nave, dejando tras de si su
cuerpo vagando a ta deriva Junto a la tradicién aristotélica, los ;uales se hunden en los
cnnﬁnes‘de la nada. Lo dnico que pudo conservar Descartes del naufragio fue su conciencia
y los peﬁsamienlos que emanan de ella. LLa res cogitans se convii‘:rte de este modo, en el

i
anico sobreviviente del naufragio de la duda. Pero sin su cuerpo, Descartes no es mas que

una sombra, un fantasma. Pues no posee cuerpo (leib), éste altimo se hunde en el olvido del

scr. :

Con la nocion de antropologia que se deriva de la lectura del Tratado del hombre, puede

darnos una idea general del tipo de hombre que estd a la base dél sujeto epistémico. En

" DAMASIO. Elerror de. Op. cit. Pégs. 231 y 235. 5
* DESCARTES. Meditaciones metafisicas. Op. cit. Pég. 73.
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otras palabras el proyecto, antropologico y epistemoldgico cartesiano hacen parte de una

misma vision cientifica del mundo.

Esta antropologia pone a la luz, por ende un tipo de hombre, es decir, una forma de
concebirse y mirarse el hombre a si mismo. Pero, diriamos ;séto al si mismo? ;No csta
tambiénl inclutdo ¢l Otro dentro de este modelo mecinico? l-lemos‘heredado un léxico
cartesiano obsoleto y con €l el conjunto de categorfas y modelos, como el dualismo y su
teoria mecanica del cuerpo. La aceptacion nos dice Ryle de que todo esta sujeto a leyes
mecanicas tienta, a menudo, a afirma que la naturaleza es o bien una gran maquina o bien
un conglomerado de maquinas. Pero, de hecho, hay muy pocas maquinas en la naturaleza.
Las tnicas que encontramos son las que hacen los seres humanos, tales como relojes,
motinos 'de vientos y urbinas®’ . Cabria preguntarse entonces (Por qué siempre se utiliza la

metafora de la maquina para explicar el funcionamiento del cuerpo y de las demis cosas en

el universo?

Hace mucho que el crianeo del sujeto cartesiano ha estallado, sin embargo aln sus

fragmentos nos siguen salpicando.

5 RYLE. L concepto de. Op. cit. Pag.72.
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§ 4. Experiencia, extrafiamiento y aiteridad.
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Lo Otro no existe: tal es la fe racional, ta incurable
creencia de fa razén humana Identidad = realidad,
como si a fin de ‘cuentas, todo hubiera de ser
absoluta y necesariamente, uno y lo mismo. Pero lo
Otro no se deja eliminar; subsiste, persisie; es el
hueso duro de roer donde la razédn deja los dientes.’
Abel martin, con fe poética, no menos humana que
la fe racional crefa en lo Otro, en la esencial,
“heterogeneidad del ser” como si dijéramos en la
incurable Otredad que padece lo uno.

Antonio Machado.

L.a mujer es el alimento corporal mas elevado.

Novalis.

El cuerpo no es una cosa entre cosas, es el camino
de acceso a las cosas y a nosolros mismos.

Edmund Husserl,

Resumiendo, cabria decir que lo humano del
hombre no consiste en su pertenencia a un mundo-o
en “su  existencia” — sino en estar permanente!
abocado al “afuera™ mas exterior, a ese que le
anuncia lo Otro por excelencia: el Otro hombre el
extrafio inapropiable.

Levinas

El amor es la posibilidad de ser y de permitir que la
Oira persona sea.

Humberlo maturana.

En la dialéctica de la alteridad se hace concreta de manera absoluta la desparradora

negatividad del ser. Pues, en esencia el Otro se me presenta como una especie de ruptura
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radical, como algo que no soy ni puedo llegar a ser. En otras palabras, la experiencia de la
Otredad ‘es una realidad que se manifiesia como fundamentaimente extrafia a la experiencia
del ego. En una tonica semejante el poeta y ensayista mexicano Octavio Paz escribe que “la

extrafieza es asombro ante una realidad cotidiana que de pronto se revela como lo nunca

visto'”. La sensacion de Otredad, dice Paz, s¢ manifiesta como un misterio tremendum, un

misterio ‘que hace temblar. En su forma mds pura y original la experiencia de la Otredad es
exirafieza, estupefaccion, paralisis del animo: asombro. El misterio, esto es la

inaccesibilidad absoluta, no es sino la expresion de la otredad. Lo cual se nos presenta por

definiciéon como algo ajeno o extrafio a nosotros.

Lo Otro,!sefiala Paz, es algo que no es como nosotros, un ser que es también el no ser. De
esta forma lo primero que suscita la presencia de lo Otro es la estupeficcion. Pues bien, la
estupefaécion ante el Otro no se manifiesta como terror o temor, como alegria o amor sino
como horror. En el horror afirma Octavio Paz esta incluido el terror y la fascinacion que
nos lleva a fundirnos con su presencia. El horror nos paraliza. Y 1“10 porque la presencia del

Otro seaten si misma amenazante, sino porque su visién es insoportable y fascinante al

mismo tiempo.

Por otra parte, la presencia del Otro no se nos revela de modo transparente como los
L . . - . - v
pensamientos a la conciencia, sino bajo un nebuloso velo de apariencia. Por eso, todo
+

conocimiento que parte de Jo real, es conocimiento dialéctico, pues debe reflejar e intentar

Y PAZ, Octavio. “La otra orilla” México: fondo de cultura econdmica. 1998, Pags. 128-129.En: El arco y la
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superar las coniradicciones que lo envuelven dentro del proceso mismo del devenir del

pensamicnlo.

No obstante, hay que hacer énfasis en algo: que la experiencia de lo Otro o del Otro se
manifiesta en forma de irrupcidn, como algo que altera y perturba, que desencaja, que
rompe con un esquema establecido, como si fuera una anomalia o una falla dentro del
sistema de cosas. l.o otro nos repele dice nuevamente Paz: abismo, serpiente, delicia,
monstruo bello y atroz. Y a esta repulsion sucede el movimiento contrario: no podemos
quitar los ojos de la presencia, nos inclinamos hacia el fondo del precipicio. Repulsion y
l'ascinaci;én. Y luego, el vértigo: caer, perderse ser uno con lo otro. Vaciarse. Ser nada: ser
todo: ser. Fuerza de gravedad de la muerte, olvido de si, abdicacién y, simultaneamente,
instantanco darse cuenta de que esa presencia ex{rafia también nosotros. Estc-) que me
repele, me atrae. se Ofro es también yo. 1.a fascinacidn seria inexplicable si el horror ante
la Otredad no estuviese, desde su raiz, tefiiddo por la sospecha de nuestra final identidad con
aquello ¢ue de tal manera nos parece extrafio y ajeno. La inmovilidad es también caida; la
cafda ascCensién; la presencia, ausencia; el temor, profunda ¢ invencible atraccidn. La
experiencia de lo Otro culmina en la experiencia de la unidad, pues necesitamos del Otro
para aprender a re- conocernos a nosotros mismos. So6lo a través del Otro el ego se
conquista a si mismo. El precipitarse en el Otro se presenta como un regreso a algo de que
fuimos arrancados. Cesa la dualidad estamos en la otra orilla. Hemos dado el salto mortal.

Nos hemps reconciliado con nosolros mismos.?

2 [bid. Pagi133
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De esta forma vemos que en el discurso de la alteridad se hace concrela la expresion de la
diferencia. En lo que corresponde al uso semantico de los conceptos Otredad v alteridad,
entenderemos por Otredad, la presencia fisica de lo Otro, o una circunstancia particular
que se¢ me aparece como no- familiar, es decir una situacién ajena al flujo de experiencias
de 1a subjetividad. Tin lo que atafie a la nocidén de alteridad definiremos alteridad como el
caracter 'inmanente a la Otredad, es decir todo lo que se refiere a su caricler de
excepcionalidad, todo lo relacionado con la diferencia, Rasgo que define la esencia de la

Otredad, tales nociones esidn imbricadas: no se puede hablar deiuna sin hacer alusion a la

olra.

En efecto, ta experiencia de la alteridad es la experiencia del sufrimiento, de la negacion, de
la sin razon, del deseo, del erotismo, del goce, pues la carne es la voluptuosidad de la
apariencia que devora al ser, de la enfermedad, de-la angustia, de la muerte, de la violencia
cotidiana, del estar perdido-en- medio-de-la-multitud-andnima, de vernos enfrentados
contra las fuerzas hostiles de Ia naturaleza al igual que la destruccion del mundo natural por
la mano' del hombre, ademas la experiencia de lo otro se nos devela en la catarsis de la
liberaci6n, en la enajenacion de la sociedad de masas, en la lejania (pues estar en tierras
extranjeras y conocer por primera vez a una persona también conslituye el cimulo de
experiencias que definen la esencia de lo Otro). También el amor hace patente el misterio
de la comunicacién intermonadica pues nunca sabremos en realidad si el Otro nos ama en

verdad o si sélo esta fingiendo, no hay manera pues de saber que sucede en la mente del ser

amado.
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[in suma, la experiencia de la diferencia trasgrede los propios. limites impuestos por la
racionalidad instrumental y objetiva, dado que pone en tela de jnicio la pretension altiva del:
pensamiento racional de autoconstituirse como él Unico Fundament.'o valido de todo lo!
existente. Pues ;hasta qué punto lo real es racional y lo racional es real cémo lo expresaba
en su momento Hegel? Por tal motivo es necesarto aclarar que la realidad dende se movera
la nocidn de alteridad sera la existencia, es decir, ese ambito de la realidad humana donde
los hombres sufren, desean, construyen, destruyen y debaten ideas, ese universo
multidimensional donde los Otros interactian con los Otros, donde construyen sus propias
i|1t'erprelzici<)nes e ideas sobre el mundo. Asi, pues, el refran popular que reza: “cada cabeza :
es un mundo” se ajusta correctamente a nuestra interpretacién. Dado que cada conciencia es |
un fragmento de realidad escindida de otra realidad. En este sentido, toda otredad es una
contraparte de un fragmento de realidad. “todos estamos solos, porque tedos somos dos. El
extrafio, ¢l Otro, es nuestro doble. Una y otra vez inlentamos asirlo. Una y otra vez se nos
escapa. No tiene rostro, ni nombre, pero esta alli siempre, agazapado. Cada noche, por unas !
cuantas horas, vuelve a fundirse con nosotros. Cada mafiana se 'separa (...). El Otro esta.
siempre ausente y presente. Hay un hueco, un hoyo a nuestros pies. X} hombre anda
desaforado, angustiado, buscando a ese Otro que es €1 mismo®. Afirma Paz. De este modo
toda conciencia reclama otro pedazo de conciencia que le de sentido a su realidad'
particular. Lo cual evidencia que la conciencia siempre es conclencia de algo. Por eso toda -

conciencia remite a un afuera, a una exterioridad que le da o le dona su sentido originario.

* ibid. Pag.i134
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Ahora bien, la premisa husserliana de que toda conciencia es conciencia de algo no sélo es
valida epistemoldgicamente, sino ontologicamente. Ya que las relaciones sociales se fundan
en la interaccidon con la diferencia, y es sobre este trasfondo donde las relaciones
inlersubjétivas cobran sentido. Para Hegel, la esencia no es independiente de la existencia,
lo que somos, 1o somos gracias a que existimos. Lo cual tiene un trasfondo histérico, pues
el hombre no existe por fuera de la historia. La fenomenologia de Hegel es, entonces,
“cxistencial” como la de Heidegger. Y debe servir de base a una ontologfa. Y no solamente
con la filosofia existencial de Heidegger, pues, la fenomenologia hegeliana ha revelado ser
una descripcion sistematica, completa y fenomenoldgica en el sentido husserliano del
término pues ha intentado poner de manifiesto las actitudes existenciales del hombre

haciendo'un analisis ontoldgico del ser en tanto tal®,

Hay que sciialar que la experiencia de la alteridad ha sido opacada por el discurso racional
y cuando hablo del discurso racional me refiero a la tendencia de la metafisica occidental
que se inicia desde Parménides. La experiencia cientifica no puede captar en su seno la
aparicion’ del fenomeno de la otredad. O jes que acaso podemos captar matemdaticamente la
existencia del projimo? ;Como podemos develar nuesiro ser en medio de ecuaciones
cuadrdticas, matrices, lineas, puntos, signos y cruces? ;Es la abstraccion un medio
adecuado para establecer vinculos originarios de sentido? Si fuéramos maquinas tal vez,

pero somos humanos y por ende la articulacién con la realidad sensible es una parte

* KOJIEVE; Alexandre, La dialéclica del amo vy del gsclavo en Hegel. Buenos Aires: ED. La pleyade. 1971,

Pags. 43 y 65. Lsta relacion también se encuentra en Sarre en el Ser y la nada, en un apartado llamado
Husserl, Heidegger, Hegel. ‘
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constitutiva de nuestro ser. Por eso coexistencia y bisqueda de sentido estan conectadas
como el hombre con la realidad. Todo esta en movimiento, en constante interaccién con el
devenif del mundo y esa es la gran verdad que desde Parménides se nos oculta. Ese ambito
donde se. hace patente el devenir del ser es el mundo de la vida, ese trasfondo dinamico
donde nacen las grandes aporias de la ciencia y la filosofia. La abstraccién no es mas que
otro momento de la verdad, sin embargo, el mundo de la vida es aqueila totalidad en donde
el espiritu naufraga y se pierde hasta finalmente volver sobre si. Pero esa aventura del
pensamiento no seria posible sin la contradictoria facticidad del Otro. Husserl en sus
Meditaciones cartesianas trata de superar la tendencia al solipsismo de la conciencia
trascendental para restaurar de este modo la intersubjetividad de las conciencias. Entretanto
mi ego es ante todo cuerpo, por ende, no hay manera alguna para concebir al Otro por fuera
de la corporalidad que lo hace mundo. El cuerpo presente del Otro es Otro yo, otra
expericneia en ¢l mundo, siendo que es otra experiencia radicalmente diferente a la mia.
Por eso,' la yoidad del Otro me resulta extrafia e inaccesible debido a la profunda
subjetividad del caracter del Otro. No obstanie, en la dialéctica de la vida cotidiana
reconozco la alteridad del préjimo a través del intercambico simultaneo de vivencias por
medio del didlogo, el gesto y porque en tltimas el Otro al igual que yo también es cuerpo.
Tenemos, entonces que para Husserl el Otro se presenta como un misterio acompafiado de
una sensgcic’m de perplejidad debido al cardcter impredecible inmaneate a la conciencia.
Por otro lado, el pensamiento husserliano sostiene que ¢l mundo siempre estd dado,
preexislente a nosotros, y no como lo concibe el pensamiento moderno en el que el mundo
es una reduccidn racional de mi subjetividad. Aqui Descartes se equivoca porque el mundo

siempre ha existido antes que su ego. De esta forma, la inica realidad vital es la del mundo

o4
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de la vida, donde el Otro se hace patente en su carnalidad, donde no es sélo algo sino parte

constitutiva de mi existencia.

Dentro de este proceso ¢l pensamiento se ha separado de lo que le concedia algin tipo de
sentido, la realidad concreta, para situarse en un plano ideal y abstracto donde el
pensamiento se exfrafia en su propia trascendencia. De ahi, que la pregunta por los
fundamentos de la realidad sea, en esencia una pregunta esquizofrénica. Asi, cuando ia
conciencia inicta- contrafacticamente su proceso de formalizacién en el que gradualmente
se va desprendiendo de todo elemento material o sensible, la conciencia clara y evidente

aniquila la sustancia trascendente que le conferia algin sentido a la existencia del hombre

en el mundo.

La corpora]idad hace parte de los elementos con los que accedemos al mundo del Otro ésta
ha sido negada, marginada, y algjada de la racionalidad pues tradicionalmente se habia
asociado el cuerpo con las pasiones y estas a su vez con la dimension fragil e irracional del
ser humano. El cuerpo del Otro nos hace una invitacion, una invitacion que esta més alla
de nuestyo ser. Bs una experiencia que estd mas alld de la razén. Al Otro no lo podemos
enredar enltre esquemas, el yo y lo Otro no se deja dominar, no se deja totalizar mediante el
conceplo; y por ende no puede cerrarse sobre lo Otro, no puede comprenderlo. No hay pues
conceptualidad del encuentro en el cara-a-cara, éste se hace posible por lo Otro, por lo

imprevisible. El otro es refractario a la categoria®. La experiencia cientifica tiende a negar

3 DERR.ID;A, Jaques. “Violencia y metafisica”. Barcelona: ED. Anthrépos. 1989. En: Escritura vy diferencia.
Pag. 128 y s5.
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las diferencias. Nos hace homogéneos, simples artefactos orgdnicos, meras maquinas
vivientesicarentes de espiritu. La ciencia cosifica las relaciones entre los cuerpos porque los
contempla simplemente como cosas enfre cosuas. Por eso la experiencia entre la Otredad y

la conciencia es una experiencia extrafia que desata un choque de fuerzas, tensiones ¥ un

universo fragil de contradicciones.

Tenemos entonces que, ¢l contexto propio de lo cotidiano mantiene al hombre inmerso en

un conslante actuar e interactuar con los Otros, interactuar que como tal denota cierta

naturaleza socilal cuando se toma en cuenta al Otro como lundamento en nuestra
|

constitucion como sujetos, como cuerpos vivientes que experimentan el mundo en infinita

relacion con el Otro, en una insaciable intersubjetividad que nos aborda.

Asi la ekperiencia de la alteridad es un reconocimiento carnal que hace el yo del Otro,
reconozco que el Otro es leib (cuerpo viviente), y que su humanidad no es simplemente el
reconocimiento de un korper (cuerpo fisico 0 mecénico) en medio de las cosas, como si no
portara una esencia humana. Desde esta perspectiva et Otro como carnalidad viviente se
presentaiante mi como una conciencia encarnada, como un cuerpo receptor de experiencias
y vivencias. [El cuerpo visto como carnalidad viviente reviste -de sentido a este mundo
donde s¢ ha reducido el cuerpo a mero korper a mera cosa. A veces olvidamos que gracias
a este ctierpo, (como gesto, rostro expresién) el fundamento del mundo como realidad tiene
un sentido. De manera que, el contacto con otros cuerpos resalta la importancia que tiene la

alteridad para el reconocimiento.
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El cuerpo como leib y como conciencia encarnada en este mundo, no evita el contacto con

otros cuerpos, pues la misma naturaleza humana del hombre lo empuja a relacionarse con

esos Otros, en el vasto mundo de la convivencia. El hombre no es un ser aislado de las.

cosas, ni de las relaciones humanas, es un ser que vive y se refaciona con Otros en una

incesante busqueda de sentido a su mundana humanidad.

¥in los paragrafos siguientes trataremos de analizar la problematica de! Otro a través de la
vision de Husserl, de Heidegger y Hegel. En efecto tales autores al momento de ver el
problema del otro partieron de la eritica al ego cartesiano al cual denunciaron de caer en un
inevitable solipsismo®. Por eso, en lo que sigue trataremos de ver como cada autor
desarrolla por su cuenta el problema de la otredad, sin perder deivista las conexiones entre
uno y otro autor. Dado que cada autor aporta un elemento de comprensién nuevo al
problema de la otredad. Por eiemplo en lo que atafie a la corporalidad hemos tomado como
referencia al Husserl de las Meditaciones Cartesianas, sin embargo, en ¢l Hegel de la
lfrzcic'lf)ﬁedi(: esto también se haya tematizado pero muy someramente. Mientras que en
l-leideggcrA por otra parie, la nocién de corporalidad es un'concepto implicito pues
Heidegger en Ser y tiempo, analiza al individuo desde la cotidianidad y para hacerlo debe
pattir del cuerpo, ambito que Heidegger deja sentado sin ninglin problema. Como vemos
cada autor aporta desde su enfoque una tuz al problema de la otredad filosofica, por eso
nosotros no hemos tomado como referencia aun solo autor ya que de hacerlo estariamos
dejando ‘de lado muchos elementos de juicios fundamentales para la comprensién del

problema de la otredad fitosdfica. Asi pues, cada autor parte de un contexto ¢l cual varia en

®l'al como lo vimos en el §1.

&7



o8

63

su contenido, sin embargo, a pesar, de las diferencias los autores coinciden en la critica al
solipsismo cartesiano y al hecho de que el proceso de identidad individual no es un proceso

solitario sino un proceso mediado precisamente por la otredad.
§ 5.La fé¢nomenologia de Husserl en la experiencia del Otra.

En las Meditaciones cartesianas Husserl hace andlisis exhaustivamente critico de las
meditaciones metafisicas de Descartes, en este texto el filésofo aleman sostiene que la
constitucion de la experiencia del ego no se da en solitario sino que es un proceso gue tiene

su horizonte de sentido en el contexto de la intersubjetividad.

IZ1 probléema del Otro como tal, tuvo inicio con Husserl en sus meditaciones cartesianas. Bl
filosolo alemén se chocd con este problema justamente cuado intentaba fundar las bases de
su proyecto fenomenologico. Al notar que tal empresa lo estaba conllevando a un inevitable
solipsismo, de repente, se le atravesd el otro. Asi es, Husserl no tuvo mas salida que acoger

al Otro!y abordarlo en su infinita alteridad, para fundamentar las bases del vo en

constitucion.

I+ o - .
Ahora bien, fenomenologicamente hablando la experiencia de lo Otro, (no-yo) se me
revela, en cierta forma, como experiencia de un mundo objetivo y como experiencia de

Otros’. Solo en la experiencia del Otro, se me exterioriza el mundo como objetivo, asi, el

! HUSSET‘{L, Edmund. Meditaciones Cartesianas, Madrid, Paulinas. Citado por: Lufs Siez Rueda en su texto
Mavimientos Bloséficos actuales. Madrid.ED Trotta.2003.Pag. 61.
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mundo ¢s como (al gracias a que existen los Otros, investidos por una inevitable
reciprocidad con el entorno. En efecto, hay mundo porque hay hombres que invierten sus
vivencias y experiencias en una insaciable interaccidn y recreacion con ese mundo,
creacion gue como tal, siempre ha estado presente y desde antafio, frecuentando los cuerpos
de nuestros antepasados, esta en el presente de nuestro cuerpo y estard presente en el futuro
carnal de nuestra vida. De manera que, y correspondiendo lo dicho, en el contacto e
interaceién con los Otros voy descubriendo el mundo como objetivo, real, preexistente y
presenteante mi cuerpo como conciencia encarnada. IEn este sentido, el mundo como
realidad objetiva, es posible solo por la existencia de seres en mutua relacién. En la medida

que se trasciende al Otro se va constituyendo el sentido del mundo como existente:

El mundo es el espacio en el que los cuerpos mediante diferentes munifestaciones

hacen posible que haya hombre, Solo en el mundo puede haber cuerpos y si hay

nmundo €s por que hay cuerpos que son trascendidos. Por consiguiente si existe el

hombre es por que exisie el mundo, y si existe el mundo es porque esta dada la

posibilidad de comunicacién entre quienes formamos dicho mundo.®
Iiste parrafo describe perfectamente como el mundo se legitima en su naturaleza exterior, a
partir de su correspondencia con el hombre. En este sentido, el mundo, en tanto que
existente, esta dado ante mi, gracias a esa posibilidad de interaccion (ya sea en el lenguaje o
en el gesto) con Otros seres qQue, en la naturaleza misma del contacto, me revelan el mundo
como realmente existente. Ciertamenie el mundo se me deja ver en el contacto y

comunicacién con Otros hablantes que, por la misma esencia del lenguaje, me comunican

la verdad material del mundo. En efecto el hombre existe en un mundo donde esta dada la

E]SARTRE, I.P, Ef Ser y la Nada, ED. Losada, Bs. As., 1972, Citado por Marta Bayarres en la “relevancia
del otro en la filosofla sartrgana”. En: hitp: /www.i-services.net/membres/forum/messages.
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posibilidad de interaccion con Otros seres, en un horizonte abierto de sentidos y.
significados. De cualquier modo, ver el rostro del Otro es hablar det mundo®. Por lo tanto,

si existe, el mundo es porque es compartido por una comunidad de hombres en una.

- . ! * -
insaciable reciprocidad.

.o que nos evidencia el pensamiento Husserliano del Otro es que, el ego en tanto que yo,.
no es una esencia aislada de los Otros. El ego constituido en el seno de cada vivencia no:
solo tiene experiencia de s1 mismo como Leib (cuerpo vivo) sino también de los Otros quet
se constituyen en mi como otros cuerpos vivos experimentando el mundo desde unai
inevitable particularidad. En esa medida, el ego como experiencia en un mundo comdn y;
compartido no sélo se siente asi mismo, también siente a los Otros que a su vez se
constituyen como el fundamento y el sentido de mi existencia en este mundo terrenal .
Cierto es que, la relacién con el Otro no se produce fuera de este mundo, pero pone en
cuestion'el mundo poseido. La relacion con el Otro, la trascendencia, consiste en decir el
mundo al Otro'’. En este sentido, experiencié’’ al Otro en cada vivencia, me constituyo en
él y él de constlituye en mi en un proceso vivo de interacciones. De manera que, ¢l ego
como vivencia pura en el mundo, experimenta al Otro como particularmente ajeno, como

algo que escapa ineludiblemente a su esencia y se le plantea como otro cuerpo (Leib), como

otra experiencia viva de este mundo:

?LEVIN AS. Emmanuel. Totalidad e infinite. Salamanca: BED Sigueme.2002.P4g. 192,
' Ibid. Pag. 191. _
' Aqui experienciar significa el contacto de vivencias con los Otros en el mundo de la vida, algo muy

diferente al término experimentar, el cual hace alusién a la experiencia cientifica que lleva a cabo el cientifico
cuando realiza algin experimento o intenta desarrollar una teoria.




71

66

Yo en mi experiencia propia no sélo tengo experiencia de mi mismo, sino también en

la forma especial de la endopatia del Otro. Se capta tanto a sf mismo en su ser propio

primordial, como capta también, en‘la forma de su endopatia trascendemal, a Otros,

a Owros egos trascendentales {aunque €stos ya nho estdn dados en originalidad y

evidencia apodictica simple, sino en una evidencia de experiencia externa). <<Ep >>

mi tengo experiencia de! Otro, lo conozco; en mi el se constituye, reflejado

apresentativamente, y 0o en lanto que original.12
Husserl nos deja claro que, el ego como tal, también tiene experiencia de otros yoes en
tanio que oiras vidas intencionales. Esta verdad Husserliana nos evidencia ademas, que en
el devenir cotidiano siempre estamos con otros experimentandolos en cada vivencia diaria.
Pues esa-contingencia que nos abraza como cuerpos en el mundo de la vida nos hace seres
en relacion, debido a que esta misma contingencia nos avisa que no podemos vivir sin el
Otro. Me¢ relaciono con el Otro en un incesante juego lingiistico donde intercambiamos
ideas, anécdolas, valores, experiencias diarias que en cierta forma llenan de sentido y de
significados a ese mundo de 1a vida donde, la interaccion y el didlogo son constructores de
un infinito universo de sentidos y significados. Es como si a través de ese intercambio
reciproco de vivencias se enlazaran dos mundos (el del ego y el alter) aunque en realidad es
uno solo. Es como si la palabra y el gesto del Otro nos asegurara la existencia de todo
cuanio existe ya que esta es “una exterioridad que transmuta lo vivido en algo que le es

ajeno”.’n este sentido “el lenguaje supone interlocutores, una pluralidad”'. Gn el

lenpuaje interactuamos con lo exirafio, con lo ajeno, de ahi que “el discurso sea experiencia

2 HUSSERL., Edmund. Meditaciones Cartesianas. Quinfa meditacidn. Mséxico. ED  Fondo de Cultura
Econémica. 1986. Pags. 218-219

" SCWARTZMANN, Félix. Teoria de la Expresion. Chile. ED Universidad de Chile. 1967. Pag. 116-117.
“LEVINAS, Totalidad e infinito. Op. cit. PAg. 96.




de algo absolutamente extrafio, <<conocimiento>> o <<experiencia>> pura, {raumatismo

15
del asombro™ "

Pareciese que, el canal comunicativo que instauro con el Otro funcionara como especie de
puente entre dos mundos donde, a su vez se entrecruzan y chocan jdeas, revelandose asi
una naturaleza contradictoria que diferencia al ego del alter. De modo que, la experiencia
de la altenidad se nos revela como una inevitable interaccién verbal con el Otro en el
mundo de la vida, pues, todo lo que podamos llegar a saber del mundo y de nosotros
mismos lo sabremos gracias a la insaciable comunicacién que mantengo con el Otro en la
vida diaria. De tal forma que, en el lenguaje como experiencia originaria con la alteridad
puedo llegar alcanzar el conocimiento de mi mismo y del entorno que me rodea, En efecto,
uno nunca termina de conocerse hasta que encuentra al Otro. Asi es, si queremos llegar a un
conocimiente amplio de nosotros mismos, debemos resignarnos a vernos por los ojos
ajenos. IZl Otro, en la reciprocidad del contacto diario, llega a ver en mi cosas que ni yo
mismo conocia. Es como si me impulsara a hacer cosas que en el rié aislamiento yo no
harfa, por su influencia logro conocer aptitudes que en solitario nunca hubiera podido
conocer. Asi el Otro va introduciendo lo gue no estaba en mi.'’En este sentido nos

descubrimos encontrando al Otro porque “sélo lo absolutamente extrafio nos puede

instruir”!’,

Ll lenguaje es invitacion y apertura al rostro de! Otro, oigo su voz desde fuera, su rostro

siempre esta en relacién conmigo en cada didlogo, en cada tertulia, en cada anécdota de la

" Ibid. Pag. 97.
'® Thid. Pag. 277.
Y [bid. Pag.97.
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" vida, pues, el rostro es en cierta forma facilitador del contacto. ;111 Otro es relacidn en la
vida diaria donde siempre experimentamos el cara a cara con ese btro que me inierpela, me
cuestiona, me confiesa, vy me comunica, en una inevitable inler;;lccién verbal, Ese cara a
cara que se da en la exterioridad denota cierto vinculo verbal con t;'ll Otro. Asi, el Otro se me

revela cotidianamente en el lenguaje, como si en el mismo acto de hablar se reflejara una

peticidn por el Otro: \

> Hablar, en lugar de dejar ser, solicita al Otro. La palabra resalta sobre la vision.. El
hecho de que el rostro mantiene por el discurso una relacion conmigo, no alinea en
el mismo. Permanece absoluto en la relacion.18
En efecto, la significacion de las cosas y de Otros seres con vida, surge con el lenguaje,
porque li esencia del lenguaje como tal es fa relacién con el Otro'?. Fl habla como materia
1
prima del lenguaje, revele la espontaneidad de los poderes del cuerpo viviente®®. EI
& lenguajeldenota cierta naturaleza comdn entre seres que comparten un mundo coman. La
palabra es relacidon, apertura y contacto con el Otro en ese mundo cotidianamente
compartido. Flablar es aceptar esa naturaleza coman gue nos hace seres en relacion:
El lenguaje es universal porque es el pasar mismo de la individualidad a lo general,
porque ofrece mis cosas al Otro. Hablar es volver al mundo comiin, crear lazos comunes.
. El lenguaje no se refiere a la generalidad de los conceptos, sino que echa las bases de una
" posicién en comiin.

" Ibid. P&g. 208 y ss.
Y Ibid. P4g. 220

I MERLEAL, Yonty. Signos, Barcelona, Seix Barral, 1964, Pag. 121. Citado por Luis S#ez Rueda en:
Mavimientos filoséficos actuales. Madrid. ED Trotta. 2003. Pag, 109,
Y LEVINAS. Totalidad ¢ infinito. Op. cit. Pag. 99.
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De manera que en el lenguaje el Otro me descubre y de cierta manera configura mi51

experiencias. Porque siempre hay algo que falta en mi cuerpo, y el Otro como exterioridad
i

es el coniplemento que llena de sentido la precaria constitucion de mi existencia. “Solo al

g - . . )
abordar al Otro asisto a mi mismo™”

. Pues “sin el Otro, el yo tampoco puede ser si mismo,
|

y sin su presencia no puede existir significado alguno™?. De ahi, que “la significacion es lo

infinito, es decir, el Otro™?'.

I
como unfser que se regocija en la experiencia viva de este mundo tal como yo me regocijo

|
|
t
Vemos claramente como el Otro se constituye en mi como otra experiencia en el mundo,l
!
|
[l
en ¢l {

’

Experimento a los Otros- y como realmente existente-en undnirmes muitiplicidades |
« mulables de experiencia; y, por un lado, como objetos del mundo- no comeo meras
cosas de la naturaleza, aunque, en un aspecto, también asi-. IZstan también, en efecto, _
experimentados comio gobernundo psiquicamente en el cuerpo vivo natural que a !
cada uno le pertenece™ . '

De modo, 1al que en cada vivencia experiencio al Otro como parte de un mundo comin yt

compartido, lo constituyo en mi vivencia como un Otro que le da sentido a mi expcriencia}

b
' . -z . . ]
en este mundo®®. Me experiencid frente a Otros egos que experimentan el mismo mundo;

: |
pero de manera distinta. En esa dindmica el yo se constituye en cada vivencia mientras que}
. - i

2 [bid. Pag. 195

 GUILLOT, Daniel. Ensayo sobre Dussel y Levinas. ED Sigueme. Salamanca.1987. Pag. 15. Citado por
George Cu'mzé.les Gonzdles en La filosofia de la Liberacién de Dussel en “IPara una ética de la Liberacion en
Latinoamérica.EEn: htip//serbal. Pntic. Mec.cs/ApartelRei.

2 LIEVINAS. Totalidad e infinito. Op. cit. Pdg. 226.

> pusserl! Meditaciones cartesianas. Op. cit. Pag. 151 ‘
6 'l‘éngasg.‘t en cuenta que el ego como parte de este mundo cobra presencia a partir de cada vivencia. Sélo a
través de las vivencias el ego cobra presencia en el mundo para ser objeto de la mirada del Otro. De manera

que a traviés de la experiencia la realidad hace acto de presencia, Asi tanto el ego como el alier se patentizan

en ¢l seno de cada vivencia. » |
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el Otro como tal es el sentido constitutivo de esa vivencia. Luego entonces, el mundo como

v

campo de experiencias se devela cuando ¢l yo crea, habla, actia y se relaciona con lo Otro,

con lo externo, con ese Otro que abocado en el afuera afirma mi sentido de ser en el mundo.

|
De manera que, el mundo adquiere significado sélo por la presencia del Otro que estd.

|
conmigo en cada relacion: '

Un mundo cuerdo es un mundo en el que hay Otro gracias al cual el mundo de mi
gozo llega a ser tema con una significacién. Las cosas adquieren una significacion
racional y no solamente de simple uso, porque Otro estéd asociado a mis relaciones
con ellas.”’

!
IZn suma, los Otros no estan en el mundo como meras cosas u objetos aungue las relaciones,
1

P R . . .. i ., .
cotidianas parezcan revestirlas de cierto matiz instrumental®®. E1/Otro es también sujeto de
|

actos y dutor de su propia vida intencional. De manera que el Otro como exterioridad es.
correlato de mi realidad, testigo fiel de mi vida intencional, de mi experiencia como feib,:
cuerpo, vivo en el mundo. Por lo tanto, no hay razén alguna que justifique la negacion total,
del Otro'pues siempre esta alli presente ante mi como otro campo de vivencias, como oira
conciencia que se recrea e interacciona con et mundo a partir de su leib. Después de todoi

tengo experiencia de mi mismo al igual que la tengo de los otros:

Los otros entrelazados con cuerpo vivos, como cuerpos psicofisicos estdn en el
mundo, los experimento como sujetos de este mundo; como experimentando este

2T LEVINAS_Totalidad e infinito. Op. cit. Pag. 222.

** Un ejemplo claro de eslo son las imdgenes presentadas por fa pormografia, el gore (imagenes violentas y.
sangrientas) que se pueden encontrar por Internet las cuales hacen una répresentacion deshumanizada y
grotesca del cuerpo donde éste se convierte en blanco de una vielencia infinita. Nosotros reconocemos el
cuerpo como carnalidad pero esta interpretacion no debe reducirse al sin'1pie reconocimiento del cuerpo
como $6lo carne sin ningiin tipo de expresién. Por el contrario ¢l cuerpo al que aludimos a lo largo del texto
¢s el cuerpo vivo (leid) como la expresion natural y humana del hombre.
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mundo, este mundo mismo que yo mismo experimento; y, ademas, como teniendo
experiencia de mi, tal como yo la tengo del mundo y, en él, de los Otras

Intonces teniendo experiencia de mi tal como la tengo del mundo, también tengo

experiencia del Otro como parte esencial de este mundo que nos és comun a todos. En este

sentido, al tener experiencia del mundo también tengo experiencia de los Otros que

constituyen este mundo a partir de un universo infinito de experiencias particulares. El Otro |
en su singular forma de ser aprehende el mundo desde su peculiar circulo de sentido.

Ahora bien, ;qué es lo que le permite al ego experimentar la realidad de lo ajeno? ;Qué’
conlleva al ego a reconocer que hay otros leib, cuerpos vivos, que aparecen en ¢l mundo

COmMo cxri‘)ericncia de lo ajeno? ;Qué es lo que, dentro de la esfera privada del ego, remite
por su esencia al cuerpo del Otro inmerso en la realidad exterior del mundo? En suma,

Qué es lo que nos permite hablar, desde Husserl, de un alter ego que remite por su esencia

a mi mismo?
La conciencia (el ego) es en esencia intencional. Dicha intencionalidad estd referida a lo

externo, 4 la realidad det mundo de la vida, vy se constituye como el suelo nutricio del cual

se alimenta esta intencionalidad. En este sentido, la conciencia logra consolidar sus

2 JUSSERL Meditaciones cartestanas, Op. ciL. Pag. 151
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|
contenidos gracias a esta intencionalidad (que la legitima como tal) que remite por su

esencia a lo ajeno, al mundo como realidad exterior™.

La dimensién de lo mio propio como ego, tal como lo decnomina Husserl en sus
Meditaciones cartesianas, comprende la intencionalidad, que; como lo mencionamos -

l'm’ntt:ri()rm_emc, esta dirigida a la realidad de lo ajeno, al Otro como realidad exterior.
f

‘Gracias a esta intencionalidad y a este cuerpo vivo me es posible la aprehension carnal de

los contextos de sentido. En esta intencionalidad (que puede ser interpretada en Husserl
| ‘

como cuerpo ya que €sta en esencia remite al mundo como realidad exterior y al cuerpo del

- Otro como inmerso en esa realidad) se constituye el sentido de un ser que, en cierta forma

\

Epuede llegar irrampir mi ser concreto como monada, pues el Otro con su intencionalidad

trasciende lo mio propio y mi subjetividad. En esa medida, la conciencia es en esencia

‘intencional, esla esencia intencional arrastra al ego a algo ajeno que escapa de su esencia,

1
ide su ser, eslo ajeno es el Otro que se refleja en mi como cuerpo dotado de unas
' 50&1pacidagies iguales a las mias. Gracias a esa naturaleza intencional me es posible captar al
!

mundo y a los Otros que lo constituyen como tal. Asimismo' esta intencionalidad, en
gcontinuo%dinamismo, me lleva a la dimensién de lo extrafio, de lo ajeno, pues su esencia .
iesté dirigida alli. No obstante, el mundo como experiencia, y los Otros que viven este
lmundo en una inevitable particularidad, llenan de contenido y de sentido a mi conciencia.
il’ues, el 'mundo se configura en mi intencionalidad ya que todo ser es contenido de la

jconciencia.
|

‘3“ Podemos decir que Husserl logra acceder a la realidad gracias a esa intencionalidad que constituye los -
conlenidos que legitiman a la conciencia. De manera que, en la intencionalidad yo me conecto con el mundo,
rcomo si fuese un puente que facilitara la conexidn entre mi ego y ¢! mundo propiamente dicho.
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Lvidentemente conciencia es <<conciencia de>> gracias a esa intencionalidad que la
constituye como tal. La conciencia es efectivamente conciencia de algo y el <<de>> en
<<conciencia de>> es el <<de>> de intencionalidad.*'De esta manera, conciencia es
<<conciencia de>> de algo que esta afuera, exterior, es la presencia del Otro, es su voz que
traspasa lo mismo y es ¢l Otro. La intencionalidad de <<conciencia de>> es atencion a la

palabra o recibimiento del rostro del Otro >

La conciencia esta condenada al mundo y no tiene mas salida que manifestarse en un
cuerpo: “La conciencia no es una entidad espiritual, sino una intencionalidad que no es

nada <<en si>> misma, pero ticne que habérselas con el mundo en el cual esta y que se

o h 1y 2333
expresa en un cuerpo, esto s, en una facticidad™”,
Como se ha dejado notar, la subjetividad, en tanto que creadora de sentidos, s61o es posible
por la presencia detl Otro. Pues sélo en la presencia viva de la alteridad esta dada la
posibilidad de una subjetividad que llene de sentido mi ser y mi estar en el mundo.
Podemos hablar propiamente de subjetividad, solo cuando el Otro se presenta ante mi
conciencia, pues, €sta surge en ¢l momento que captamos a este Otro en la exterioridad del

munde. De manera que la subjetividad brota solo cuando el Otro es abordado en su infinita

> SEARLE, Jhon. El Redescubrimiento de Ia Mente. Barcelona. ED Critica. 1996, Pag. 96
2 EVINAS, Totalidad e infinito. Op. cit. Pag. 303.

? PERRATER, Mora, José. Diccionario de filosofla. Barcelona. ED Ariel. 2001. Pag. 3171, En el acticulo
referente a la conciencia,

73
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alteridad! Empero, sin el Owro no hay subjetividad, pues, esta se funda en el Otro

propiamente dicho.

Cierto es que Husserl logra captar al Otro a través de esa esencia intencional de la
conciencia. Evideniemente, csta intencionalidad, sedienta de realidades, encuentra al Alter
epo que; en ¢l devenir cotidiano se me presenta como Un ser -ajeno que constiluye mi
realidad ,.Un Alter que como tal, posee las mismas caracteristicas que tiene el ego para
aprehender el mundo. As{, el Otro es como yo, capaz de actuar y de pensar, su capacidad de
pensamiento y reflexion es igual a la mia en su totalidad. Mi existencia al igual que la del
Otro muestra la misma forma iniencional, posee un mismo carnpo de experiencias y un
universoi fragil de sentidos. Percibo al Otro como cuerpo viviente, como otro modo de ser,
como otra esencia, como soma o cuerpo sensible que siente, vive y sufre la realidad del
mundo exterior. Este Otro posee al igual que yo un campo de vivencias y una vida subjetiva
que configura ¢! mundo como contexto de seniido En efecto, es un aller que, como yo,
puede, e€n cierta forma, proyectarse sobre sus aclos y pensamientos, puede aprehender al
mundo (!esclc distintos dngulos, representar el mundo a la luz de sus propias percepciones, a
la luz d«.: sus propias convicciones. El Otro al igual yo es movimiento, rostro, expresién,
gesto, htLella carnal en ¢l mundo. En este contexto podemos ver como el Otro es constituido
en mi por analogia. Pues, este Otro con su cuerpo fisico, como cuerpo orgdnico es percibida
en mi de forma analdgica, desde mi propio cuerpo orgénico, a razon, de que este Otro
posee un cuerpo con las mismas afecciones, pasiones y capacidades cinestésicas y de
aparicion que yo poseo para aprehender el mundo. De manera que, no hay razén alguna

para negar al Otro, pues, sencillamente o que veo en ¢l Otro se ve en mi, de la misma
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manera por €l Otro. Yo me veo en el Otro y el Otro se ve en mi. Asi, lo extrafio, lo ajeno

solo me es accesible por via de analogia, analogia de mi propio mundo primordial. Alter

quiere decir, en este sentido, alter ego y ¢l ego implicado soy yo mismo.**Lo extraiio en
1

este sentido tiene cabida en mi aunque sea como analogo de mi mismo. Es claro que, el
Otro, dentro del esquema. Husserliano, aparece como analogon”™ de mi propiedad

t
primordial, como modificacion intencional. Asi lo deja notar ¢l pensador aleman cuando.

alude:

Pero el segundo ego no esta ahi sin mas, dado propiamente el mismo sino que esta
constituido como alter ego, en donde el ego aludido como parte de esta expresidn
(<<alter ego>>) soy yo mismo en lo mio propio. <<E! Otro>> remite por su sentido
constitutivo a mi mismo; el Otro es reflejo de mi mismo, y, sin embargo, no es
propiamente reflejo; es un analogo de mi mismo y, de nuevo, no es, sin embargo, un
analogo en el sentido habituat,*®

Mirand(')_i las cosas desde esta Sptica podemos decir que el ego, en tanto que ser de mundo,
no puedti: exislir, sino, constituyendo al Otro por analogia. El ego reconociéndose asi mismo
como cuerpo vivo logra comstituir un legitimo nosotros en tanto que comunidad
trascendental. En cierto sentido tanto el ego como el Alter son constituidos por
pmccdirhienlos analogos y, aunque en cierta forma extrafios entre si, son wvulnerables a
aquella reciprocidad que da cuenta de su ser y su estar en ¢l mundo. Con todo y lo anterior
decimos que: el ego es y puede llegar a ser solo por el otro. Soy y me establezco en ¢l
‘

mundo solo por la presencia viva del Otro revelado diariamente en la vida cotidiana. Lo

conozco por empatia como otro ser que posee las mismas capacidades que yo tengo para

* HUSSERL. Meditaciones carlesianas. Op. cit. Pag. 173.

* HUSSERL. Medilaciones cartesianas. Madrid. Paulinas. 1979, § 52. Citado por Luis Séez Rueda en su
texto Movimientos filosdficos acluales. Madrid, ED Trotta. 2003, Pag, 62

36 HUSSERL. Meditaciones cartesianas. Op. cit. Pagl154.
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vivir el mundo, es alguien que soy yo mismo y es el Otro. Es una relacion entre el Otro-

como si mismo y el si mismo como Otro.

\
[.a experiencia de lo ajeno manifestado como un Alter ego, remite por su sentido!

constifulivo, por su esencia, a mi mismo pues, este a su vez es reflejo fiel de mi mismo..

; L
Este Otro como extrafio, como experiencia ajena que no pertenece a mi esencia propia me:
sirve de referente para mi verificaciéon como ser real, como ser de vivencias en este mundo.
Solo por el Otm puedo verificar el sentido real de mi existencia, es como si en la opacidad,
de su rostro se me revelara mi ser real en el mundo. Es Como si en la interaccidn con ese.
QOuro abocado en el afuera, radicara el fundamento y el complemento real de mi existencia.
De manera que, la totalidad de mi existencia estd dada gracias a que hay otros roslros'

paseandose por el mundo.

IEl ego, iabocado en la exterioridad, en medio de una gran multiplicidad, constituye el
mundo a partir de la subjetividad. De modo que la experiencia del mundo en Husserl esta

mediada intersubjetivamente. Tal como lo seala cuando dice:

Yo como hombre reducido al yo psicofisico, me constituyo como miembro de este
mundo, como ser activo en este mundo junto con lo miliple, exterior a mi. Yo
mismo desde mi alma, desde mi conciencia constituyo particularmente ¢l mundo, el
sentido real de las cosas de esle mundo y lo llevo inlencionalmente en i’

* Ibid. Pag. 159. Sin embargo esto no debe entenderse como si el yo fuera una especie de residup
fenomenglégico, es decir como si el ego fuera una cosa propiamente del mundo, pues de ser asi no habria
identidad individual, pues esto equivaldria a decir que la misma experiencia del mundo seria la misma
experiencia subjetiva del ego. El ego como tal hace parte del mundo en tanto que interactia con él s,m

embargol se diferencia de la experiencia del mundo porque el ego tiene sus propias vivencias. El mundo del
otro ayuda a realizarine pero no me define como tal.
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El Otro es el yo que yo no soy, aquel Otro del que tengo conciencia en cada vivencia diaria
pues siempre esta ahi presenie con su singular corporalidad que lo hace persona. Asi, la
experiencia de la alteridad se me revela, como la existencia de un sujeto distinto de mi yo o
como diria Sartre un <<un yo que no soy yo=>>. “El Otro en cuaﬁto Otro no es solamente un
alter ego: es aquello que yo no soy. Y no lo es por su caracter, por su fisonomia o por su
psicologia sino en razén de su alteridad misma™®. Evidentemente ¢l ego se encuentra
inmerso en un mundo donde hay otros objetos con vida(los Otros). A estos Otros por cierta
analogia los experimento como yoes que gobiernan psiquicamente en sus propios cuerpos
organicos. De manera que, estar inserto en esa esfera mundana de la experiencia, es
hallarse ;:en ¢l horizonte de esos otros yoes que son percibidos por mi a partir de esa
experiernicia exterior que es el mundo en su maxima expresion, Precisamente ahi donde
percibo todo desde mi conciencia intencional me doy cuenta gue no estoy sélo en el mundo,
de que hay otras vivencias, Otras-realidades, otras vidas intencionales que atribuyen su
singulzn.'_ sentido al mundo y a mi mismo. Es asi como el individuo yo, en el horizonte del
mundo de la vida, se encuentra con otros entes, con olros yoes que, con otros egos que al
igual qtie yo piensan, reflexionan, crean, inventan, hablan, actiian sobre ese mundo que, en
ciertas ocastones de la vida puede tornarse como fuente de vida, inspirador de sentimientos
humanos o puede ser en el peor de los casos el germen causante de tipo de sufrimientos,

sufrimiento que como tal pone en tela de juicio el sentido humano del hombre.

El Otro esta en el mundo y se convierte en correlato de mi vida intencional pues en el

intercambio con Otros hablantes, da cuenta de mi vida y de mis acciones hechas con este

38 L[ZVINAS, Emmanuel. Bl tiempo y el otro. Barcelona: Ediciones Paidos. 1993, Pig.133
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cuerpo vivo que se constituye como la memoria del mundo, cuando va dejando su huella
carnal en este. IIn esa medida siempre estoy en presencia del Otro que se refleja en el

mundo como rostro interpretando el mundo buscando su particular sentido en el.

Ahora bien, no podemos prescindir del mundo, pues, éste, se constiluye como campo para
mis miltiples experiencias como sujeto. El mundo no es una invencion reciente, ya que,
como se dejé ver en primeras lineas, ha estado frecuentando nuestros cuerpos desde
tiempos inmemoriales: “E! mundo objetivo esta ahi para mi siempre ya preparado; es dato
de mi ininterrumpida experiencia objetiva viva, y sigue en vigencia habitual también
después‘dc\<<no estar ya teniendo experiencia de é1>>"?° Fse mundo como campo de
experiencias, es donde pertenecemos todos y yo mismo. Este mundo que toco, camino, veo
y siento con esle cuerpo, permanece ante mi, es testigo inseparable de mis vivencias, de mi
presenl‘é, mi pasado y lo serd siempre en el futuro carnal de nuestra humanidad. No
obstante, mi cuerbo como receptor de experiencias no tiene mas salida que tomar como
base ese mundo objetivo. Pues todo vivenciar concreto, todo acto concreto implica el
mundo.*® En cierta forma, el mundo ha sido testigo de catastrofes, violentado por ¢l hombre
de ciencia que, reduciendo todo a cosa, a objeto de estudio, se ha desprendido de este comao
entornolcarnal  , y lo ha reducido a mero metabolismo mecanico, simple materia prima.
l.astima que esta vision del mundo de al cuerpo vivo (leib) cierto matiz mecanico, korper
en su sentido mas instrumental. Pero no hay que llegar a tal reduccionismo del mundo,

pues, éste también se constituye como el mundo de la vida, el terreno de las vivencias, de Ia

PHUSSERL Meditaciones cartesianas. Op. cit. Pag. 168.

A LAND"G RERE, L. £ camino de la fenomenclogia, Buenos Aires, Sudamericana, 1968. Pag. 34- 43. Citado
por Luis Sdez Rueda en su texto Movimientos filos6ticos actuales. Madrid, ED. Trotta. 2003. Pag. 64
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intersubjetividad y la interaccion con el Otro en ¢l didlogo y el trabajo en comun. En suma,
el mundo es un universo rico de experiencias que resaltan mi ser v el ser del Otro. “Es
correlato de la subjetividad, que le confiere su sentido ontoldgico, y en virtud de la cual
<<gs>>. La subjetividad, en definitiva se presenta predonante del mundo™*'.
Se ha venido argumentando, que el ego tiene experiencia de Otros cada experiencia real de

este mundo. Pero jcomo se yo, que con respecto al Otro, también soy un alter ego? O

¢ Como saber si el ego en relacién con el Otro es un alter ego?

Teniendo en cuenta de que poseo un cuerpo organico en donde gobierno Psiquicamenie y
en el cual ¢jerzo mis capacidades cinestesicas™, se nos manifiesta en estas circunstancias
que mi_ cuerpo organico vivo tiene diversos modos de darse en el mundo, uno de estos
modos es el del -aqui. Este modo de darse para el Otro (yo estoy aqui para i) es

caractleristico en el ego en tanto que yo. Como cuerpo vive me presento ante el mundo

Y HUSSERL, Edmund. La crisis de las ciencias europeas. Citado por Luis Saenz rueda en: movimientos
filosdlicos actuales. Barcelona, ED Trotta, 2003. Pag. 53,
2 En Husserl todo acto realizado en ¢l plano del mundo de 1a vida, viene acompafiado de un “yo” que resalta
y representa la particular presencia del ego como Leib. Gracias a las capacidades cénestésicas que me brinda
este cuerpo vivo, yo como ego puedo proyectarme en el mundo a través de mis actos, actos que llevan en sf
una auloria y una esencia particular. De ahi, que estas cenestesias incorporadas en ¢l cuerpo vivo, comu
cuerpo sintiente, sean la que nos permitan decir: yo hago, yo puedo, yo muevo. En este sentido, en Husserl
las cenestesias que comporta el cuerpo vivo, remiten a un “yo”, pues, con eslas cenestesias, gue trascurren en
¢l <<lo hago yo>> y sometidas a mi yo puedo, logro empujar, trasladar, actuar con el cuerpo inmediata y
mediatamente. Cfr. Meditaciones Cartesianas. Pag. 157. Asf, la experiencia objetiva del estar en movimiento
esta sometida a la experiencia subjetiva del moverse (en lo que se incluye las experiencias del yo me muevo y
del yo muevo algo).En este sentido, el moverse, es la experiencia constitutiva del cuerpo, como érgano de
sensaciones o cuerpo somdtico, y al estar en movimiento {en tanto que hecho objetivo) el cuerpo se auto
constiluye a si mismo como corporalidad espacial. En esa medida, para Husserl, si el yo me muevo hace parte
de la expericncia subjetiva del moverse es precisamente porque se realiza en virtud de sensaciones cinéticas
{cenestesia). De manera que, todo acto revelado en la exterioridad del mundo, remite en su esencia particular
a un “yo” que habita este mundo en presencia carnal. Por lo tanto, cenestesia como capacidad y sensacién de

movimiento es un atributo que posee mi cuerpo vivo y me permite proyectarme y desarrollarme en la
exterioridad de! mundo.
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como estando aqui y el cuerpo del Otro como estando alli (yo aqui y tu alli). Pero teniendo ,
cousciencia de mis capacidades cinestesicas (capacidad de movimiento en el tiempo y el
espacio) v de aparicidon, yo puedo cambiar mi posicidn y situarme en el modo del ser alli
del Otro, lo que implica que con respecio a mi posicién yo puedo llegar a ser un alter ego
para el Otro™. Al experimentdr semejante giro con respecto a mi posicion (pasar del aqui al
all() me colocd en el lugar del Otro en donde lo percibo con esta capacidad de tener modos
de aparicidn iguales a los que yo tendria en su lugar. Es decir yo puedo colocarme en el
lugar del Otro y darme cuenta de sus cualidades ¢inestesicas y de aparicién. De manera que
el Otro al igual que yo posee las mismas capacidades de percibiry darse en el mundo. Con
el modo de ser .del alli yo logro percibir al Otro como centro de su propto mundo
primordial, como aquel que gobierna su propio mundo (en donde le encuentra sentido a las
cosas) ;:n el cual yo me aparezco con el modo de darse alli. Por consiguiente el ego
experimentando ese modo de darse alli toma conciencia de que con respecto al Otro, es un
alter eg{).‘” Es como si dejara de ser por un momento yo para ponerme en los zapatos del

Otro, en donde me doy cuenta que él es también cuerpo vivo , que siente, vive y sufre la

belleza y el terror de afuera.

* [in esta posicién del ego en el modo del ser alli tiene conciencia de que también para el Otro es un exiraiio.
En este sentido, el ego reconoce, en este cambio de posicién, que es un ser extrafio para Otros egos (auto
extraflamiento}. Con ello supone que ese efccto de awto extraflamiento tiene lugar en cualquier Otro.

 Ciertamente ] argumento por analogia implica que el Otro como alter ego Teconozea al propio ego como
alter. Pues, el reconocimiento de facultades es reciproco , tanto el ego como el alter poseen las mismas
capacidades para aprehender el mundo, entonces ,si el ego reconoce al Otro como alter, andlogo de si propio
leib, este alter, por la misma trasferencia analogizante, también debe ver al ego como un analogo suyo. Por
ende el alter teniendo las mismas facuitades que tiene el ege para verlo, oirlo tocarlo, percibirlo, reconoce
también que ese ego es un alter con sus mismas capacidades. Claro, ese alter como otro ego se va sentir como

un aqni 'y va a ver al ego como un atli. Pues de eso se trata que ambos se reconozean entre si y no se nieguen
en su alteridad, Después de 1odo son egos en insactable veciprocidad.
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El Otro se me presenta en multiples v variadas experiencias, Io;perciho, lo capto con mi’
mirada y con esle rostro. IEste Otro con su cuerpo estando alli, su cuerpo frente a mi cuerpo,
se me da como realmente existente y con respecto a él yo también existo. El Otro puede
llegar a alterar mi subjetividad, con su mundo puede l]cge;r a afectar mi intimidad, puede
causarme curiosidad y hasta deseos de cualquier indole. Con su imen_cionalidad trasciende
lo mio propio, pues, a través det Otro es que constituyo el sentido de mi existencia y mi
conciencia en este mundo. A partir de la relacion con el Otro, como enlace originario con la
realida‘d,les que podemos hablar del sentido del mundo como realidad objetiva. Sélo en la
interaccion con ¢l Otro se hace posible el ser de un mundo de hombres y de cosas. En este.
sentido, decimos que, la experiencia es conciencia originaria porque siempre esta dirigida a:
lo ajeno; a lo externo, a los Otros que como hombres, se me dan estando alli (y yo aqui) en
persona ante los demas rostros, ante los demdas hombres. El Otr:o es mundo, e¢s presencia
viva, cucrpo vivo que se recrea en la experiencia viva de este mundo, lo capto, lo toco, lo

otgo, lo veo justamente desde mi sitio, con esta cara, con este rostro. Ejeculando un enlace

de sentido con €l le otorgo a mi vida, a mi existencia un valor significativo en este mundo

1

terrenal.

El Otro es constituido por mi como Leib (cuerpo vivo), cuerpo:viviente con subjetividad,
pero ese caricter subjetivo del Otro, esa corriente subjetiva, en tanto que vida interior, no la
logro percibir de la misma manera que percibo su korper (cuerpa fisico)™. Fsa vida interna;

esa esfera donde el Otro gobierna y da su singular sentido al mundo, no la logréd aprehender

2 Cir. § 3 de nuestro trabajo. Pero es decisorio que insistamos en la aclaracién, El cuerpo como Leib es el
cuerpo vivo, somatico o sintiente, es el cuerpo animado y despierto para el mundo. Entiéndase como Korper
el cuerpo fisico, material objetivo.

86
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de la misma manera que aprehendo su cuerpo fisico. Es como !10 plantea Searle cuando
¥
dice:
Pero cuando visualizamos el mundo con este ojo inlerior no podemos ver la conciencla.

De hecho es la misma subjetwldad de la conciencia la que la hace invisible de modo
relevante. Si tratamos de dibujar la imagen de la conciencia de Otro, acabam()s dibujando
a la otra persona (quizas con una cbpccle de globo saliendo de su cabeza) Si tratamos de
dlbu_]dl‘ nuestra propia conciencia, acabamos dibujando aquello | tde lo que somos
c.(l)m.lenle:; Si la conciencia es la base epistémica mas fundamental para capturar la
realidad, no podemos alcanzar de ese mundo la realidad de la conciencia. Por lo 1anto no
podemos capturar la realidad de la conciencia de modo en que, usando la conciencia,
podemos capturar la realidad de otros fendmenos.

De mancra que, aunque puedo observar facilmente a otra persona, esta capacidad de visién
no llega hasta los terrenos misteriosos de la conciencia. Conozcoﬁel rostro del Otro pero no
su subjétividad, VEO SU CUerpo pero no sus pretensiones, miroj‘ sus 0jos pero no lo que
piensa. En esta dindmica es como decimos que e! Otro es misterio, es extrafiamiento o que
el Otro es otra corriente de conciencia, es otro mundo, otra subjfi:lividad, sb6lo puedo captar

su presencia a través del cuerpo, puedo ver sus intenciones a‘;través de sus actos en el
|

I
mundo, .puedo saber qué piensa a través del dialogo con él, pero aan asi sigue siendo
'

misterio. Es como si la conciencia fuera una habitacion a la cual el ego v sélo el ego esta
!

i
autorizado a entrar. Solo yo puedo penetrar en el interior del espacio de mi propia
I
¥
1)
- 47 , H .
conciencia.”’ Sélo puedo darme cuenta que el Otro es otra conciencia, otro mundo, porque

- - . - . 13 -

al igual que yo tiene un Leib {cuerpo vivo), soy conciente de que el Otro como carnalidad

viviente, piensa y crea su propio mundo primordial en donde crea sus propias relaciones de
i

. . . . . | .
sentido! Por eso, el conocimiento del Otro no es un conocimiento directo ya que el Otro no

esta dado originariamente, sino mediante una evidencia de experiencia externa. De tal

1® SEARLE. Ll redescubrimiento de lu .Op. cit. Pag. 108
AT Ibid. Pag. 11O

S
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forma que al ego no le queda mas salida que constituir al Otro por analogia. Entonces
vemos que, no puedo percibir la subjetividad del Otro al igual que Io hago con su cuerpo
[isico, n(; tengo acceso directo a su conciencia, sélo reconociendo que es otra conciencia,
que €s otro mundo, puedo darme cuenta que no es tan facil adentrarme en su vida interior.
Pues el rostro del Otro, como manifestacidn desnuda ante el mundo, no es mas que una
mera apiriencia. El misterio de su ser solo me es revelado en el dialogo exterior con su

rostro:

El Otro, entonces es exterioridad, y la manera de manifestarse, por su rosiro, no es en

verdad una manifestacion de su ser, sino mera apariencia. S6lo la palabra expresa el

misterio siempre de una manera exterior, y jamas interiorizade en mi mundo, del
48

Otro.

i, .. . < s
A traviés del rostro se exteriorizan todo tipo de sentimientos, algunas veces nos ponemos

a analizar las facciones, actos y gestos de un ser querido con el proposito de conocer sus

pensamientos y afectos hacia nosotros. Tal es el caso de Poe que:

Deseoso de conocer 1os pensamientos y afectos de un amipo, dispone de su
semblante, gestos y ademanes como un reflejo mimico de lo contemplado en el Otro.
Intenta por esta via, reconstruir la forma interior de la experiencia del préjimo,
merced a un arreglo exterior. Lo cual es posible por cierta correspondencia expresiva,
tal que el hecho de adoptar actitudes v muecas extrafias, contribuye a iluminar el
conocimiento de la interioridad aiena.49

De manera que, 1a expresividad del rostro del Otro nos puede brindar un conocimiento de
su ser interior, pues, una ldgrima puede significar que e! Otro sufre una pena o que una

cara sonriente es signo de alegria. De ahi que los pensamientos del Otro se revelen en su

** LEVINAS. Totalidad ¢ infinito. Op. cit. Pag. 172.
** POW, Edgar A. La carta robada. Citado por: Félix Scwartzmann en: Teoria de la expresién. ED Universidad
de Chile. 1967, Pag. 428




: 84

. 50 . . . \ . .
rostro como emociones.” Por tanto “en la resonancia luminosa de una mirada descubrimos

251

las imagenes del mundo interior y exterior

Como seiha dejado notar, el Otro es fundamentalmente exterioridad, y su caracter subjetivo
no me c.:u: patenfe como su cuerpo. De ahi que el Otro se me.j muestre como misterio,
provocén’do en mi una sensacion de extrafieza, su rostro se me presenta como una realidad
demasiado compleja revestido por una mezcolanza de signos yisimbolos, un rostro que
cOmo la]&muestra lo que es y lo que no es. En este sentido, me dr‘.)y al Otro y el Otro se da
en mi, pd'r medio del didlogo y la interaccion corporal que implica la recreacién y el trabajo
en la vida cotidiana. Pues “la relacion con el Otro comporta algo mas que relaciones con ¢l
mistcrio,; ¢s porque se aborda al Otro en la vida corriente, en; la que su soledad y su

a]teridud'_...uho es para el Otro lo que el Otro es para uno. Se co%mocc al Otro por empatia,
como a otro -yo-mismo, como alter ego™*. Pero, para expresar lo que hay en mi interior,
y por ende comunicarme con el mundo necesito de un vehiculo que me facilite dicha
interaccién. Asi es, necesilo de! cuerpo para poder interactuar con el entorno y con los
demas seres con vida. Necesitamos de una corporalidad que nos conecte con el mundo v
CON NOSOLFOS mMismos pues, solo a través del cuerpo podemos revelar el misterio que nos

aborda en el interior. Asi el cuerpo es como es, la representacién viva, encarnada de la

conciencia.

* ps como una hermenéutica aplicada al rostro para saber los pensamientos y sentimientos del otro hacia

nosotros. [ratamos de estudiar la fisonomia del otro para tratar de entender que quiere decir ese otro en cada
gesto facial. Lsio es posible pero complicado ya que el rostro del otro’siempre se torna traslicido y
nisterioso.

' SCWARTZMANN. Teoria de la. Op. cil. Pag. 227

52 I,,EVINI:Z\S. Ll ticmpo y ¢l Otro. Op. cit. Mig. 26.
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§ 6.Corporalidad y mundanidad

El cuerpo ha sido tratado por fuera de su esencia humana, como si Tuera una cosa aislada
del caracter humano del hombre. A veces olvidamos que, gracias a este cuerpo, es posible

la realizacidon de un sin nimeros de actividades que llenan de sentido nuestro ser y habitar

este mundo. Es como si olvidaramos que:

El mediador con el entorno es nuestro propio cuerpo; mas a(n, es el que define el

limite entre lo exterior y lo propiamente interior, corporal o persenal. Sin embargo y

extrafiamente actuamos como si el cuerpo no existiese, pensamos como si la razén

careciera de un sustrato fisico, valoramos las experiencias en base a la emocionalidad

o al intelecto, obviando frecuentemente lo corporal.53
El cuerpo como manifestacion carnal en el mundo, es considerado a veces como una cosa
entre las cosas, pasando por alto que: “Es el propio cuerpo, en la existencia, el centro de
engarce de la relacién con el Otro, con €l mundo y consigo mismo™™* El cuerpo es el que
ha sufrido todo el yugo de la opresién y la injusticia en la historia. Dejo de ser, el objeto de
un discurso sagrado de la carne y paso a ser un objeto en un discurso medico donde este

cuerpo es una maquina que debe ser controlado a través de apropiados regimenes

cientificos™. Pero aungue el cuerpo vivo esté ausente de toda teoria, siempre estara en

todas partes encarnado’®.

BGERRANO, Claudio, A “Modelos Interpretativos del Cuerpo”. En:
deportes.cbm/el‘d%i)fcuerpo.htm.
3 RICOEUR, P. Fenomenologia de la Existencia, Enciclopedia francesa XIX, 19.10.8-19-10.12.Citado por
Luis Sdez Rueda en su texto Movimientos filoséficos actuales. Madrid. ED. Trotta. 2003. Pag. 80

hitp/fwww.ef

B TURNIR, Bryan. El cugrpo v la sociedad. México, ED FCE.1089. Pag, 64
5 {hid. Pag. 31
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¢ De este hecho, surge la necesidad de echar un vistazo al cuerpo para mostrar, desde la

fenomenologia de Husserl en cuestién y teorias allegadas, que no es s6lo un pedazo de .
carne arfojado entre las cosas, sino que con toda su expresién reviste al hombre de'
vitalidad. Estoy en ¢l mundo a titulo de cuerpo en relacién con Otros cuerpos, ¢stoy
abordando este mundo donde no séio me constituyo yo con mi buerpo, sino que también .
soy constituido por muchos cuerpos abocados en esa exterioridad mundana. I} contacto'
con Otros cuerpos es indispensable para la formacién de la humanidad, pues, es en la’
interaccion con otras corporalidades, donde se va constituyendo el sentido y el si gniﬁcado:
del hnmlbre como realidad humana. Reconocer al Otro, en el contacto, como cuerpo, esE
reconocernos como parte de una misma humanidad. De manera que, en el contacto se va,
revelando el cardcter humano del mundo donde, tragicamente se ha reducido el cuerpo a.
mero Korper. Un mundo donde la carne esta tristemente enjaulada en las frias celdas dell
mecanicismo.

Ahora bien, el contacto con otros cuerpos es inevitable en ¢l mundo de la vida pues%
siempre estamos rodeados de cosas y seres con las que mantenemos relacion. El cuerpo es
vulnerable al contacto, cste altimo se da en todas las esferas de la vida pues, gracias a éi

. . - 1
podemos expresar todo lo que se¢ quiere y lo que se siente. Porque el cuerpo es la

3

g | . . -
r™ manifestacidén encarnada de la conciencia:

Reflexionando sobre la esencia de la subjetividad, el encuentro ligado a la del cuerpo
y a la del mundo, es que mi existencia como subjetividad no es mas que una con mi
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existencia como cuerpo y con la exislencia del mundo, y que, finalmente, ¢l sujeto
que soy yo, concretamente tomado, es inseparable de este cuerpo v de esie mundo.”’

El cuerpo es indispensable para el conocimiento de! mundo como tal, ya que este se
constituye como el canal comunicativo entre el mundo y vo y é1 mismo habita este mundo;
siente, vive, sufre, crea, inventa. Sin la certeza de mi estar afuera en cuanto cuerpo en el
espacio.'de las cosas corporales, no hay ninguna certeza de mi estar dentro en mi
organismojs. Por este cuerpo estoy condenado al contacto, desde el creamos cultura, el es a
su vez territorio y escenario de lo humano, el cual recorremos en cada caricia, lo aprieto en
cada abrazo, lo pruebo en cada beso. Ese el cuerpo vivo, lleno de signos y significados,
ese es el cuerpo que deseamos y anhelamos, el que en cada vivencia diaria veo, toco, 0igo.
Somos espectadores de aquellos cuerpos que constituyen el quehacer diario, sin los cuales
no podriamos hablar propiamente de una vivencia pues, el cuerpo del Otro se me da
originariamente en forma de vivencia. Es en el cuerpo y en el contacto donde
experimentamos odio, pasion, rabia, amor, indignacidn, senfimientos que en cierta forma,
resallan las diversas manifestaciones del cuerpo en relacién con el Otro y consigo mismo.
Es el cuerpo el que desea y se deja seducir por el misterio y la voluptuosidad de otros
cuerpos. Gestos, miradas y palabras que estimulan el deseo y el conocimiento del Otro. Mi
cuerpo es carne: es el sitio corruptor del deseo pecaminoso y la irracionalidad privada.” El
cuerpo es ¢! refugio de secretos y sentimientos que a veces nos abstenemos a revelar por el

temor o la timidez que provoca el afuera. A veces sentimos vergiienza de mostrar lo que

" MERLEAU- PONTY, Maurice. Fenomenologia de la Percepcion. Citado por Scwartzmann en Teoria de la
Expresion. Chile, ED Universidad de Chile. 1967. Pag. 119.

# SCWARTZMANN. Teorfa de la. Op. cit. Pag. 220.

* TURNER. Ef cuerpa y la. Op. cit. Pag, 33.
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somos y oplamos por usar mascaras, sumergiendo al cuerpo en un juego donde se miente,
se finge y se oculta, es esa presencia inmediata y latente del Otro que a menudo nos causa
vergilenza. lista corporalidad es muy misteriosa a veces €S y no es, a veces es una cosa y
es otra, ¢s ahi donde radica el verdadero juego del cuerpo, un juego donde entramos pero
nunca salimos, un juego que se constituye en una forma de contacto donde no hay
revelacion, pero si comunicacion desde el gesto, el movimiento, y el habla. Este el cuerpo
vivo, vilalizado, vulnerable al contacto, a cualquier hora, en cualquier lugar, él no elige el
contexto. Es el cuerpo, senstble al sufrimiento y a la alegria, pues, ¢l contacto encierra una
ambigliedad, a veces puede ser una experiencia dolorosa y otras veces es una vivencia que
llena de sentido nuestro ser. El contacto puede ser vida o sufrimiento ya que las relaciones
humanas en cierta forma son ambiguas, nunca se sabe qué hay detrds de todo acto, es el

rostro (uien se encarga de ocultar o descubrir lo que son las cosas ya que, el rostro exhibe

un exterior ambiguo.,

El cuerpo esta en el mundo y define su suerte, con sus pies elige el camino, con sus 0jos
mira €l paisuaje, con su boca expresa lo que siente, con sus oidos escucha las voces de
afuera, con sus manos toca 1o deseado y en su cabeza un revoltijo de emociones que, como
bomba de tiempo, no tarda en estallar. Ese es el cuerpo en el devenir cotidiano, a veces
dispuesto a vivir la vida y otras veces condenado al intolerable dolor del sufrimiento. Es en
el cuerpo donde esta la marca de la vida y el sufrimiento, es como si la experiencia dejara
huella ¢n cada parle viva de nuestro cuerpo pues, e¢s esta corporalidad la que sufre el
maltralo injustificado v vive la ternura que expresa la caricia de la mano que le viene del

exterior. Asi es el hombre en el mundo de la vida “cae en la risa y se deja caer en el
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|
I
|
Nanto™. s como si el placer y el dolor nos poseyera y devorara pues, en cierta forma, |

S0MOSs stl presa.

EI cuerpo hace parte de la labor cotidiana ya que posee un lenguaje comun, el lenguaje del |
mundo de la vida en donde todos, gracias a este cuerpo, estamos inmersos. El cuerpo es:]
vivencia, puente sensibilizado para el conocimiento del mundo, un conocimiento que como |
tal es posible por la vulnerabilidad del contaclo con otros cuerpos. En este sentido, mii
cuerpo es un receptor de experiencias, que existe en la medida que otros cuerpos existen. =
Yo existo para mi por que soy conocido por Otro a titulo de cuerpo. Soy cuerpo y tengo un |

cuerpo, en la medida que hay Otros cuerpos compartiendo una naturaleza comin, unj

mundo cultural que s6lo e¢s posible gracias al contacto. Por 1o tanto, el cuerpo es para si en |
|

relacion con el Otro.

En el cuerpo se dejan marcas, huellas que en cierta forma, muestran la forma de vivir del |
Otro. Por eso, “como cuerpo comprendo el cuerpo det Otro como expresion de su vida 8>
De esta forma, el cuerpo es fundamental para el conocimiento del mundo, de mi ser en este .
mundo que camina con Otros cuerpos y que, no evito rozar en el contacto. De forma que, |
la relacién con las cosas es impensable sin una carnalidad pues la afeccion de las cosas
apunta al cuerpo como centro de referencia.® Seria absurdo pensar el mundo sin sentir eli

cuerpo pues “el mundo existe para mi, en el sentido riguroso del termino existir, en la;

** SCWARTZMANN. Teorfa de la. Op. cit. Pag. 220

8 SAN MARTIN, ) La Jenomenologia de Husserl como ufopia de la razén. Barcelona. Anthrépos. Citado:
por Luis Sdcz Rueda en su texto Movimientos filosé(icos actuales. Madrid. ED. Trotta. 2003. Pag, 67.

¥4

HUSSERL, Edmund. La crisis de las ciencias Europeas. Citado por Luis Sdez Rueda en su texto
Movimientos filosédficos agtuales. Madrid. ED. Trota. 2003, Pag. 65
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medida que mantengo con €l relaciones del tipo de las que mantengo con mi cuerpo; es
decir, entanto que estoy encarnado”® . Asi, nuestras representaciones no responden sélo a

la estructura fisica del mundo, sino a la proyecciéon de ese mundo en nuestro cuerpo“. De

manera (ue, el hombre va constituyendo el sentido de su ser por su compromiso carnal con

el mundo.

Todos poseemos un cuerpo en comin, comparlimos una misma naturaleza humana, por eso .
¢l Otro como cuerpo experimenta las mismas afecciones que yo experimento al exponerme
a la exltf:rioridad del mundo. E! Otro como cuerpo, seducido por el deseo de afuera,
también sufre, vive, llora, siente, su vulnerabilidad al mundo de la vida y del sufrimiento es |
la expres‘_ién mas significativa de su ser como cuerpo sintiente, A veces experimentamos
diversosestados de animo, hay momentos en que estamos tristes, alegres, angustiados,
nerviosos, aterrados, deseosos, 1mpotentes ante cualquier situacion  adversa, .
manifestaciones corporales que evidencian que no estamos desligados del contexto del
mundo de 1a vida, donde estas expresiones son estimuladas por los Otros que son el blanco
de nuestros deseos, apetitos y en donde, por negacion a la alteridad de su cuerpo,
descargamos nuestra rabia y odio. ;Quién no lo sabe? De ahi que en el devenir cotidiano
nos encontramos con una gran diversidad de cuerpos; cuerpos poseidos por odio, otros por
deseo, otros por ambicidn, otros por rabia, otros por afan de poder, otros por tristeza, en (in
cuerpos condenados a resistir los cambios que genera el conflicto en cada refacion con la

exterioridad. Estos cuerpos cotidianos son tan frigiles, tan sensibles. 53, pero hay un lado

3 FRRRATER, Mora, José. Diccionario de filosofla. Barcelona. ED Ariel. 2001. P4g. 758. En el articulo del
cuerpo.

¢ 1POZO, Juan, Ignacio. Humana mente. El mundo, la congiencia, la carne. Madrid, ED Morata, 2001 Pag, 27.
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de la carne que no viste ningun ropaje y es tan blanda y vulnerable que, como armadura al
cuerpo, 1se le cubre con una mascara de hierro. Este es el rosiro delicado, carnoso,
inaccesible y vulnerable que, por méds que le intentemos poner mascaras son las miradas
que, como espadas filosas, traspasan ese duro metal. De ahi que la desnudez sea blanda y
muesirela indigencia de cualquier rostro; rostros sucios y mal olientes, rostros tristes y
decepcionadas, rostros llenos de miedo, rostros llenos de hambre, rostros desnutridos,
rostros golpeados, rostros avergonzados, rostros explotados, rostros que, cansados siguen
en la lucha. Estos rostros son duros de enmascarar porque es muy dificil simular la dura
realidad que, como puiios de boxeo, golpea muy fuerte y nos tumba como si, en la
promesa  de tirarnos al suelo, nos advirticra no levantarnos. Estos rostros hablan en

silencio y se levantan con la esperanza de un tibio reconocimiento.

El conocimiento del mundo ¢s algo que me viene de afuera, por eso el contacto con otros
cuerpos es fundamental para estar al tanto de lo que me rodea. Interactuar con otros
cuerpos me brinda el conocimiento del mundo pues, el cuerpo como receptor de
expcrien"cias estd constantemente recibiendo y enviando mensajes. Es por la existencia viva
del Otro que podemos hablar propiamente del contacto ya que el Otm estando ahi con su
cuerpo, se me aparece como algo que puedo percibir, tocar , desear , conocer, su carnalidad
se hace patente ante el mundo por eso lo puedo ver desde este cuerpo con este rostro, En
efecto el contacto es posible por la presencia viva del Otro que estd ante mi y el mundo
como cuerpo vivo portador de sentidos y significados. En el contacto nos sentimos parte
del mundo, en la interacciéon nos sentimos mas vivos que nunca. De ahi que sea en el

contacto donde mostremos cada parte de nuestro cuerpo como algo vivo, que no se deja
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reducir s6lo a la visién corporal, como algo que esta alli carente de toda expresién. Es el .
cuerpo vivo que se revela en cada relacion con el afuera, es el cuerpo vivo del Otro que se
devela en el contacto como algo que esta vivo y lleno de expresividad. Es desde este
cuerpo que sentimos frio, calor, dolor entre otras sensaciones. Que experimentemos .
miedos, ‘angustias, emociones, lristezas pucs, el contacto no se reduce sélo al tocar,
también liene parte del sentir, este cuerpo porta una gran variedad de sensaciones que
resallan mi existencia viva como siendo un cuerpo y teniendo un cuerpo. Es en el contacto

donde se suscitan y se perciben todo tipo de sensaciones:

El cuerpo, por ende, se constituye primigeniamente de manera doble: por un lado es
wna cosa fisica, materia, tiene su extension, a la cual ingresan sus propiedades reales
, la coloracion, lisura, dureza, calor, y cuantas otras propiedades materiales similares
haya; por oiro lado , encuentro en &1, y siento “en” él y “dentro” de &I el calor en el
dorso de la mano , el frié en los pies | la sensacién de toque en las puntas de los
dedos; difundidas sobre la superficie de segmentos mas vastos del cuerpo , siento la
presién y la tiranlez de la ropa , al mover los dedos tengo sensaciones de
movimiento, y con ¢llo la propagacion de las sensaciones pasa de manera cambianie
sobre la superficie de los dedos, pero a la vez un componente que licne su
. . . . . 65
localizacién en el interior del espacio del dedo.

Husserl nos muestra claramente que el contacto que tiene el cuerpo con el afuera
encierra un propdsito y es revelar al mundo que estamos vivos y que cada parte de
nuesiro cuerpo estd vivamente conectado con la realidad. Somos cuérpos sintientes
poseidos por una expresividad que le da sentido al mundo como espacio de lo
humano®. De ahi que sea en el contacto donde nos sintamos como una corporalidad

llena de vida, con un montén de cosas para dar en el mundo. Husserl lo concibié asi

en ldeas e ignalmente en Meditaciones:

s HUSSERL, Edmund. ldeas relativas a una fenomenologla Pura. Libro segundo: investigaciones
fenomenoldgicas sobre la constitucion. Pag. 135, FCF México 1962,

% Las vivencias se dan gracias a que el hombre se regocija en la experiencia del mundo como cuerpo
sintiente.




Entre los cuerpos propiamente captados de esta naturaleza, encuentro luego, sefalado de
un modo Gnico, mi cuerpo vivo, a saber: como el Gnico que no es mero cuerpo fisico,
sino precisamente cuerpo vivo: el Onico objeto dentro de mi. estralo abstractivo del
mundo al que atribuyo experiencialmente campos de sensacidn, aunque en distintos
modos de pertenencia (campos de sensaciones tdctiles, campos de sensaciones de calor v
fri6 etc.); el Onico < <en> > el que <<ordeno y mando>> inmediatamente { y, en
especial, mando en cada uno de sus <<6rganos>>), Percibo palpando cinestésicamente
con las manos, vier_;do del mismo modo con los ojos, etc.; ¥ puedo percibir asi en
) )
cualguier momento
Asi, el fenomendloge Alemén en sus dos versiones confirma la presencia viva del
cuerpo, como algo que nos conecta con la realidad exterior del mundo, como una
carnalidad viva que no se deja reducir a la mera representacion material de la
existencia, sino que es también el teatro para las pasiones, los deseos y las

emociones. El cuerpo es vivencia, es sentido y significado, es la expresividad de su

rostro la manifestacion mas vulnerable del ser humano.

El contacto permite despertar a los hombres del letargo en el que se encuentra pues,
el trato «con el mundo es necesario para la existencia; cuando se mira se estd
conectado con la realidad, de ahi que los sentidos se despierten para el mundo como
enlace enire el yo y los otros. ] cuerpo es invitacién al contacto con el otro, este
aliimo se me presenta como algo con sentidos y significados propios como un ser que
ocupa mis espacios y que es indispensable para la formacién de la humanidad ya que,
cuando aparece el cuerpo del otro surge la admiracién y el interrogante, pues, este me
causa c_uriosidud, intriga, llega a mi vista envuelto en un mar de misterios, es

incertidumbre y certeza a la vez, es algo que llega y se escapa, ¢s presencia y

PLUSSERL. Meditaciones cartesianas. Op. cit. Pag. 157.
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ausencia‘) es exilio ¢ invitacion, odio y amor, rabia y paciencia; mentira y verdad,
misterio y rcvelacién, belleza y terror, luz y oscuridad, vida y muerte. Este es el otro,
un cuerpo con un mar de sentimienlos ocultos, con una superficie, con un rostro
profundo y misterioso que se erige como su esencia. Pues “el encuentro fisondmico
con el otro se envuelve a si mismo en el misterio de algo invisible y soélo
enigmaticamente indicado en la apariencia expresiva”68. Sélo por, la expresividad del
rostro se me revela, aunque en apariencia, el misterio del otro, ya que a esta alteridad
nunca la terminamos de conocer pues, su rostro es a la vez misterio y revelacion. Bl
rostro con toda su expresividad hace parte de la intimidad de todo ser humano, en €l
se rcﬂcja: todo lo que se siente y se vive en el interior, de ahii que ¢l otro se me
presente en la expresividad, y la vivacidad expresiva de su rostro. Hay situaciones en
donde tratamos de ocultar y disimular ciertos sentimienios que nos embargan por
dentro, pero a veces es dificil pues, es este rostro el que esta elxpuesto a todas las
sefiales que le vienen del exterior. Al tener otro rostro al frente, nos adentramos en un
juego donde se pretende saber qué es lo que quiere la cara del otro. Con este cuerpo
creamos varias personalidades, ocultamos un yo interior y sacamos un yo aparente
que se exterioriza en la expresividad del rostro. Sentimos miedo o verglienza de
manifestar lo que somos realmente, de ahi que usemos mascaras para poder vivir
entre otros. Es por ello que a diario se intente enmascarar lo que es realmente ¢l
rostro. por miedo o vergiienza al desnudo del verdadero ser. Es el miedo al

sefialamiento y al juicio de otros cuerpos, de otros rostros que hasta con la boca

. i
% SCWARTZMANN, Teoria de la. Op. cit. Pag. 426.
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sefiala®. 1 individuo se esconde detras de las miscaras para ocultar miedos,
pensamiéntos y necesidades. 2l miedo y la vergiienza estén patentles en el ser humano
por eso ]as méscaras suelen estar presentes en cada ocasién, como el escondite de las
pasiones, secrctos, verdades, revelaciones que en algin momento dejan caer la
madscara. Lo triagico seria morir con la mascara puesta. En este sentido el rostro como
reflgjo de la intimidad, como desnudez, se va perdiendo en la medida que
disfrazamos eso que sentimos, usando miscaras negamos lo que somos por temor al
no reconocimiento de nuestro ser verdadero. Un juego de mascaras, un juego de
cuerpos,‘ ocultando y sacando sentimientos al desnudo, ese es el ser humano
vulnerable al contacto, a lo que se dice y se hace en este mundo de lo ambiguo. El
misterio del rostro, en su ambigiiedad hace mds intrigante, y por qué no, mas

interesante el encuentro pues, retorcer ta boca, mover una ceja, arrugar la frente y

% La vida-es una comedia humana donde el hombre se torna vulnerable al enmascaramiento del rostra como
escondite de Ya intimidad. La sociedad es un baile de disfraces donde hay mascaras por todos lados, no se sabe
que esperar si un insulto o un halago, un golpe o una caricia, un abrazo o un desprecio, una mala cara o un
mal gesto] desprecio o reconocimiento, revelacién o misterio. En fin la vida es como una comedia llena de
mascaras y disfraces, de ahi, la locura y el anhelo de descubrir lo que esid detrds de todas esas infames
mascaras. El desnudo, si, hay estd el desnudo como miedo, temor a que se nos caiga la mascara y seamos
seflalados, condenados, acusados, amados o descados. Es como si en mitad del baile pisaramos el disfraz,
cayendo lentamente y en ¢l impacto de la caida, se nos cayera la mascara, dejando al desnudo €l rostro que se
trata de ocultar. Es ¢! cuerpo el que estd sujeto a las exigencias del baile como presién social, debe actuar y
fingir, pues esta corporalidad es la que carga con todo el peso de la cotidianidad. Al estar revestidos por
pasion, intuicion y sentimientos empieza a jugar en la realidad como escenario de lo erético, social, cultural y
politico. Somos cuerpos vulnerables al disfraz y también vulnerables al miedo como desnudo, seguimos
bailando, Hevando un ritmo suave y cauteloso para no caer en vergilenza ni ser blanco de burlas y condenas.

Tapamos el rostro, cubriéndolo de una sombra oscura que expone la mascara a la luz. De ahi que el rostro
posea «l Significado de superficic mediadora y limitrofe de lo propio frente a lo externo, conslituyendo el
ucu]tdlmenln posible frente a cualquier abertura al mundo. En este sentido, lo Gnico que ve el hombre es la
sombra oscura de un rostro que no se deja proyectar hacia la luz.

La mascara seduce y engafia vilmente, es aqui donde nos hallamos entre la espada y la pared. Por un lado nos
refugiamos en el cuarto 11id de la soledad para no ser engaiiados por nosotros mismos en el engafio del Otro:
Ior otro lado, nos dejamos seducir de esa mascara que nos inyecta el deseo y la curiosidad en cada mirada;
Dos polos, dos extremos; uno negativo y otro positivo,
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voltear los ojos, producen en el Otro una interpretacién diferente a lo que se quiere
expresar, creando asi; un circulo de lo que puede 0 no puede pasar. Es un juego
donde el rostro con sus gestos 'y movimientos estimulan el deseo y la curiosidad de
conocer.a ese¢ Otro. Un juego donde e cuerpo seduce al Otro, lo llama, lo invita,
seduccion por ese cuerpo extrafio a mi esencia ;Quién es esa altéridad que me mira y
me invila a conocerlo? De manera que €l cuerpo en la esfera de lo cotidiano se
presenta como €l blanco de las miradas, invitando al contacto pues, en cada gesto, en

cada pose nos dejamos llevar por el deseo y la curiosidad de saber quien es esa

otredad que me aborda en cada mirada.

El rostro me percibe, me mira y me cuestiona, es esa rostridad tan compleja que me
invita al contacto, al didlogo, a la caricia, al beso y al abrazo. Rostros, todos tenemos

uno, es parte de nuestro cuerpo vivo, con sus gestos llenos de expresividad surten de

vitalidad al hombre.

El rostro devela al otro lo percibe y lo cuestiona en un juego donde el cuerpo insiste en la
exploracién y el descubrimiento de aquello que esta frente a nosotros siendo lo mismo pero
diferente. Asi el cuerpo debe reconocer en otros cuerpos lo que le falta y necesiia

sumergiéndose de esta manera, en un juego donde hay incertidumbre, misterio al igual que

conocimiento y necesidad.

Algunas veces tratamos de mostrar la mejor poce, la mejor cara ante los demés comao

también el peor gesto facial para demostrar nuestro odio y repudio hacia el Otro. Con este
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rostro manejamos un juego donde revelar y ocultar hacen mds intrigante el proceder del
cuerpo, nunca sabemos con certeza lo que pasara. Este rostro me dice una cosa y el cuerpo
hace otra. Es esa ambigliedad gestual un juego donde el cuerpo es impredecible en su
proceder y accionar, siempre estamos sujetos a lo que el rostro nos revele. De ahi que
miremos el rostro del Otro para saber que es lo que guiere, o ¢n el comin de los casos,
analizar sus gestos y muecas para saber si ese Otro nos quiere o nos odia. Muchas veces, ¢s
dificil saberlo porque el fantasma de la mascara siempre esta presente aunque algunas
veces no la veamos. En sociedad, siempre estamos mirando muchos rostros, para saber que
quieren ver los Otros en nuestro cuerpo y accionar. Entonces, usamos mascaras para ocultar
sentimiéntos, pensamientos, secretos, necesidades ¢ intereses individuales, Tenemos rostrog
para expresar alegrias y sufrimientos, rostros lleno de expresion, sentidos y significados.
Rostros desnudos mostrando la intimidad de su ser o mascaras poseidas por la apariencia y
la ficeion grostros o mascaras? Elsa es la cuestion jlenemos en el contexto actual un rostro?
Todo es un juego corporal que inicia con el cara-a-cara en la vida cotidiana, ahi se presenta
el rostro que sin palabra consigue lo que desea, es esfc rostro desnudo, desprovisto de
engafios, desprotegido a cualquier ataque. Desnudez que hace del rostro el reflejo de la
intfimidad, es esta parte de mi cuerpo vivo la que revela el desnudo de un ser que se quiere
proyectar hacia fuera pero por reservas subjetivas se le frena con la mascara. Somos
cuerpos en una naturaleza humana que nos hace seres al desnudo, 1a desnudez esta presente
como secreto y revelacion. Usamos vestidos para cubrir este cuerpo, pero por mas que
busquemos cubrirlo siempre serd el rostro el que este al desnudo, visible, vulnerable y
totalmente abierto a expresar y recibir los signos y sefiales que le vienen de afuera. El rostro

desnudo como reflejo de la intimidad ha desaparecido en medio del juego de las mascaras,



98

3

de las apariencias, la magia de la desnudez colapsa cuando laangustia, el cansancio, la
desolacion, el miedo, la vergiienza y sobre todo los intereses individuales cubren el rostro
de muchos volviéndose una cualidad constante donde el abrazo la sonrisa y la bisqueda de
relaciones cercanas con el Otro, se ocultan bajo una impenetrable mascara. En este sentido
el enmascaramiento del rosiro, denola ciertos aspectos negalivos en la convivencia con los
Otros. El hombre estando en convivencia se debate impotente ante la ineludible conversion
del rostro en disfraz de lo intimo, este apunta unilateralmente a los aspectos negativos de la
convivencia.”’ Tenemos que el Otro posa ante mi cubierto en una sabana de misterio, su
rostro s¢ introduce en un juego donde el ocultarse, mentir, fingir y seducir con todo su
lenguaje facial, genera curiosidad y deseos de conocer a ese Otro. Este juego que inicia en
el contacto con Otros cuerpos, tiene sus aspectos negativos en la relacién con los Otros. Es
muy tipico acudir a la mascara para lograr ciertos fines individuales. En ese
enmascaramiento se finge reconocer al Otro en sus cualidades, pero este no es mas que un
medio para alcanzar dichos fines. Falsos reconocimientos, engafios en favor de unos
intereses individuales, asi s como trabaja ia mascara, no sabemos que hay detras de un
buen gesto o un buen halago. En este contexto la mascara. contaminada de aspectos
negativos lo que hace es volver al ser humano algo calculador y maquinico pues no hay que
olvidar que el rostro habla en la medida en que es €l quien hace posible cualquier contacto.
De manera que, en la mascara no hay una experiencia originaria de la alteridad ya que no
s¢ mira abiertumente al Otro como humanamente diferente, sino que se le convierte en un

medio subordinandolo a nuestros intereses. Lo que ocasiona esto es una imagen

0 1bid. Pag. 472,
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distorsionada de la alteridad’’. No existe enmascaramiento mas sutil e inescrutable que el
aplicado’ al rostro por la mediatizacion de las relaciones con los'demds’>. Sin duda alguna
el sujeto' moderno padece de un aislamiento subjetivo que solo puede superar quitindose la
mascara procurando desarrollar mutuas referencias con los Otro, entablando relaciones
sinceras' con este Otro realzando su alteridad. Nos escondemos bajo la mascara del
hermetismo para ocultar sentimientos ¢ intereses. La mascara cae del rostro cuando
resplandece la referencia inmediata al prdjimo, no sentimos miedo de meostrarnos como
somos porque el Otro me reconoce y yo lo reconozco en su ser verdadero. Ya no hay
mascaras sino rostros al desnudo en un reconocimiento mutue donde la intimidad no se
disfraza|para ser aceptado sino que se acepta al Otro en su desnudgz subjetiva. De ahi que
se reafirme la alteridad en el reconocimiento desnudo de la diferencia, sin mascaras, sin
mirar al'Otro como medio engafandolo bajo el aspecto de la mascara, sino reconociéndolo
bajo el aspecto desnudo del rostro desprovisto de engafio. Rostros desnudos reconociéndose
unos ‘a otros develando alteridad”. Es como un ritual donde solo hay desnudez y
reconocimiento, cuerpos hablando y actuando entre si en un juego intersubjetivo que se
instaura‘ como lo humano del contacto con otros cuerpos. El cuerpo del Otro se presenta
como s;ubjelivameme diferente en forma de misterio, su presencia es asumir el desafio
frente al miedo de descubrir lo que no soy y lo que le hace falta a mi cuerpo pues, la |

intimiddad, como tal, significa ver en el Otro lo que no es une y a veces lo que es uno

! Esto se tratara mas adelante ya que la alteridad se funda en el recocimiento intersubjetivo de la diferencia.
" 1bid. Pag. 475

" La itimidad de mi propio vivir se hace intimidad del ser-unc-en-el-otro y uno-para-el-otro y el cuerpo
adquiere una significacion €tica.
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mismo.”?. Estamos con Otros en un temor que esta presente en el cara-a-cara, temor de que

aquetlo que esta alli descubra lo que no hay en mi.

Es evidente que en la vida cotidiana no existe ni el total disimulo ni la absoluta
transparencia. Tales extremos se presentan como formas del conocimiento reciproco en la
convivencia. Siempre hay en el Otro una opacidad psicologica que nos inspira a ser
clarividentes, pero por mas que intentemos comprender y analizar el rostro del Otro, este se
torna traslucido’. Tenemos entonces que el misterio recreado en un Jjuego de mascaras
tiene dos caras de una misma moneda. Por un lado, esta el enmascaramiento de
pensamientos, verdades y secretos. Este ultimo esta en el juego del cuerpo como una
cualidad seductora de lo que no puede ser dicho, de 1o que no es.dicho y sin embargo
circula. Es el secreto algo que nos seduce, engaiia y provoca, es el deseo de descubrir que
hay de’trg"ls de ese rostro inyectando miradas ;Qué revelaciones hay detras de ese cuerpo que
me seduce y me invita al misterio? s desde el secreto y el apetito de revelacion, donde se
instauratel deseo, de ahi que se desee lo que hace falta, porque lo no poseido es 1o mas
amado y deseado. Iis el sabor de lo prohibido lo que mas nos seduce ya que es un néctar
que inevitablemente nos exige el cuerpo. De ahi que los cuerpos sean el apetito del deseo y
la curioéidad de otros cuerpos. Es por el deseo contingente de aquello que me seduce con
miradas, palabras, gestos, que se da el contacto con otros cuerpos que, extrafios enire si se

desean mutuamente. En este sentido, se trata de buscar lo que nos hace falta, en algo

" E] mislerio y la inceridumbre se da en el Otro como deseo, como anbelo de aquello que es lo mismo pero

diferente. |E1 deseo y la curiosidad por el misterio es posible gracias a que existe la diferencia subjetiva entre
seres que son igualinente corporales.

 Traslicido: cuerpo a través del cual pasa la luz, pero que no deja ver sino confusamente lo que hay detras.
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diferente a nuestra esencia pues solo lo absolutamente extrafio puede excitar el encuentro
entre seres que se asimilan en el deseo. Somos seres humanos y en la vulnerabilidad de
nuestro cuerpo nos dejamos seducir por ¢l misterio, la incertidumbre, la belleza,

la

fascinacién y el encanto que envuelve al cuerpo del Otro.

En el juego del cuerpo hay un trasfondo pues, detras de toda mirada y caricia hay un
contenido que se desea pero que se mantiene lejos de la revelacion para seguir excitando el
encuentro. Se desea lo que hace falta y para mantener aquella magia que se praduce en el
encuentro se trata de no alcanzar aquello que se desea ya que si ocurriera lo contrario la
pasion y el encanto se perdend El trasfondo de toda prleSIOI‘l humana implica un
signilicado con una inlerpretacion diferente pues, todo lo que pueda ser revelado queda al
margen del secreto. Secreto y revelacion, un juego donde se sumerge el cuerpo e incita al
conlacto, con Otros. La seduccién aparece en el juego como algo implicito en el gesto y el
habla, como algo invisible de signo en signo en una circulacién secreta. No se puede dejar
de seducir pues 1o que nos muestra la misma cotidianidad es que se seduce para conseguir
lo que necesitamos. La seduccién es invitacion a aquello que se escapa, es inaccesible,
misterioso, extrafio siempre extrafio pero me flama y me excita en cada palabra, en cada
gesto, es deseo carnal y anhelo de aquello que se esconde detras de esa carnalidad que me
mira, mé toca y me besa. La seduccion es un ritual que no va en busca de la verdad de los

sighos y gestos, sino que se detiene eon el engafio y el secreto, ingredientes que, como tal,
|

L) Otro trae consigo incertidumbre y misterio, es algo que se escapa y se escurre dandose en cierta forma la
alteridad | (pues si lo conociera o lo poscyera del todo, la relacién dejarfa de ser intersubjetividad y
conocimiénto, para convertirse en una relacién de pader que con su esencia tirdnica anularia cualquier tipo de
comunicacién y reconocimiento del Otro. De ahi, que la posesién v la aprehension de jo deseado aniquile la
magta que segrega €l cuerpo como deseo, en el mundo de la vida. Magia que se da en ¢l cuerpo, nos hechiza y
nos envuelve en un juego donde la contingencia carnal no se resiste al contacto.
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hacen del juego algo intrigante, como algo que esta por venir y'se esta a la expectativa ,
como €so que es y es otra cosa. El juego no se detiene en verdades ya que no tiene como
objetivo develar la verdad del Otro, al contrario, a esta alteridad se le aparia de su verdad,
verdad gue la constituye un secreto que se le escapa. Es como si la verdad del Otro fuese
una porcion de arena que se desvanece en las manos a causa de una suave brisa de verano.
Asi es latverdad del Otro, un secreto gue se escapa, se desvanece y se pierde en el misterio
del rostro que, con sus gestos seductores mantienen en suspenso lo que es y no es. Se trata
de un juego que se instaura como ausencia y presencia, donde solo hay descubrimiento y
secreto, misterio y revelacién, es en este juego donde nos dejamos seducir por aquello que
esta afucra como deseo, como el blanco de las miradas, se ocuita y se desnuda, es claro y
oscuro. Iis un baile corporal, en el que ¢l Ouro se revela y se oculta en un mundo donde los
secrelos y las revelaciones estimulan y excitan ¢l contacto y el conocimiento del Otro. Eso
por un lade. Por el otro el fantasma de la mascara esta presente en un aspecio negativo de la
convivencia. Se usan mascaras para engafiar al Otro, wtilizindolo como un medio para
conscgulir un {in propiamente individual. Los intereses individuales priman bajo el aspecto
de la mascara que, con su velo de apariencia recrea un falso reconocimiento del Otro,
pasando por aito su alteridad, convirtiéndolo en una ficha dentro del juego de los intereses.
Es evidente que, en este proceso se crea una imagen distorsionada de la alteridad pues no se
mira al Otro como un fin en si mismo, como alteridad humanamente diferente. En este
sentido la conversion del rostro en disfraz de lo intimo, subordina la basqueda de relaciones
ingenuas con el Otro, a puras metamorfosis falaces’’. Actuar y fingir crean lazos falaces
con el Otro, alli no hay alteridad, lo que aparece en este contexto es una racionalidad

1

" Ibid. Pag. 60
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instrumental que, con mascaras abordo, vuelven al hombre un ser calculador y maquinico

que atropella a la alteridad en esa carrera de infereses. Este es el aspecto negativo que arroja

la mascara en su accionar,

Como se ha dejado notar, el contacto con otros cuerpos genera un juepgo donde ¢l ocultarse,
fingir, mentir y desnudarse revelan el cardcter vivo del cuerpo como algo que se deja
seductr por el deseo y la curiosidad que implica estar expuesto al mundo exterior. Un juego
donde nos vemos vulnerables al baile, a las miradas y palabras que emanan del cuerpo del
Otro. Esinevitable pues, la danza de ese cuerpo me seduce y me invita al encuentro con lo
extraio. :Por eso el juego del cuerpo es una invitaciéon a lo extrafio, a lo ajeno, a lo
misterioso, al Otro que siempre esta ahi ante la subjetividad présente de mi cuerpo. Esta

alteridad que esta en el mundo como conciencia encarnada se me presenta como

posibilidad de nuevos horizonies de sentido.

s claro que el cuerpo, como ente que vivencia el mundo, no esta sélo, se encuentra
caminando con otros cuerpos, pero alli no hay un contacto directo con el cuerpo del Otro,
se observa pero no se fe mira. La mirada aparece en el juego del cara a cara donde, pueden
haber mascaras que temen al desnudo o rostros que no temen desnudarse (entiéndase como
desnudo - subjetivo) frente al Otro. Asi, me encuentro con otros cuerpos que viven este
mundo en su singular manera de ser’®. Conozco €l mundo, o vivo, o stento y lo veo

gracias a que tengo contacto con olros cuerpos que estan conmigo en este mundo. El cuerpo

™ Lo que se ha venido insistiendo a 1o largo de esle texto es que la presencia del Otro se me presenta como

experiencia de un mundo objetivo. Precisamente por que en Husserl la experiencia es ante todo, experiencia
de entes.
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es mundo y el mundo es cuerpo pues, “mi cuerpo esta hecho de la misma carne que el
mundo(es un ser percibido) y que ademas el mundo participa de la carne, la refleja, se
superpone a ella y ella a e, En este sentido, el cuerpo es condicion necesaria para el
contactolcon el mundo como realidad exterior, también ¢s la representacion carnal de una

'

subjetividad que muchas veces se lorna traslucida y escurridiza:

El cuerpo es nuestra experiencia més inmediata y omnipresente de la realidad y de su solidez,

puede ser asimismo subjetivamente elusiva. Bl cuerpo €3 a un mismo tiempo 3 cosa més solida,

mds clusiva, ilusoria, concreta, metaldrica, siempre presente y siempre dislante; un sitio, un

instrumento, un enlorno, una singularidad y una multiplicidad. '
El cuerpo es a la vez subjetividad y carnalidad, dos elementos que se complementan el uno
al otro para represeniar en el hombre, esa esencia humana que lo reviste de sentido como
un ser de vivenctas y relaciones. Un ser que, en medio de la trama social, emprende una

busqueda incesante de sentido a su mundana humanidad. Un sentido que como tal subyace

en el contacto incesante con otros cuerpos investidos por el mundano entormo de la

convivencia.

Tenemos entonces que, soy cuerpo porque hay cuerpos, soy mundo porque hay mundos,
En esa medida la experiencia del Otro se da gracias a que poseo un cuerpo que, vive y
sufre al igual que otros cuerpos que también experimentan la cruda realidad del mundo. Es
en ese :conlacto con olros cuerpos, en ese reconocimiento de maltiples y variadas
realidades, donde se gesta el sentido y la conciencia de la alteridad, un contacto en el que el

hombre se da cuenta que no puede vivir sin el Otro.

” MERLEAU, Ponty, Maurice. Lo visible y 1o invisible, Barcelona. ED Scix Barral. 1986. Pag. 299.
80 PURNER. El cuerpo y la. Op. cit. Pag. 33.
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§ 7. £l mundo de la vida como escenario de la Intersubjetividad

Il contacto con otros cuerpos en el mundo de la vida encierra en si, una naturaleza
intersubjetiva pues, la interaccion con el Otro en el dialogoyy el trabajo en comin
contribuyen a la formacion de los sentidos y los significados del mundo como espacio
intersubjetivo. Por supuesto el mundo de la vida es el escenario vivo de la
intersubjetividad, es en esa esfera de lo cotidiano donde la interaccion es el fundamento del
mundo como espacio de sentido. De manera que, si queremos comprender la realidad
compleja de la convivencia debemos tomar en cuenta el problema filoséfico de la
intersubjetividad. A esta ultima la podemos comprender como la conciencia que se tienen |
de las cosas desde ¢l punto de vista propio y gue se comparte colectivamente en la vida
diaria. En este sentido, la intersubjetividad vendria siendo el proceso mediante el cual

compartimos nuestro conocimiento con Otros en el mundo de la vida.

El mundo, como tal, es un mundo de significados, un mundo cuyo sentido y significacién
es construido por nosotros mismos en ese proceso vivo de interacciones. Es a través del
didlogo con el Otro donde se va constituyendo el significado diel mundo como espacio
intersubjetivo donde, la comprension de dichos significados se va convirtiendo en nuestra
manera de vivir en el mundo. En ¢l contexto del mundo de ila vida nuestros actos y
experiencias tienen un sentide que, ademds de ser propio, es compartido con otros
semejantes, de ahi que sea en esta esfera de lo cotidiano donde podamos ser comprendidos

por nuestros semejantes. En este mundo de la vida comparlimos y actuamos

i
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colectivamente con nuestro préjimo, con este Otro que esta conmigo participando en cada
una de mis vivencias, La intersubjetividad, en este contexto, se pgsede comprender como un
{fendmeno que pone al claro de la luz, el universo de significaciones construido
colectivamente a partir de la interaccidn, interaccién, que cc;mo tal, se funda en las
construcciones referentes a fa comprensidén det Otro. Este Gltimo es indispensable en la
formacién de los sentidos y significados que compartimos en cada vivencia diaria. La
intersubjetividad revela el modo de vivir del ser humano pues, al ser constructores de unos
sentidos y unos significados, compartimos un mundo cultural que solo es posible por el
proceso vivo de la interaccién. Es el cuerpo vivo sumergido en esa cotidianidad, el que esta
en contacto con ofros cuerpos gestando en ese proceso interactivo el sentido y el

significado del mundo como espacio humano e intersubjetivo.

La interaccién sélo es posible en un espacio intersubjetivo donde todos estando con
cuerpos vivos, nos vemos, hablamos y oimos en una relacidn que va formando el sentida
del espacio en que vivimos. En esa medida el didlogo como forma de interaccidn con el
Otro, va constituyendo el sentido de mi existencia como miembro de un mundo comun y
compartido. En interaccion con otras conciencias mi mundo y mis ideas va adquiriendo un
valor significativo, lo que implica que la intersubjetividad sea el medio en el cual vamos
constituyendo el sentido de nuestro ser y estar en el mundo. De ahi, que sea en la

interaccion donde se le otorguen sentidos compartidos al mundo y al hombre como

realidad social.
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El mundo desde esta perspectiva se nos revela como intersubjetivo, un mundo de,
interaccion, de didlogo, un mundo que involucra a seres que se corresponden unos a otros,
que contuerdan, que se aprehenden y se observan como semejantes. Los Otros, en este’
sentido, respecto de mi, se constituyen como una comunidad de yoes que me involucra a,
mi mismo, una comunidad de yoes que existen y conviven unos con otros y unos para.
otros. Reconozeo que el Otro al igual que yo posee un cuerpo vivo y una vida subjetiva, Es,
asi como reconozco una comunidad de sujetos mutuamente Otros o reciprocamente.
extrafios entre si. Dada la constituciéon de una comunidad de yoes, de una cormunidad-
donde eXxisten unos con Ofros, se vislumbra en este contexto lo que conocemos como
convivencia. Este término denota algo muy relevante en cuanto al discurso del Otro, a-
saber, qﬁc en la convivencia con Otros hablantes es que las verdades reiativas de mi
conciencia y mi vida intencional cobran algiin tipo de sentido. Sélo en el didlogo con'
Owros sujetos  pueden mis verdades acerca del mundo y la vida tener un valor
significativo. En este sentido podemos decir que: “lo social llega a ser visto como un
proceso en marcha de interacciones entre el ego y el alter, de tal manera que la sociedad es.
una realidad emergente y el producto de incesantes interacciones”®'. Gracias a la
experiencia, a la interaccién viva con el Otro es que se puede hablar de una verdadera
comunicacién personal humana, tal como lo expresa Husserl: “gracias al medio de la,
experiencia apresentadora del Otro, alcanzo al Otro yo, e incluso la posibilidad de actos

especificamentie yoico —personales, que poseen ¢l caracter de yo-tu-actos sociales, gracias a

282

los cuales se produce toda comunicacién humana

B 1bid. Pag. 59.
*2 HUSSERL. Meditaciones cartesianas. Op. cit. Pag199.
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Efecttvamente no sélo tengo experiencia de mi mismo, también tengo experiencia del Otro,
me recenozeo en el como ego, me veo en el como cuerpo vivo, me contemplo en €l como
mundo, llegd a ser en €l y él llega a ser en mi. En el mundo de la vida siempre estoy en
contacto con el por medio de las vivencias, siempre chocé con él en la contradiccién, veo
en sus ojos lo que no soy pero también veo en €l, 1o que realmente le da sentido a mi
exisleﬁci‘a. De manera que el Otro es la esencia que da razén a mi existencia, es mi fuente

de sentido y con su presencia viva puede ilegar a alumbrar ta oscuridad de mi ego.

De manera que, el mundo de la vida como espacio de lo intersubjetivo, sdlo es posible si
exisie un universo simbolico de sentidos compartidos, construidos colectivamente, La
esencia de eslos seantidos que construimos socialmente en el mundo de la vida deben
permitir la interaccién entre subjetividades diferentes. Pues, es en esta Gltima donde se
legitima el mundo como espacio intersubjetivo, precisamente porque en ¢l encuentro entre
conciencias diferentes se genera la contradiccion que llena de ideas y sentidos nuevos al
mundo. De acuerdo con esto, la intersubjetividad se da gracias a que somos seres en’
interaccidn en la comunicacion con Otros hablantes, es en esta reciprocidad comunicativa
donde nos percibimos unos a otros como semejantes, como seres que estamos en el mundo

constituyendo el sentido y el significado de nuestra humanidad.

Sin embargo a pesar de la critica llevada a cabo por IMusserl al solipsismo cartesiano,
Husserl siempre mantuvo una posicién filoséfica ambigua dentro de su fenomenologia en

lo que respecta al proceso de constitucion de la subjetividad en la interaccion con la
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intersubjetividad. Pues a nuestro juicio no logré hallar la conexion entre otredad, mundo
de la vida e intersubjetividad, sin embargo a pesar de ello estuvo muy cerca de hatlar una
solucién; pues Husserl a través del largo camino recorrido incité a otros autores como en el

o o
caso de Heidegger a pensar ¢l problema y por ende a tratar de ofrecer una respuesta que

aclare min mas el velo de misterio que cubre el problema del Otro.
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§8. Tedio, Otredad y Desesperacién: Una lectura de la !nocién de lo Otro en

Heidegger.

El sufrimiento es condicién para la actividad del
genio, ;Creéis que ‘Shakespedre y Goethe hubteran:
escrito poemas o qué Platén hubiera filosofado y
Kant criticado la rdzdén si hubiesen ballado en el
mundo real que los rodeaba satisfaccién y
contentamiento y en todo les hubiese ido bien?
Solo al discrepar 'y estar insatisfechos en esie
mundo  real nos | volvemos, en procura de.
satisfaccion hacla ¢l mundo del pensamiento. Sélo
el sufrimiento te eleva sobre ti.

Schopenhauer,

La carne esta triste y todo libro he leido.

Stephan Mallarmé

Dichoso el arbol que es apenas sensitive y mas la
piedra dura, porque esa ya no siente pues no hay:
dolor més grande que el dolor de ser vivo ni mayor
pesadumbre que la vida consciente.

'

Rubén Dario

Ein primer lugar, debemos aprender a reconocer que una de las cosas mas frigiles vy
delicadas que exisien son las relaciones humanas. Si bien la ésfera de lo social dota de
sentido el mundo interno de la conciencia en el proceso de identidad, no significa por ello,
que tal proceso de identidad no esté atravesado por ciertas vicisitudes y complejidades
inmanentes a la facticidad del estar-en-el-mundo. Para llevar a cabo esta exploracién en el
mundo 'de la intersubjetividad hemos tomado como referencia el analisis que hace
Heidegger de lo uno. Aqui Heidegger se propone a mostrar Ja lelgsa relacion existente entre

el dasein y los otros. Dentro de esta investigacion Heidegper se encontrara en el camino,

con algunas nociones tales como la nocion de caida, angustia y de cuidado entre otras.



111

A

El mundo del otro es ante todo misterio, un misterio que se diluye en medio de la rutina de
nuestraslocupaciones, el otro siempre estd presente aunque adopte una actitud de hostilidad
o de indiferencia frente a él. La realidad social no hace otra cosa qucrconﬁrmar este hecho:
Quc ¢l otro existe, asi quiera librarme o escapar de su presencia. El hombre para Heidegger
no ¢s mas que un ser arrojado en medio de las cosas y en medio del mundo del otro. En

otras palabras, el dasein no es mas que un ser arrojado en medio de sus posibilidades.

En esta.medida vemos que el dasein se encuentra desnudo frente al mundo y propenso
inevilablemenie al sufrimiento. Por ende, desde que nacemos, nuestro vivir es un
permanente estar en lo extraiio y lo inhospitalario, un radical malestar. Estamos mal porque
nos proyectamos en la nada, en el no-ser. Nuestra falta o deuda es original: No procede de
un hecho posterior a nuestro nacimiento y constituye nuestra manera propia de ser: La {alta
es nuestra condicidn original porgue originariamente somos carencia de ser. Deuda
impagable, mancha imborrable®. Pareciera entonces, que la vida se empeflara en
recordarnos todos los dias que nuestro mayor crimen fue haber nacido. Algo similar piensa

Frend en el Malestar de la Cultfura cuando sostiene que:

El sufrimiento nos amenaza por tres lados: Desde el propio cuerpo que condenado a
la decadencia y a la aniquilacidn, ni siquiera puede prescindir de Yos signos de alarma
que representan el dolor y la angustia; del mundo exterior, capaz de encarnizarse en
nosotros con fuerzas destructoras omnipotentes e implacables; por fin, de las
relaciones con Otros seres humanos. El sufrimiento que emana de esta Gltima fuente
quizds no sea mas doloroso que cualquier otro; tendemos a cohsiderarlo como una
adicidbn mas o menos gratuita, pese a que bien podria ser un destino tan ineludible
como el sufrimiento de distinto origen

8 paZ. Elarco v la. Op. cil. Pag. 149 _
B PREUD, Sigmund. “I3 malestar en ta cultura™. Bn: obras completas. Madrid; BID. Biblioteca Nucva, 1973, Pag, 3025,
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Se trata entonces, de comprender ai hombre en sus propios limites, en el corazdén mismo de
la convivencia cotidiana, ahi donde el hombre lucha y se envilece. Nada se nos da tan facil
en la vida como el sufrimiento. “La vida-nos dice Schopenhauer no se presentan de manera
ulgunq como un regalo que debamos disfrutar, sino como un deber, una tarea que tenemos
que cuniplir a fuerza de trabajo. De aqui, en las grandes y en las pequefias cosas, una
miseria general, una labor sin descanso, una competencia sin tregna, un combate sin
términos, una actividad impuesta con la extremada tensidn de todas las fuerzas del cuerpo y
del espiritu®”. En consecuencia, la vida en convivencia se torna de un momento a otro en
algo insoportable, sin embargo al tratar de escapar de la dictadura del Otro, al intentar
escapar de la violencia con que nos envuelve, constatamos el hecho, de que no podemos

huir del mundo porque estamos absorbidos completamente en €1, Y por si fuera poco, nos
(iamos cuenta en medio de nuestra desesperacion de que precisamente existe un mundo
gracias a que existen los Otros. ] infierno como diria Sartre son los Otros. De igual forma,
en un tono similar de amargura, Schopenhauer se pregunta ;De donde ha ido Dante a
buscar ¢l modelo y el asunto del infierno de su Divina Comedia, sino en nuestro mundo
real? No obstante, el infierno del mundo supera e} infiemo de Dante en el que cada cual e

. ! 8 . - . - . .
diablo para su préjimo®’. Cuasi infierno en la tierra, El desarraigo extremo en la desgracia:

Por lo coman la injusticia humana fabrica, no mértires, sino cuasi perversos, hombres cuasi

¥ SCHOPENHAUER, Arthur. “Dotores del mundo”. En: La sabiduria_d¢ ta vids, en tormo a la filosofia, ¢l amor, las
mujeres, I muerte v otrog temas, México: ED. Porrmia. 1998, Pig. 297

% HEIDEGGER, Martin. “El estar-en-¢l-mundo como coestar y ser-si-mismo”. En: Ser y tiempo. Santiage de Chile; Fd.
Universitaria. 1997. Pag. 139

B SCHOPENHAUER. La sabiduria de 1a. Op. cil. Pag. 300
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malditos. Los seres caidos en el cuasi infiermo son como el hombre humillado y herido por

los ladrones. Han perdido el ropaje de su caracter®®,

Este m.undo es campo de matanza, donde seres ansiosos y atormentado no pueden subsistir
mis que devordndose los unos a los Otros; donde todo animal de rapifia es tumba viva de
otros mil, y no sostiene su vida sino a expensas de una larga serie de martirios; donde la
capacidad de sufrir crece en proporcion de la inteligencia y alcanza, por consiguiente, en el
89 s

hombre su grado maximo™ Pareciera, entonces que se viviera de la miseria de los demas.

Ya hemos observado como €l mundo real se convierte para la experiencia de la conciencia

en sinénimo de penuria, de angustia, de penitencia. En resumen, el mundo, es un viacrucis,

un valle de lagrimas, una pesada cruz que la existencia debe cargar en medio del

aburrimiento y la miseria.

Ahora bien, en medio del sufrimiento del mundo nos encontramos con el Otro. Bn efecto
tanto el otro como el dasein son seres arrojados en medio de la contingencia del mundo. De
igual forma aquello que liamamos exterioridad no es mas que un constructo histérico
producto de la dialéctica entre el yo y el Otro. En otras palabras, todo eso que
denominamos cultura, civilizacién, o contexto de sentido hacen parie de la trama de lo

social y del juego de lo intersubjetivo.

" WEILL, Simone. “El yo”. En: La pravedad y ln pracia. Madrid: Bd. Trotta. 1994, Pag. 77
8 SCHOPENHAUER, La sabiduria de la. Op. cit. Pag. 300
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Detengamonos un poco en aquetlo, que Heidegger ha denominado lo uno. Para Heidegger
la convivencia es el espacio mundano en €l que nos encontramos con el une, el cual

también podemos entender por masa, gente o los Otros que no reconocemos y que por

ende, coexisten anénimamente.

[La convivencia nos dice Heidegger esta caracterizada por el modo de la distancialidad®. Bn
electo, cuando el fildsofo alude a ésta nocidn no hace sino poner de relieve que el dasein en
su cotidianidad se encuentra sumergido en el mundo de sus ocupaciones. Cada quien se
haya sun‘wergido en el rol social que ha elegido. Y como cada quien se haya absorbido por el,
quehacer de sus ocupaciones nadie se percata en la praxis cotidiana y andnima de que:
existe el otro. s como ¢l albafiil que ha sido empleado en la edificacién de una casa que
ignora ono recuerda totalmente el plano de ésta. De igual forma sucede con el hombre, que‘

mientras trabaja a lo largo de los dias y las horas de su vida, piensa muy poco en el caracter,

de ésta como totalidad.

En la wtalidad del mundo se encuentran arrojados los Otros y en medio de los Otros se
encuentra arrojado el dasein. Ni los Otros, ni el dasein se encuentran en una posicién
privilegiada, tanto el dasein puede ser blanco de violencia del Otro, como el Otro puede ser

objeto de violencia del dasein. El mundo de lo uno, es el mundo del desarraigo y de la

indiferencia.

M HEIDEGGER. Ser y tiempo. Op. cit. Pag, 150
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Para Heidegger en la facticidad de la convivencia cotidiana el dasein esta sujeto al dominio
de los Otros. De modo, que en el convivir cotidiano el dasein, no es él'mismo quien es: los
Otros lc. han lomadp el ser. Ll arbitrio de los Otros dispone de las posibilidades cotidianas
del dasein. Pero estos otros no son determinados Otros. Por el contrario, cualquier otro
puede reemplazarlos. Lo decisivo es tan sélo el inadvertido dominio de los Otros, que el
dasein ya ha aceptado sin darse cuenta. Uno mismo forma parte de los Otros y refuerza su
poder. De forma que “Los Otros” son los que inmediata y regularmente existen en la
convivencia cotidiana. El quién no es éste ni aquel, no es uno mismo, ni algunos, ni la suma
de todos™. Il “quién” es el impersonal uno, que podemos entender como habiamos dicho
como la masa, la gente o los Otros que nos encontramos cuando salimos a la calle. Y puesto
que ¢l Otro también es otro dasein, uno mismo es para el Otro, extrafiamiento, es decir, olra
otredad. En este sentido, el uno representa todas las posibilidades del mundo del dasein en

tanto mundo colectivo. Ll uno consiste de otros dasein cuya presencia crea el mundo en que

actia untdasein individual.

131 Otro en Heidegger, hace parte constitutiva de la funcién normativa de la cultura. El Otro
entonces, regula el comportamiento del dasein en publico. En olraé palabras, HHeidegger
creia que las practicas sociales que forman el mundo del dasein son establecidas por el uno.
] uno es la concrecion, la corporizacion del mundo del dasein y, en consecuencia, de las
posibilidades y aspiraciones personales de lo que el dasein puede llegar a ser. El Otro,

entonces podria servir de modelo a las expectativas y anhelos del propio dasein. De esta

2 id. Pag. 151
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manera, ¢l uno cumple una funcidn normativa en tanto que moldea el comportamiento del

dasein.

Siguiendo en este orden de ideas, el uno o los Otros constituyen el entorno en que un
individuo puede y debe actuar. El otro, es lo que da un horizonte inteligible a la existencia
de cada dasein. Por el uno nos explicamos a nosotros mismos y al mundo que nos rodea, y
aprendemos de igual forma cé6mo uno mismo vive, En lugar de explicar el mundo mediante
las leyes de la ciencia, los individuos en el mundo de la vida dan cuenta de éste
participando en un contexto social, un mundo, gque posee costumbres corporizadas y

expresadas en el uno. Las normas de comportamiento son sdlo elementos contingentes de

diversas culturas.

EEl uno esta en todas partes, pero de tal manera que ya siempre se ha escabullido de alli
donde lajexistencia urge a tomar una decision. Pero, como el uno ya ha anticipado siempre
todo juicio y decisién, despoja, al mismo tiempo, a cada dasein de su responsabilidad. El
uno puede, por asi decirlo, darse el Injo de que constantemente se recurra a é1°2. De manera,
que ¢l uno al ttempo que moldea la experiencia individual sobre los habitos sociales del
hombre,  también ejerée un poder andnimo sobre su exisiencia especialmente sobre su
capa.cida:d critica de decision. La mayo‘r parte de las veces, el individﬁo en su cotidianidad
no afronta sus problemas sino que le deja la responsabilidad a Otro. El hombre de la
multitud; el hombre-masa padece de minoria de edad. Frente a esta cuestion Heidegger ha

dicho que nadie puede decidir por otro porque en esencia el dasein es posibilidad, por lo

22 Ibid. IPag; 152
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tanto nadie puede pretender ocupar mi lugar al momento de tomar una decision. Yo no
puedo, por asi decirlo'de una manera, aplazar mi muerte y dejarsela a otro. En suma, la
individualidad se forma en cada aclo, en cada accion con que interactuamos sobre el
mundo. De alli, que el dasein no pueda dejarle a los Otros las, responsabilidades que le
corresponde, pues para Heidegger el dasein es en dltimas, posibilidad arrojada. Posibilidad
de ser hibre para el mas propio poder-scf%_

No obstante, ¢l dasein al dejarse llevar por lo que se opina, y se dice, no hace sino mantener
y reforzar el dominio del otro. De esta forma, el uno aliviana al dasein en su cotidianidad,
dado que satisface los deseos del dasein a tender a lomar todo a la ligera y hacer las cosas
en forma facil. De modo que el uno, o la sociedad despliegan una auténtica dictadura sobre

. g4
los modos de ser del dasein™.

De esta iforma, el uno responde a la pregunta por el guién del dasein cotidiano, es lo

andénimo, que como hemos observado, ya se ha entregado siempre en su estar con

95
nosotros .

2] uno, es decir, el Otro al igual que el dasein, es también un existencial, y perienece, como
fendmeno originario, a la estructura del dasein. Sin embargo, no hay que pasar por alto que

cada dasein estd disperso en el uno y que su proyecto consiste en'poder llegar a encontrarse

" 1hid. Pag, 168
“hid. Pag. 151
5 Ibid. Pag. 133
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a si mismo, Esta dispersion que caracteriza al individuo. No hace otra cosa que mostrarnos

que cada individuo esta sumergido en la mediania de sus ocupaciones cotidianas.

De modo, que en la convivencia cotidiana yo no “soy” “yo”, en el sentido del propio ser si-
mismo, sino que soy los Otros a la manera del uno. El d_asein es el uno, y por lo regular se
queda en es0.”®. En efecto, en la rutina diaria no hacemos sino reforzar por medio de
nuestros prejuicios el poder opresivo de la sociedad sobre aquellos que son diferentes a
uno: los inegros, los indigenas, los indigentes, las prostitutas, los desplazados, la gente que
escucha rock... la “gente” tiende a pasar por encima y a marginar todo aquello que no sea
como ellos. De igual forma, los prejuicios sociales tienden a liquidar todo aquelio que tenga.
por signo lo diferente. De igual forma sucede con la ciencia y con el arte cuando se
masifica, Asi, "toda preeminencia queda silenciosamente nivelada. Todo lo originario se
torna dela noche a la maiiana banal, cual si fuera cosa ya largo tiempo conocida. Todo o
laboriosamente conquistado se vuelve trivial. Todo misterio pierde su fuerza™’. Es como si
el sentido mismo de la existencia perdiera su impulso vital al enredarse en la convivencia.
l.o cual nos lleva a analizar otra estructura fundamental para comprender la nocioén del Otro

en Heidegger. Se trata del movimicnto de caida y la condicién de arrojo.

En ¢l movimiento de caida, el dasein esia inmediata y regularmente en medio del “mundo”

del que se ocupa. Este absorberse en el mundo de los ttiles, tiene ordinariamente el caracter

% Ihid. Pag; 151
T Ibid. Pag. 151



119

24

de un estar perdido en lo publico de lo uno’®. in ¢! movimiento de caida entonces, el dasein
ha desertado siempre de si mismo en tanto poder-ser-si-mismo-propio, es decir ha
renunciado a la realizacién de su propio pmyccté existencial. De esta forma el estado de
caida es el movimiento en el cual el dasein cae en lo impropio. Sin embargo lo impropio no
debe ser entendido en modo alguno a la manera de una simple negacidén como si en éste
modo de ser e} dasein perdiera pura y simplemente su ser. Por tanto, la impropiedad no se
refiere a una especie de no estar-en-el-mundo, sino que eila constituye un modo eminente
de estar-en-el-mundo, en el que ¢l dasein queda enteramente absorto por ¢l mundo y por la

99

coexistencia de los otros en el uno

De manera, que en ¢l (ondo, lo que le falta al hombre en sy vivir inmerso en su medio, e3
justamente su ser mismo, le falta precisamente lo que lo hace ser. El hombre necesita
preguntarse entonces, por el sentido de su existencia. Lo cual no hace porque
rutinariamente le deja su responsabilidad, y el cuidado de su propia vida, a una especie de
sujeto impersonal, ¢l Otro, que es cualquiera y todos. Un ejemplo de esta situacién lo
podemos ver reflejado en ¢l hombre que acepta sin mas lo que se dice, lo que se opina y
que se contenta con entender todo a medias. Un hombre as{ huye de la posibilidad de tomar

su propia vida como proyecto. De modo que el hombre en su convivencia cotidiana huye de

percibin y aceptar su singularidad'%’.

% Ibid. Pag. 198
* Ibid. P4g. 198

% GANDOLFO, Rafacl. De Aristdteles a_Huidegger. Santiago de Chile: 1Id. Universidad Cadlica de Chile. 1995,
Phg.218




120

A5

De esta manera vemos que la caida es el modo de ser inmediato del dasein, ¢n el que se.
mueve ordinariamente. El estado de caida le revela al dasein la condicidn de ser arrojado en,
el mundo, en el que se encuentra como una criatura huérfana en medio de la més terrible
tempest:.;d. De igual forma, la convivencia con los Otros le muestra el caracter absurdo y
tragico de lag relaciones humanas. Gracias a la inercia del movimiento de cailda el dasein se
desplaza por el mundo con un sentimiento de vacio absoluto, de desarraigo, de
extraftamiento total. Esie descenso al infierno de la cotidianidad, nos recuerda a
Schopenhauer cuando dice que la vida del hombre oscila como un péndulo entre el dolor y

el hastio. En la vida civil el domingo representa ¢l aburrimiento y los seis dias de la semana

IR L]
la miseria™ .

Por otra parte, para HMHeidegger el tedio se manifiesta cuando no estamos ocupados
propiamente con las cosas 0 con nosotros mismos. En efecto, el tedio nos sobreviene
cuando 'estamos aburridos. De modo, que el tedio profundo va de aqui para alla en los
abismos del dasein como una niebla callada que retne a todas las cosas v a los hombres y,

Jjunto con ellos, a uno mismo en una comin y extrafia indiferencia. Este tedio revela lo ente

. 102
en su totalidad .

Hemos' visto, entonces como ¢l tedio aparece revistiendo todas las cosas y con cllo se

vislumbra la posibilidad de entrar en contacto con la nada. Sin embargo esta posibilidad

Y SCHOPENHAUER. La sabiduria de la, Op. cit. Pag. 298
102 LIRIDEGGER, Martin, ;Qué ey metafisica? Medid: Ed, Alianza. 2003, Pag.24
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s6lo sucede bajo ciertas condiciones especiales, bajo cierta disposicién afectiva, en un

estado de animo particular.

En ¢l estado de animo, el dasein ya estd siempre afectivamente abierto como aquel ente al
que la existencia le ha sido confiada en su ser, un ser que €l tiene que ser existiendo'”. De
manera que el hombre no seria sélo una maquina ldgica, sino también un organismo
susceptible de sensaciones y sentimientos. Sin embargo, en la modernidad e! hombre se
vuelve pura razdn, relegando la emotividad y los estados de dnimo a un segundo plano. De
modo que frente a las pasiones se imponen las razones. Con esto, no queremos decir, que
debemos dejarnos llevar (odas las veces por las pasiones. Tal interpretacion seria un error.
Por el contrario, se trata de mirar cdmo a través de ciertos estados de animo se devela la

totalidad de lo ente. Pues, por medio de la disposicion afectiva nos damos cuenta de nuestra

condicidn de arrojado.

En sufna, la disposicion afectiva no sdlo abre al dasein en su condicion de arrojado y en su
estar consignado al mundo ya abierto siempre con su ser, sino que ella misma es el modo
existencial de ser en el que el dasein se entrega constantemente al “mundo” y se deja
afectar de tal modo por él. Pero que en cierla forma se esquiva a si-mismo'®. En las
ocupaciones cotidianas el dasein trata de desentenderse de todas esas cosas que apremian su

ser en la intimidad. Pre-ocupaciones que van desde su propia muerte fisica hasta la muerte

de sus seres queridos. Lo cual nos muestra que dentro del dasein hay un miedo a dejar de

Y EIDEGGER. Sery tiempo. Op. cit. Pag. 159
Y hid Pag. 163
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ser-con. Al dasein le atemoriza la posibilidad de que el Otro deje de “ser-conmigo . Nos
da temor sentirnos solos en un mundo que se nos ha hecho insoportable, no por constituir

una carga, sino todo lo contrario por su irrelevancia, su falta de sentido.

Para Heidegger la angustia es la tonalidad afectiva fundamental, es la raiz misma de la
praxis humana. En la angustia el mundo se diluye como una fantasmagoria, al tiempo que
se desliza y se derrite como un {lujo viscoso. La angustia se nos devela precisamente alli
donde uno vuelca todo su afan en el trabajo, en actividades, en todo lo que implique no
tener tiempo por estar ocupadomﬁ. Comercio mondtono con un mundo que impide que el

dasein se percalce lo que es él en el londo. Una imagen similar nos la olrece Simone Weil

cuando sostiene que:

La monotonia es lo méds hermoso que hay y lo més espantoso. [.o mds hermoso si es
un reflejo de la eternidad. Lo més espantoso si es indicio de una perpetuidad sin
cambios. Tiempo superado y tiempo esterilizado.

El circulo es el simbolo de la hermosa monotonia y el vaivén pendular, ¢l de la atroz
monolonial !

Sin embargo, la angustia no hace desaparecer al mundo, ni mucho menos nos lleva a “otra”

region. iSe limita a dejarnos a solas no con el mundo, sino ante nosotros mismos.

Analicemos mas de fondo este fenémeno.

95 DUQUE, Félix. “Los_ humores de Fieidepger. Teoria de las tonatidades afectivas™. Revista drchipiélugo No.49. 2001.
Pag. 116,

" 1hid. Pag. 117
197 WEIL. La gravedad v la. Op. cit. Pig. 208
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En la angustia el mundo adquiere el caracter de una total insignificancia. 21 mundo de las
ocupaciones rutinarias y la coexistencia con los Otros se hunden y se desploman. La
angustia le quita al dasein la posibilidad de comprenderse desde el estudo de caida, lo
arranca <le la impropiedad en la que esta sumergida la cotidianidad de lo uno. La angustia
arroja alldasein devuelta hacia aquello por lo que se angustia, hacia su propio poder-estar-

8

) - . . .
en-el-mundo'™. En otras palabras, la angustia abre al dasein sobre sus propias

posibilidades. Y por ende, lo empuja a que medite sobre su propio proyecto de vida.

De esta forma, la angustia aisla al dasein en su propio estar-en-el-mundo. Que en cuanto
ente que se comprende, se proyecla esencialmente en posibilidades. .En efecto, 1a gnngustia
fe revela al dasein el estar vuelto hacia el mas propio poder-ser. Es dccir, le revela su ser-
libre para la libertad de escogerse y tomarse a si mismo entre manos'®. De manera que la
angusﬁa tiene como cualidad primordial despertar al individuo del sopot cotidiano. Por
medio de ella la realidad se hace patente de otro modo. Es como si el hombre se des-
conectara por un momento del tedioso engranaje de la maquinaria social. Para Heidegger Ia
angustiﬁ aisla y abre al dasein como un soluy ipse. Pero “este solipsismo existencial, lejos
de instalar a una cosa-sujeto en el inocuo vacio de un estar-ahi carente de mundo, Heva
precisarnente al dasein, en un sentido extremo, ante su mundo como mundo, vy

consiguientemente, ante si mismo como estar-en-el-mundo™.'"°

% 1 IEIDIEGGER. Ser vy tiempo. Op, cit. Pag. 210
1% [hid.
Ui,
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Sin embargo, no debemos confundimos, el “solipsismo” existencial no es el solipsismo
cartesiano. Tl dasein no es una res cogitans desprovista de mundo. Tampoco representa la
realidad del mundo bajo ta sombra de la idealidad matematica, tampoco es una entidad
autosuliciente, ni mucho menos se cree el centro racional del universo. Ademés, no hace
una separacion tajante de la mente del cuerpo y tampoco depende de Dios para existir. El
dasein, para decirlo en términos heideggerianos, no es una cosa-sujeto como lo seria el ego

cogito curtesiano. Asi que pucs no nos confundamos.

Volviendo al tema de la angustia Heidegger sefiala que cuando ésta se manifiesta uno se
siente desazonado, intranquilo, inquieto y desesperado. No era pa.ra menos: la abrupta
indeterniinacidén de la nada cuando nos mira cara a cara simplemente nos confunde, es
entonces cuando dejamos todo a la deriva y comenzamos a meditar sobre las cosas que
realmenie nos importan en el transcurso de la existencia. De igual manera, en el fenémeno

de la angustia al dasein se le abre la posibilidad de su ser-para-la-muerte.,

De modo, que tode aquel que encara el fenémeno de la angustia, se angustia precisamente
porque liene que algun dia morir. En este sentido, en la compresion de su realidad mortal vy

finita, el hombre comprende sus posibilidades en la totatidad de lo real. EEn otras palabras:

S6lo aquel que experimenta su tener-que-morir, sabe de la soledad profunda e
intocable en la que yace, pues nadie puede morir por nosotros, ni nadie siquiera
puede entrar a participar de verdad en [o que alli aconiece. Esta soledad que
descubrimos no es, por tanto, una falta de amigos, de afecto o de simpatia. Es méas
bien la falia de sustento ¢ de apoyo que yace en el fondo de nosotros, HEs entonces,
cuando nos percalamos que las cosas o personas que componen al mundo no nos
sirven para nada. Nos sentimos extraflo frente a las cosas, pues sabemos que en el
fondo no podemos contar con ellas, La angustia pone de manifiesto de forma aguda
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aquello que Heidegger denomina la inhospitalidad de nuestro ser en el mundo. Es
cierto que por un lado la convivencia social todas las formas de la vida civilizada
tratan de ser habitable al mundoe de una forma afable, c6moda y benigna. Sin
embargo, apenas enfrentamos con decisién nuestra angustia se derrumba esa
sensacion de familiaridad que nos procura ¢l modo cotidiano de ser en el mundo.
Descubrimos la soledad del yo mismio y la responsabilidad que se ha descargado
sobre &1 y ya no nos sentimos en el mundo como en nuestra casa. !

Ahora bien, en la disposicion afectiva de la angustia se nos hace patente la experiencia
misma de la nada. Para Heidegger esta experiencia es de capital importancia, “pues en ella
y s6lo en ella se nos da, si bien de un modo ambiguo la pregunta por el ser’’'. En la
angustia, la nada se nos manifiesta como dispersion y distanciamiento de los entes. Como

aquello que nos saca de raiz de la impropiedad e insignificancia de lo uno. No obstante, es

en la nada que la pregunta por el sentido del ser se nos abre camino.

En resumen, “la nada asi entendida lejos de expresar la negacién tolal o parcial de la
realidad, no es mas que el velo con que se oculta el ser a nuestro pensar y a nuestro

13 .
" Es el modo sigiloso como el ser se nos hace patente.

existir.
Ya hemos dicho que el dasein se mueve en la cotidianidad de su ser, en dos &mbitos
primordiales que se copertenecen. Tales dmbitos son el mundo de la ocupacion y el trato
con los otros. Todo este entramado de relaciones hace parte constitutiva de lo que
Heidegger denomina como la nocidn de cuidado. Bajo la nocion de cuidado se entiende

entonces, el trato o la forma como nos relacionamos con los entes intramundanos

T GANDOLEO. De Aristdtetes a. Op. cit. P4g.220

"% Ibid. Pag. 221
"2 ibid.
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(ocupaciones) y la forma como interactuamos con el otro (pre-ocupacion, o solicitud). Todo
este ciimulo de relaciones se desarrolla en ¢l interior del mundo de la vida. De modo, que
gracias al cuidado se logra explicar satisfactoriamente el plexo de relaciones que vincula al

hombre con su realidad inmediata. De modo que:

Por ser el estar-en-el-mundo esencialmente cuidado, en los precedentes andlisis ha
sido posible concebir como ocupacion (Besorgen) el estar en medio del ente a la
mano, ¥ como soficitud (fursorge) ¢l estar con los otros, en cuanto coexistencia que
comparecen en ¢l mundo. El estar-en-medio-de-los (entes) es ocupacién porque,
como modo del estar-en, quedit determinado por la estructura findamental (...) del
cutdado. El cuidado no caracteriza, por ejemplo, tan sélo a la existencialidad,
separada de la facticidad y de la calfda, sino, que abarca la unidad de todas estas
determinaciones de ser.'

De esta forma vemos que “el sentido de la actividad factica de la vida es el cuidado. En el
estar ocupado en algo esta presente el horizonte dentro del cual se mueve el cuidado de la
vida. La actividad del cuidado se mueve por el rrato que la vida factica mantiene con su
mundo. El significado del ser real y efectivo y el significado de la existencia del mundo se
funda v ise determina a partir de su caracter: como el asunto mismo del trato propio del
cuidado.i El mundo esta ahi como algo de lo que ya siempre y de alguna manera nos
cuidama:wls”.l "> De hecho, la nocién de cuidado permite la articulacion de la realidad a través
de tres dimensiones que constantemente interactian entre si: mundo circundante (mundo de

la vida); mundo compartido (mundo intersubjetivo), mundo de si mismo (la experiencia

" R
intima del dasein).

" LEIDEGGER. Ser y ticmpo. Op. cit, Pag, 214.

15 HEIDEGGER, Martin. “interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes”. Madrid: ED. Trotta, 2002
Pég.35.

U8 1hig,
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Si bien ¢l asunto del cuidado nos parece complicado, Michael Foucault lo ha explicado de
manera mucho mas sencilla en el conjunto de conferencia que lleva por titulo La
I-Icrmem.futica del sufero aqui Foucault afirma que la nocién de cuidado se refiere a una
manera determinada de considerar las cosas, de estar en el mundo, realizar acciones, tener
relaciongs con el préjimo. La nocidon de cuidado se refiere entonces, a una actitud con
rc:spectoia si mismo, con respecto a los olros, con respecto al mundo. La inquielud de si
implica cierta manera de prestar atencién a lo que se piensa y Alo que sucede en el
pensamiénto. De igual forma, e cuidado de si esta relacionado con la nocidon de meditacién
y ¢jercicio y espiritual. En resumen, la nocién de inquietud o de cuidado de si no es algo
introducido subrepticiamente por Heidegger, sino una formulacion filoséfica que atravesd
toda la filosofia griega, helenistica y romana, asi como la espiritualidad cristiana.™’

Con la nocion de cuidado tenemos todo un cuerpo de saberes que definen una manera de
ser, una actitud, formas de reflexion, practicas que hacen de ella una especie de fenémenos
extremadamente importantes no solo en ia hisioria de las ideas o teorias, sino en la histloria
misma de la subjetividad o, si lo prefieren, en la historia de las practicas de la
subjetividad."®Lejos de ser una preocupacion solitaria y egoista, el cuidado de si designa

TR A 1
una praclica social’ .

De manera que, el cuidado es un a priori existencial que nos permite mirar al hombre en

medio de sus ocupaciones y su relacion con el otro, es decir, en todo factico

"7 FOUCAULT, Michael. "clase del 6 de enero de 1982”. En: La hermendutica det sujeto. México: Fondo de
cultura econdmico, 2003. Pag.29.
" [bid.

Y GAGIN, frangois. juna ética en tiempos de crisis? .Santiago de Cali: Universidad del Valle.2003. Pag.185
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. s . . 120 :
“comportamiento” y “situacion” del dasein.”” Por eso no debe entenderse al cuidado como
una estructura artificial y abstracta dentro de la existencia del individuo, pues, “la actividad

del cuidado no es un proceso de la vida que se desarrolle por su cuenta y en contraposicién

5 121

al mundo existente

Por oiro lado, la nocion de solicitud nos permite vislumbrar cbmo el dasein entra en
contacto.con el otro en la cotidianidad. En el trato solicito el dasein manfiene una relacion
de cercania con el otro, este tipo de cuidado difiere del modo de ser del Gtil a la mano. Pues
el otro no es ni una cosa ni un instrumento del cual debamos “ocuparnos”. El otro es segin
Heidegger objeto de pre-ocupacion o de solicitud.

De esta manera, el otro es un modo de ser, radicalmente diferente de mi experiencia factica.
El otro es, pues, otra experiencia encarnada en el mundo al igual que la mia. Asi mi
interpretacion del mundo se distancia de la del otro, de la cual nada sé. Frente o esta
situacion hermenéutica podemos decir que la nocién del otro en Heidegger es confusa.
Ahora bien, por confusa no queremos decir, que no podamos comprenderlo en su
facticidad. FEl uno es el otro, es la totalidad en la que el dasein historicamente ha estado

sumergido. Lo dificil es tematizarlo debido a su condiciéon andnima de ser en el mundo.

Pues el otro puede ser cualquiera.

Para finalizar, ya hemos visto como a iravés de esla lectura ¢l otro se abre a la experiencia

del dasein en la figura compacta y sin forma del uno. Bl uno representa las tradiciones lasg

' HEIDEGGER. Sery tiempo. Op.cit.Pag.215.
2l HRIDEGGER. Interpretaciones fenomenologicas. Op. cit. Pag. 38,
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costumbres y los héabilos de la gente en la cotidianidad, este fentmeno lo denomina
Heidegger como ta caida en la impropiedad. Aqui el hombre se deja llevar por masa, por lo
que dicta el sentido coman (no es que el sentido comin este equivocado lo que sucede es
que interfiere con el proyecto existencial del dasein en el que nadie puede decidir por otro). '
La angustia entonces viene a despojarnos de la tranquilidad v la certeza en la que reposa la
vida misma, la posibilidad de la nada nos deja a solas con nuestros pensamientos. La
muerte entonces en cualquier momento puede sobrevenir y acabar con nuestros proyectos.
La muerte nos dice Schopenhauer “es el genio inspirado, la musa tragica de la
filosofia:..sin ella dificilmente se hubiera filosofado™'?. Sin embargo, en la vida cotidiana,
el hombre absorto en sus ocupaciones mundanas facilmente se olvida del sentido que su
vida misma puede tener. Ocurre asi, un olvido de si y un olvido de su propio ser. Pascal
mismo lo reafirma cuando dice que “es mas facil soportar la muerte sin pensar en ella, que
el pensamiento de la muerte sin peligro.'23”En efecto, el hombre no se enfrenta a la
posibilidad de la muerte, sino que huye de ella entregdndose a la banalidad del mundo,
absorbiéndose en la “mistica del trabajo™ y en la efimera felicidad de los placeres. De

nuevo estamos de acuerdo con Pascal cuando que:

La sola cosa que nos consuela de nuestras miserias es la diversidn, y sin embargo,

ésia es la mayor de nuestras miserias. Porque es ella principalmente la que nos
impide pensar en nosotros. Sin ella caerlamos en el fastidio, y este fastidio nos

conduciria a buscar ¢l medio mas sélido para salir de él. Pero la diversion nos
. . - 124

distrae, y nos hace llegar insensiblemente a 1a muerte

2 SCHOPENHAUER., La sabiduria de la. Op. cit. Pag.27.

2 PASCAL, Blaise. Pensamientos. Buenos Aires :ED .Losada. 1964.Pag.193
24 1hid.
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Es aqui, cuando empezamos a entender el sentido preciso de la nocién de cuidado, pues a
través de esta estructura constitutiva del dasein podemos comprendernos como seres-en-el-
mundo. Al tiempo que nos muestra al Otro en su contexto de significatividad. De modo,
que la nocién de cuidado pone de manifiesto que el hombre no se encuentra solo en la.
sociedad, sino que por el contrario se sienre solo en medio de ella. Ya Aristoteles en La
I’olitt'(:q habia dicho que el hombre por fuera de la sociedad o es una bestia o un dios'®. De:
igual manera, Oscar Wilde ha dicho que formar parte de la sociedad es un fastidio pero.
estar excluido de ella es una tragedia. La vida terrena del hombre es un constante chocar
con las realidades que constituyen su mundo propio. Sin embargo si el olro no existiera
como unl obstaculo, tal vez yo no podria ser “yo”'26.

Zn suma, el otro se convierte en una presencia polimorfa que no puedo reducir a mera
coseidad. Su intencionalidad es opaca, pues no puedo simplificar su presencia a mero
tenguaje. El Otro es mas que un acto de habla, es mas que un acto discursivo. En esle
sentido la expresividad corporal, la emotividad y la corporalidad forman parte de ese
complejo mundo que constituye al otro. La presencia del Otro en la que estamos
cotidianamente sumergidos hace que nos olvidemos de nuestros suefios y expectativas. Sélo
la angustia de la muerte nos hace despertar, pues la vida deja de ser anodina y vacia hasta

que la penuria del ser nos toca en nuestra intimidad.

% ARISTOTELES. La Politica. Barcelona. ED Altaza.1994.12532,

28 LAIN, Entralgo, Pedro.”El otro coma objeto”. En: Teoria y realidad del owro. tomo 11, Madrid: revista de
oceidente. 1980.Pag.202
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Como vémos, la vida del hombre se haya mediada por-los quebrantos de la existencia que!

. . .. . : . i
lo martirizan diariamente. “La vida de! hombre es un perpetuc combate, no sélo contral

}

males abstractos, la miseria o el hastio, sino contra los demas hombres. En todas partes set
' I

encuentra un adversario. La vida es una guerra sin treguas, y se muere con las armas en lal

mano”‘z_’,

¢
i

|
|
|
|
'

Cuando la desesperacion de la angustia va menguando sus efectos, el hombre finalmente se

\ . -~ Lo . t
levanta én medio del sudor y las lagrimas derramadas y es cuando dice: “en realidad no fue

nada”, fie todo. | |

127 QCHMOPENHAUER. La sabidurfa de ta. Op. cit. Pap. 291y ss.
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§9 .SANGRE, SUDOR Y LAGRIMAS. (Verdad, Reconocimiento y Otredad en Hegel)

Por lo tanto, tenemos que-decir de un modo general
que no se ha Hevado nada grande en ¢l mundo sin
pasion.

Hegel.

Todas las grandes lineas filosdficas del sigio
pasado, las de Marx, Nietzsche, la fenomenologia,
¢l existencialismo alemdn y el psicoandlisis, se
iniciaron con MHegel...la tarea cultural mas urgente
es restablecer la conexion entre Hegel y las
doetrinas desagradecidas que tratan de olvidar su
origen hegeliano.

Maurice Merleau-Ponty.

Ya hemos vistos como en Husser! el otro es tematizado con una presencia exirafia, el cual
al igual ique el ego es susceptible de sensaciones y emociones. En efecto, el otro, al igual

que yo, esa experiencia, de la accién contindia con el mundo de la vida.

Por otra parte, Heidegger nos mostré como el otro se nos da en la facticidad del devenir
cotidiano. Para llevar a cabo estlo, se analizaron ciertas estructuras constitutivas del dasein,
tales como, la nocion de caida, de angustia y de cuidado. En resumen, para Heidegger, 1a
realidad intersubjetiva estd mediada por un proceso tragico, debido a que precisamente la

convivencia con el otro se puede tomar de un momento a otro, en algo insoportable.

Si consultamos ¢l conceplo de otro (the other) en el Diccionario de teoria critica y estudios
culturales nos daremos cuentas que “los origenes del concepto del otro son hegelianos, y
pueden. encontrarse especificamente en la influyente lectura de la Fenomenologia del

espiriti emprendida por Alexandre Kojéve en la década de 1930 (...) Kojéve inscribe la
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relacién 'sujeto-otro (amo-esclavo) dentro de un campo de conflicto dominado por el deseo;

mutuo de reconocimiento puede decirse pues, que el deseo del hombre es deseo del otro'?®

IZn el curso titulado “La dialéctica del amo y del esclavo en Hegel” Kojéve se centrd en el

drama intelectual que hegel expone en la Fenomenologia, en particular la lucha mortal de la-
dialéctica por el reconocimiento. De igual manera, podriamos caracterizar de esta forma,
todo proceso de identidad individual. Para Hegel todo proceso implica conlradicciones,‘
paradojas, resistencias. Sin duda alguna todo proceso implica :una lucha, una forma dej

resistir y forjarnos a nosotros mismo:

Quien postula que no existe nada que lleve dentro de si, ta contradiccidn, como la identidad
de los conlrarios, postula, al mismo tiempo, que no existe nada vivo. Pues la luerza de la
vida y, mas aun, el poder del espiritu, consiste precisamente ¢n llevar dentro de si la
contradiccion, en soportarla y superarla. Tiste poner y quitar de la contradiceidn de unidad
real y disgregacion real de los términos forma ¢l proceso constante de In vida, y la vida no
€8 més gue como pmccso.]I2 ‘

'

Para Ilegel, “el hombre solo alcanza su autoconciencia, su aulonomia racional al separarse
de la naturaleza, de Dios y del destino, sélo conquista su libertad interna disciplinando el
impulso natural que hay en si mismo, rompiendo con la cotriente no pensante de la

costumbre social, desafiando la autoridad de Dios y del soberano, negandose a aceptar los
. |

7130 De igual modo, Alexandre Kojéve sostiene en sus lecciones de la

decretos del destino

s s . . o . . p i
dialéctica del amo y del esclavo, en la cual la conciencia servil a través del trabajo forzado

2% Dyiceiohario de leoria crilica v estudios culturales. Michae! Payne (comp). Ed paldos 2002, Pag. 514,

' WERKE (obras completas de Hegel en aleman). Pasaje citado por: Ernst Bloch. En: sujeto-vbjeto. México:
fondo de cultura econdmica. 1983, Pag. 145.

13 TAYLOR, Charles. “libertad, la razén y la naluraleza”. En: Hegel y la somcdad moderna. México: f'ondn
de cullum econdmica. 1983, Pag. 39
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deviene en autoconciencia, en sujeto historico al transformar el mundo objetivo donde el

amo habita.

Kojéve a través de Hegel, muestra como todo proceso social es producto de la interaccién
con olras autoconciencias, Por 1an'to, de la interaccion intersubjetiva con el otro nace lo que
conocemos como cultura y civilizacion.! Si algo hay concreto en todo este proceso es que
la realidad tal y como es, esta mediada por la contradiccion y por la interaccién del otro.

Parece como si la realidad creciera en un espiral que al tratar de comprender terminaramos

siendo arrastrados por su fuerza,

Para Hegel el mundo objeto es el producto histérico de la interaccién entre autoconciencias.
Sin embargo, ese mundo objetivo que el esclavo ha transformado con sus manos se
presenta como extrafio. Xl mundo se manifiesta como extrafio a'la percepcion del esclavo
porque precisamente este no le pertenece. El mundo objetivo es propiedad del amo. Frente
a esta situacidén Herbert Marcuse, afirma que “el mundo es un mundo extrafiado y falso en
tanto el hombre no destruya su muerta objetividad y se reconozca a si mismo y a su propia
vida ‘detrds’ de las formar fijas de las cosas y las leyes. Cuando el hombre, finalmente,
alcanza esta auwtoconciencia, estd no sélo e'n el camino de la verdad sobre si mismo, sino

también sobre su mundo. Y con el reconocimiento viene ¢! hacer. El hombre tratard de

P! Entendemos por cultura ¢l conjunto de medios naturales y no naturales de que dispone el ser o una

sociedad para controlar y manipular el medio ambiente fisico y el mundo nawral y social. También cultura
segin ¢l creador de la etnograffa Ldward. B. Tylor definid cultura como ese complejo de conocimientos,
crecncias, artes, moral, derecho, costumbres y cualesquiera otras  facultades y hdbitos que el ser humano

adquiers como miembro de la sociedad.  Por otra parte, en esle contexto utilizaremos como sinonimo de
cultura lapalabra civilizacion.
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poner esla verdad en accion y hacer del mundo lo que es esencialmente, a saber, la

- “ . - 2
realizacion de la autoconciencia del hombre!*”,

Por otra parte, Hegel sostiene que (o que mueve a la autoconciencia al reconocimiento es el
deseo. En efecto, “la realidad humana no puede constituirse y mantenerse sino en el interior
de una realidad biologica de una vida animal. Mas si el deseo animal es la condicién
necesaria de la auloconciencia, no s la condicidn suficiente de ella. Por si solo ese deseo
no consfituye més que el sentimiento de si”'*>. “Los hombres sostiene —Hyppolite- no
tienen, como los animales, el deseo Unico de perseverar en su ser, de ser ahi a Ja manera de
las cosas, sino que tienen, el deseo imperioso de hacerse reconocer como autoconciencia,
elevados por encima de la vida puramente animal, y esa pasion por hacerse reconocer exige
a su vez el reconocimiento de la otra autoconciencia. La conciencia de la vida se eleva por
encima e la vida y ¢l idealismo no es solamente una certeza, sino que también se prueba o,

mejor dicho, se comprueba en el riesgo de la vida animal **.

En otras palabras, Hegel reconoce que la realidad del hombre es ante todo una realidad
bioldgica llena de necesidades y limitaciones. Sin embargo, st la conclencia servil desea
devenir en autoconciencia debe trascender su animalidad, debe ir mas alla del simple
instinto 'de conservacion. Debe arriesgar su existencia tal como 1o hizo alpguna vez su amo.

Se trata entonces de afirmar la existencia arriesgandola para ser reconocida por el otro. “la

2 MARCUSE, Herbert.”lLa fenomenologia del espiritu”.En: Razén vy revolucién. Barcelona: ED.

Alaya. 1994, Pap. 113
73 KOJEVE. La dialéctica del amo y. Op. cit. Pag. 11y SS.
 HYPPOLITE, Jean.”autoconciencia y vida .la independencia de la autoconciencia™ BEn: pénesis v
estructura de la “fenomenologla del espiritu” de llegel, Barcelona: ED. Peninsula. 1991 Pag.153 y SS
I
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auloconciencia, que es deseo, sélo alcanza su verdad al encontrar otra autoconciencia

- s 135
viviente como ella™.

Como vemos, el deseo humano debe dirigirse sobre oiro deseo. Para que esto suceda, es
indispensable que haya ante todo ot.ras autoconciencias compitiendo en el mundo por algo
de reconocimiento. PPor tanto, el hombre no puede, en consecuencia, aparecer sobre la tierra
sino en ¢l seno de un rebafio. Para Hegel al igual que Aristételes, la realidad humana sélo
puede ser social. Mas para que el rebafio devenga en sociedad es necesario aun que los
deseos de cada uno de los miembros del rebafio conduzca —o puedan conducir — a los
descos de los otros miembros.°® Es decir, para Hegel solo pasamos del estado de naturaleza
a sociedad civil cuando los hombres suprimen diatécticamente sus deseos mds inmediatos,

es decir, su instinto de auloconservacidn, para pasar a una ided de organizacién superior,

tal como lo es la sociedad civil.

Ahora bien, habria que distinguir entonces los dos tipos de deseos inherentes a la dialéctica
de la aufoconciencia. En primer lugar, esta el deseo animal, el instinto de autoconservacion
propio de cada ser vivo o como lo denomina Hegel el sentimiento de si. En segundo lugar,
estd el deseo humano de reconocimiento, o deseo antropdgeno, que cpnstiluye un individuo
libre € histérico conciente de su individualidad, de su libertad, de su historia, y finalmente
de su historicidad. El deseo de reconocimiento difiere pues del deseo animal, (en el que el

individuo esta aferrado a su vida, a su ser dado natural) por el hecho de que se dirige no

"2 Ibid. Pag. 142
P8 K OSEVE. La dialéctica det amg y. Op. cit. Pag. 13.
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7 Asi en la relacion entre el hombre v 1a

. S . - 13
hacia un 'objeto real dado, sino sobre otro deseo.

mujer, por ejemplo, el deseo es de reconocimiento si uno desea no el cuerpo, sino el deseo‘

del otro. En efecto, ¢l deseo de reconocimiento se ve reflejado cuando buscamos ser amado,,

|
estimado y deseados por el otro. De igual forma, sucede con el deseo que se dirige hacia)

un objeto natural, deseo que no es humano, sino en la medida en que estd “mediatizado”;

i
por el deseo de otros, ¢l cual se dirige sobre el mismo objeto. En otras palabras, “es humanol
desear 10 que desean los otros, porque lo desean. Asi, un objeto totaimente inutil desde el

- |

punto de vista bioldgico (tal como una decoracion, o la bandera del enemigo) puede sef
\

deseado jporque es objeto de otros deseos. Tal deseo s6lo es un deseo humano y la realidad

l
humana en tanto que diferente de la realidad animal no se crea si no por la accidn que

satislace tales deseos: la historia humana es la historia de los deseos deseados.'*®

|
Por eso, para que “el hombre sea verdaderamente humano, para que difiera esencial y

'

. . . |
realmente del animal, hace falta que su deseo humano prevalezca efectivamente en él sobre

. 139 . . ,
su deseo animal™ ™. Sin embargo, Hegel sostiene que en el fondo de todo deseo subyac?

. ' 14 . !
una idea de valor. “todo deseo es entonces, deseo de un valor™**. En el caso del animal e
1

valor supremo es su propia vida animal. Todos los deseos del animal son en altima

instancia una funcion del deseo que tiende a preservar su vida. No obstante, el deseo debe

|

1
superar jese deseo de conservacion. Pues de no hacerlo el hombre estaria condenado a ser

consitderado como mera coseidad, a ser tratado como una cosa entre cosas. Por tal razon el

!
hombre arriesga su propia vida en la lucha por el reconocimiento, para poder ganar su

1

17 bid, Pag, 14 !
B bid.

% Ibid.

9 1 bid.
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A
libertad. ILibertad y dignidad como sabemos son valores trascendentales que el hombre:
contempla cuando suprime dialécticamente su deseo animal. De esta forma, el hombre no.
se “considera” humano si no arriesga su vida (animal) en funcién del deseo de’
reconocimiento. De modo que es “por ese riesgo que la realidad humana se crea y se revcla:
en tanto que realidad; es en y por eso riesgo que ella se ‘reconoce’, es decir, se muestra, se:
verifica .electna sus pruebas en tanto que esencialmente diferente de la realidad animal,
natural. Y por eso hablar del ‘origen® de la autoconciencia es necesariamente hablar del

»1" 1a cual el hombre arriesga para ser tratado con respeto y dignidad vy,

riesgo de la vida
para firmarse sobre su propia libertad. De hecho, la esencia de la realidad es la
autoconctencia, la cual “tiene su objeto en ella misma, pero como un objeto que
primeramente solo tiene para si y que no es aun algo que es; el ser se enfrenta a ella como

1 )
una realidad otra que la suya™'*®

. Como vemos, la esencia de lo real reside en la
autoconciencia la cual lleva dentro de si la negatividad dialéctica que pone en marcha todo

procesoiintersubjetivo de reconocimiento.

Para Hegel “el hombre sélo se ‘reconoce’ humano al arriesgar su vida para satisfacer 31\1
deseo humano, es decir, su deseo que se dirige sobre otro deseo”. “desear el deseo del otro
¢s, pues, en ultima instancia, desear el valor que soy porque ‘represento’ sea el valofr
deseado por ese otro: quiero que €l ‘reconozca’ mi valor como su vator; quiero que él me

35143

‘reconozea’ como un valor auténomo En otras palabras, para Hegel todo deseo

M1
[bid. Pag. 15

"2 Hegel, G. w. [_Fenomenologia del espiritu. Santa fe de Bogota: fondo de cultura econdmica. 1993, Pag.

214,

W KOMIVE. La dialéctica del amo y Op. cit. Pag. 15
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humano, antropogeno, generador de la autoconciencia, de la realidad humana, se ejerce en
funcion del deseo de ‘reconocimiento’. Y ¢l riesgo de la vida por el cual se ‘reconoce’ la
realidad humana es un riesgo en funcién del deseo. Hablar del “origen’ de la autoconciencia

. - - . . 144
implica por necesidad hablar de una lucha a muerto por ¢l ‘reconocimiento’

Hegel sostiene que sin esa lucha a muerte por el respeto, la dignidad y la libertad no habrian
existido jamds sercs humanos sobre la tierra, sin la lucha por el respeto y la dignidad no
habria relaciones humanas sino relaciones entre animales. “En efecto, el ser humano no se

constituye sino en funcion de un deseo dirigido sobre otro deseo, es dectr, de un deseo de

- 14 - ) ' .
reconocimiento™. ' Es una lucha donde una autoconciencia se enfrenta a muerte con la

alteridad:

il ser humano no puede por tanto constituirse si por lo menos dos de esos deseos
no se enfrenta. Y puesto que cada uno de los seres dotados del mismo deseo esta
dispuesto a llegar hasta el fin de la busqueda de su satisfaccidn, esto es, estd presto
a arriesgar su vida y por consiguiente a poner en peligro la del otro, con el objeto
de hacerse “reconocer” por él, de imponerse al otro en tanto que valor supremo, su
enfrentamiento no puede ser mas que una Jucha a muerte. Y es sélo en y por tal
lucha que se engendra la realidad humana, se constituye, se realiza y se revela a si
misma en los otros. No se realiza pues y no se revela si no en tanio que realidad
reconocida' 6.

Siguiendo este orden, de ideas el filosofo canadiense Charles Taylor sostiene que “Hegel
considera fundamental el hecho de que sélo podemos florecer en la medida en que se nos

reconoce. Toda conciencia busca el reconocimiento de otra conciencia, y esto no es sefial

de una falta de virtud.” De modo que, entonces “la lucha por el reconocimiento sélo puede

M hid.
"3 fhid,
"8 Ibid.
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encontrar una solucion satisfactoria, y ésa consisle en el régimen del reconocimiento

; : 1475,
reciproco entre iguales ™ ™.

Ahora bien, en el marco de la lucha por el reconocimiento de su ser- para- si, la
autoconciencia debe pues “provocar” al Otro, forzarlo a comprometerse en una lucha a
muerte por el respeto, por la dignidad y la libertad. Y habiendo desencadenado esta lucha la
autoconciencia esta obligada a matar el Otro para no ser aniquilada. “en esas condiciones la
lucha por el reconocimiento no puede por tanto terminarse, sino por la muerte de uno de los
adversarios o de los dos a la vez, Pero este acto de reconocerse-por-la-muerte suprime la
verdad que debia surgir de alli y, por eso mismo, suprime también la certeza-subjetiva de si
mismo en tanto que @, De manera, que asi como la vida-animal es inmanente a la

conciencia. LL.a muerte anula el significado exigido por el reconocimiento. En este sentido,

S5i lo dos adversarios perecen en la lucha, la “conciencia” es suprimida

completamente; porque &l hombre después de la muerte no es ya mas que un

cuerpo inanimado. Y st uno de los adversarios queda con vida pero mata al otro, no

puede ya ser reconocido por el; el vencido muerto no reconoce la victoria del

vencedor. La certeza que el vencedor tiene de sergf de su valor permanece por
- 14

tanto puramente subjetiva, y carece asi{ de verdad.

De modo que con la anulacién fictica del otro se vuelve imposible ¢l reconocimiento de mi
diferencia. Pues con la muerte desaparece el deseo hacia el cual se dirige el reconocimiento.
Asi, “el sobreviviente al no poder ser ‘reconocido’ por el muerto, no puede realizarse y

revelarse en su humanidad™.'*® La identidad individual se construye en base a la diferencia.

"7 Taylor, Charles. El multiculturalismo y la politica_dgl reconocimiento. Fondo de cultura de econdémica.
México. 1993 Pag 76
MK OITIVE. La dialéctica del amo y Op. ¢iv. Pag. 22.
149 .
Ibid.
0 Ibid. Pag. 16
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Sin ese elemento heterogéneo, sin esa lucha de contrarios seguramente no fuéramos lo que
somos. Seriamos una tautologia inerte: yo = yo. El movimiento de la autoconciencia
depende de la alteridad de 1o otro, el cual le da sentido teleoldgico a la conciencia, “asi,
pues, la autoconciencia no es la tautologia sin movimiento del yo = yo, sino que se presenta
como comprometida en un debate con el mundo.””' En medio de la interaccién dialéctica
con el mundo, la autoconciencia encuentra como objeto opuesto a su deseo la alteridad. De
manera, que “la lucha a muerte” es simbélica, es una metdfora que representa el dramitico
proceso de interaccion social por el cual construimos nuestra identidad a partir de la
diferencia. Como observamos con la muerte fisica del otro, la autoconciencia no alcanza la
verdad del reconocimiento sino queda reducido a una mera abstraccion del mundo.

De esta forma, “para que la realidad humana pueda constituirse en tanto realidad
‘reconocida’ hace parte que ambos adversario queden con vida después de la lucha. Mas

eso solo es posible a condicidn de que ellos adopten comportamientos o puestos en esa

lucha. Por actos de libertad irreductibles.”'®? 1Las autoconciencias “deben constituirse en

tanto que desiguales en y por esa misma lucha. Uno de ellos,' sin estar de ningin modo
‘predgstinado’, debe tener miedo del otro, debe ceder al otro, debe negar el riesgo de su
vida con miras a la satisfaccion de su deseo de ‘reconocimiento’. Debe abandonar su deseo
y satisfacer e! desco del otro: debe ‘reconocerlo’ sin ser ‘reconocido’ por él. Pero,

‘reconocer’ asi implica ‘reconocerlo’ como su amo y reconocerse y hacerse reconocer

Y Y PPOLITE. Génesis v estructura. Op. cit. Pag. 144,
52 KOJBEVE. La dialéctica del amo y. Op. cit. Pag. 16.
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como esclavo del amo.”' Con lo anterior, Hegel nos quiere dar a entender que en la
interaccion de la realidad social o bien somos conciencia servil o bien encarnamos la
conciencia del amo. De manera que las relaciones sociales no son humanas, sino a
condicién de implicar un elemento de dominio y un elemento de esclavitud, de autonomia y
servidumbre. Por eso hablar de la génesis de la autoconciencia es necesariamente hablar de
“autonomia de la dependencia de la autoconciencia de la tirania y la esclavitud”.'> En
efecto, la realidad humana segiin Hegel es la historia de la interaccion entre la tirania y la

. . a s s T 15
esclavitud: “la ‘dialéctica’ histérica es la ‘dialéctica’ del amo y del esclavo,”'

Para Hegel entonces “la realidad humana no puede engendiarse y mantenerse en la
existencia sino en tanto que realidad ‘reconocida’. Solo siendo reconocide por Otro, por los

Otros y, en su limite, por todos los Ofros, un ser humano es realmente humano: tanto para

¢l mismo como para los Otros™ "¢,

De modo que “el hombre no es real sino en la medida en que vive en un mundo natural”'’,
es decir, en un mundo social. Mundo que por cierto se le presenta a la conciencia como
extraﬁo; por tal motivo debe negarlo dialécticamente transformandolo para realizarse él.
Pues el hombre por fuera de la esfera social no es nada. 1.a conciencia en su trangilo
autoconciencia necesita suprimir dialécticamente al Otro para afirmarse como una

conciencia auténoma, por eso “debe suprimirlo dialécticamente. s decir debe dejarle la

3 Ibid.
1 Ibid. Pag. 17
155 |bid.
13¢ {hid.
7 Ibid.
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vida y la concicnciﬁ y destruir s6lo su autonomia. No debe suprimirlo, sino en tanto que se
le opone. y acta contra él. Dicho de otra manera, debe sometcrlo’flss, debe, pues, aprender a
convivir con €l. Ahora bien, a pesar de lo fuerte que pueden sonar las palabras de Hegel
esto es o que intentamos hacer todos los dias cuando sobrevivimos al tedio y al drama de la
convivencia cotidiana. Muchas veces lo Otro se nos presenta como un obstaculo o como
alguien que simplemente nos irrespeta y nos reduce la dignidad a grado cero. La
cotidianidad representa un campo encarnizado de fricciones y pasiones encontradas. Pero
debemos resistir, debemos luchar, debemos pues trascender ese trance de “conciencia
i

servil” que nos ha impuesto la Otredad y manifestarle todo nuestro descontento y todo

nuestro dolor. Sélo después de ese momento podemos hablar como tal de un

reconocimiento.
Para Flegel la autoconciencia como tal es el resultado de la interaccion con los Otros; su yo
y la idea que se forma de el mismo son mediatizado por el reconocimiento obtenido en
funcion de su hacino. Su verdadera autonomia es la que el mantiene en la realidad social
por el esfuerzo de esta accidn. In base a esta experiencia se establece una autoconciencia
pura o abstracta, que ha hecho abstraccion de su vida animal por el riesgo de la lucha: €l
amo y una conciencia servil que por ser en realidad un cadaver viviente no existe

puramente para si, sino para otra conciencia, es decir, para la conciencia del amo. Es tos

dos elementos constitutivos son esenciales dado que:

158 |bid. Pag. 22
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En primer termino son desiguales y opuestos uno al Otro (...) una es la conciencia

auténoma, para la cual el ser-para-si es la realidad esencial. La otra es la conciencia
dependiente para la cual la realidad esencial es la vida animal, 'es decir ¢l ser dado
para una entidad otra. Aquella es el amo; ésta, el esclavo. Es esclavo es el adversario
que no ha ido hasta el {inal de la vida, que no ha optado el principio de los amos:
vencer o morir. Ha aceptado la vida elegido por el Otro. Depende pues de ese Otro.
Ha preferido la esclavitud a la muerte, y s por ¢so que permaneciendo con vida, vive
comao esclavo' ™

Et amo es para Hegel la conciencia que existe para si. Mientras que el esclavo representa la

conciencia desgraciada por medio del trabajo transforma la naturaleza para que el amo la

consuma. Como vemos la conciencia de si, no es una cosa aislada del resto de! mundo,

|
. . . . . - . v |
sino (ue esta tiene su referente maierial en lo real. Toda conciencia es un fragmento del

realidad: escindida en busqueda de otra realidad'®. La conciencia necesita extrafarse,
1

necesita quedar en estado de alineacion y estupefaccidén para enconlrarse consigo mismo!

Iista experiencia dialéctica refleja precisamente como la conciencia deviene en

i
autoconciencia. La realidad de 1a vida no hace sino poner de manifiesto tas desigualdades Y

obstéculos que existen en el proceso mismo de la interaccion social.

1

De modo que bajo la nocion de reconocimiento Hegel logra superar dialécticamente el
solipsismo cartesiano. La filosofia moderna gracias a Descartes descubre el concepto du,
conciencia de si. Sin embargo el cogito cartesiano nos deja a medio camino. Pues a travé;!;
de €] s6lo llegamos a la mera certeza subjetiva, al simple sentimiento de si. Con Descartes
nos dinjos cuenta'en “abstracto” de que existimos gracias a que pensamos. Pero esto no Gb

|

suficiente, pues Descartes, en este proceso, anuld de su proyecto filoséfico la experiencia

del mundo y de lo Otro. La realidad existe para Descartes en tanto esta pudiera ser

' 1bid. Pag. 24.
1% tal como lo dijimosenel §4
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subsumida bajo el juego de la abstraccién matematica. Por otra parte, Descaries margind a:
la alleridad de la experiencia de la conciencia. Por eso nunca pudo superar en su proyecto la:
sombra del solipsismo. En esas sombras se encontraba la presencia misteriosa de lo Otro a
la que elifilosolo siempre se empefié en negar. De modo, que la identidad cartesiana no estai

fundada en la diferencia pues el ego estd desprovisto de experiencia.

Con Megel pasamos de la certeza subjetiva de mi propio ego a la verdad revelada por la.
. presencia del Otro, en la lucha por el reconocimiento. El ego cogito se queda preso de su
propia individualidad y, por tanto, no puede trascender dialécticamente a la experiencia de
lo Otro. En la soledad cartesiana el individuo esta reducido a su propio ego. Ahora bien en
Descartes también hay nocion de trascendencia mediante el cual “las cosas” de la
naturaleza son transformadas en objetos a través de la racionalidad matematica. Sin
embargo, este tipo de trascendencia no se eleva por encima de la mera objetualidad, pues

no capta la alteridad de la interaccidn social,

De manera, que para Hegel la conciencia cartesiana no serfa mas que un momento el cual
serd superado en la confrontacion dialéctica con la alteridad. s en ese momento, cuando la

certeza-subjetiva del ego entra en contacto con el afuera, con la verdad revelada del Otro.

De esta;forma, podemos superar el ensimismamiento del ego cartesiano gracias a la nocion
1
de dialéctica, en la cual todo esta en movimiento como lo decia en su momento Hcréclitol.

Con Hegel nos damos cuenta, que la interioridad de la conciencia depende de la dindmica

de la exterioridad. De hecho, podriamos decir que gracias a la exterioridad que existe el
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ambilo subjetivo de la interioridad, el cual sea desarrollado por la mediacidn intersubjefiva

entre la conciencia y la alteridad. De modo que:

Lo exterior es, por tanto, primeramente, ¢l mismo contenido interior. Lo que es
interno, existe también exteriormente y viceversa; el fenémeno no muestra nada que

. . . 61
no esté en la gsencia, y en la esencia no hay nada que no esté manifestado 6

Cada conciencia sabe ahora que lo exterior es interior a ella y que lo interior es exterior.

Ya no es un entendimiento extrafio quien piensa esta verdad, sino la propia conciencia que

: oo 162 .
por eila misma se desdobla y se opone asi misma'®. Para Hegel tanto la realidad de la
conciencia, como la realidad concreta sufren una serie de transformaciones; asi, pues, de la

conciencia a la autoconciencia, de lo subjetive a lo objetivo se ponen en movimiento un

conjunto de procesos que implican transformaciones reales en todos los ambitos antes

mencionados.

Como hemos visto la conciencia servil no ha puesto su vida en riesgo, a permanecido fiel a
la mismidad del orden establecido por su amo. De modo, “que el esclavo contempla al amo
fuera de €l como su esencia — su ideal ya que él mismo, en tanto que se reconocen como
esclavo se hlnmilla”"63. Asi pues, en el lenguaje hegeliano, el amo aparece al esclavo como
la verdad, empero, esta también en é! mismo, pues el esclavo ha conocido el miedo; tuvo
miedo de la muerte, del amo absoluto, y todo 1o que en él habia de estable vacilé'®. Esen

este momento cuando la conciencia servil experiencia la angustia primordial: el miedo a la

'8V [epel. G.W.F. § 139 Enciclopedia de las ciencias filoséficas. México: ED. Porraa. 1990. pag. 77y SS.
162 HYPPOLITE. Génesis y estructura .Op. cit. Pag. 149, '
'3 1bid. Pag. 158.
164 [bid, Pag. 159.
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muerte. -Fn este punto podriamos ver una convergencia entre Heidegger y Hegel dado que!
“la autenticidad de la existencia y la aceptacién de su constitutivo ser-para-la-muerte,
tiecnen un claro y vigoroso precedente en esta sentencia de Hegel acerca del acceso a la
libertad'®. Iin Hegel, al igual que Heidegger, “la conciencia humana sélo puede formarse'
1

por medio de la angustia que lleva al todo de su ser. Entonces desaparecen las

vinculaciones particulares, la dispersién de la vida en formas mis o menos estables y en ese

temor ¢l hombre toma conciencia de la totalidad de su ser, una totalidad que nunca estd
|

% 6 animal. Pues antes de la confrontacién mortal con el

dada como tal en la vida organica™

)
»

amo la conciencia se muestra satisfecha con su modo de ser natural, pues “en la vida pura
. |

en la vida que no es espiritu, la nada no existe como tal”'¢’ C(;n el temor a la muerte se
manifiesta la angustia, que recorre al ser en todo su estremecimiento y lo pone fuera de si y
lo impulsa al movimiento del reconocimiento. En esa angustia, la conciencia servil se ha
diluidé interiormente; se ha estremecido intimamente en si misma y todo lo que es fijo y
estable ha temblado en c]lal(’s, pues, solo a través de la lucha puede ser adquirida lE:l
libertad; ya que la interna seguridad de ser libre no basta. Sélo siendo otro y poniéndose
como la.'ll otro en peligro de muerte, demuestra ¢l hombre su capacidad para hacer real y
efectiva la libertad en que su yo consiste.'® Pues, en ultimas, la razén de ser de la lucha esj;

la autoafirmacion de la tibertad en medio del absoluto desgarramiento con ia alteridad:

'** LAIN, Entralgo. Pedro, “El otro en la dialéctica del espliritu y en la dialéctica de la naturaleza: de Hegel a
Marx”. En teoria y realidad del otro. Madrid: Revista de Occidente. 1981, pag. 126.
"8 11Y PPOLITE. Génesis y estructura. Op. cit. Pag. 159,

167 I3
Ibid.
'8 KOJRVE. La dialéctica del amo y. Op. cit. Pag. 30. A
169 I.AIN, Entralgo. Teoria_y realidad. Op. cit. Pag. 126 WAD
et &
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La vida del espiritu no es la vida que se asusta ante la muerte y se mantiene pura de
la desolacion, sino la que sabe afrontarla y manienerse en ella. El espiritu solo
conquista su verdad cuando cs capaz de encontrarse asi mismo en el absoluto
desgarramit:nn:)1

Sin embargoe, el temor y el servicio al amo no serian suficientes para elevar la

autoconciencia del esclavo a la verdadera independencia; es el trabajo del que transforma la

servidumbre en sefiorio.

El esclavo transforma los productos de la naturaleza para que el amo las consuma en tanto
que goce, el amo no tiene mas que gozar de la cosa que el esclavo ha preparado para él, y.
negdndola, destruyéndola., y consumiéndola. De manera, que a través de la conciencia

servil, el amo consigue ir hasta el fin de la cosa y satisfacerse en el goce.

Pues, anicamente gracias al trabajo del otro, de su esclavo el amo es libre frentc a la
naturaleza y, por consiguiente, esta satisfecho de si mismo. No obstante, en la servidumbre,

“en el trabajo forzado ejecutado al servicio de otro (del amo), la conciencia servil suprime

dialécticamente su nexo con la existencia natural en todos los elementos constitutivos

particulares y aislados; y elimina, por el trabajo,”'’! la dependencia a su ser dado naturall
! |

Ahora bien “¢l amo obliga al esclavo a trabajar. Y trabajando, el.esclavo deviene amo de la
naturaleza”.'” Por mediaciéon del trabajo, el esclavo se libera por tanto de su propia
naturaleza, del propio instinto que lo ataba a ella y que hacia de él el esclavo del amo. Al

liberar al esclavo de la naturaleza, ¢l trabajo lo litbera de si mismo, de su naturaleza de

" [egel. Fenomenologia del Espiritu. Op. cit Pag. 24

7 KOJEVE. La dialectica del mino y. Op. cit. Pag. 31.
72 |bid.
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esclavo y, en consecuencia lo libera del amo. En el mundo natural dado, elemental, el
esclavo es esclavo del amo, en el mundo téenico, transformado por su trabajo e! reina — o

por to menos un dia retnard como amo absoluto.

Por tanto, “cse dominio que nace del trabajo de la transformacion progresiva del mundo
dado y del hombre dado en ese mundo serd completamente distinto del dominio inmediato

del amo. El porvenir perlencce, por tanto, no al amo guerrero, sino al esclavo

traba]ador”m. LLa conciencia servil al transformar el mundo dado mediante su trabajo,
trasciende lo dado y lo que estd determinado c¢n él mismo por ld-(.lado; “el esclavo se
supera, ¢ntonces y supera, también al amo quien esta ligado a lo dado™, pues el amo deja
intacta la realidad para que se ocupe de ella el esclavo mediante el trabajo. El amo sélo se
limita a consumir los objetos producidos por ta conciencia servil. S6lo en y por el trabajo
que el hombre acaba por tomar conciencia de la significacién del valor y de la necesidad de
la experiencia que ha hecho por temor al poder absoluto que el amo encarnaba para él.

Solo después de haber trabajado para el amo comprende la necesidad de 1a lncha entre amo

y esclavo y el valor del riespo vy de la angustia que ello comporta' ™.

De modo, que para Hegel, el amo no trabaja, no produce nada estable que se manifieste
fuera de si. El destruye solamente los productos del trabajo del esclavo. Su goce y su
satisfaceion son asi puramente subjetivos: no interesa mas que a él y no pueden por tanto

ser reconocidos sino por él; carecen de verdad, de realidad objetiva revelada a todos. Sin

" Ibid.
" Ibid. Pag. 33.
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embargo este no el caso del esclavo el cual no destruye las cosas, sino que las transforma en
beneficio de la sociedad. l.a labor del esclavo difiere de la destruccion de la cosa la cual
transforma por medio del trabajo, de modo que en este proceso la conciencia servil “se
educa, se forma, se transforma, transformando las cosus y el mundo”'”. Frente a esta
cuestién;Marcuse sostiene que el concepto de trabajo desempefia un papel central en esta
discusion, en la cual muestra que los objetos del trabajo no son cosas muertas, sino

encarnaciones vivas de la esencia del sujeto, de manera que al tratar con estos objetos el

hombre esta tratando de hecho con otros hombres' .

De esta :forma vemos que a través del trabajo la conciencia servil transforma el mundo
conviviéndola en una realidad objetiva, en este proceso adquieren al mismo tiempo su
lugar en el mundo por medio del trabajo, la conciencia propiamente deviene la
autoconciencia porque trasciende su ser dado natural. A través del trabajo la conciencia
deviene amo de la naturaleza. Superando la conciencia complaciente del amo. Es en esle
momento cuando la conciencia servil tiene las herramientas y el conocimienio necesario
para enfrentarse en una lucha mortal con el amo. En este momento empieza la lucha por el
reconocimiento, por ¢l respeto, por la dignidad y sobre todo por la libertad de la conciencia
desgraciada. Vemos entonces que la realidad estd envuella en una amalgama de elementas

heterogéneos en el que la sangre, el sudor y las lagrimas hacen parte de la esencia de la

convivencia cotidiana.

175 (1
Ihid.
"¢ MARCUSE. Razén y revolucién. Op. cit. P4g. 116
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Por otra ;partc, para Hege! el ser del esclavo representa la vida misma del ser humano la
cual no es autdonoma, sino que su independencia esta en el exterior de él mismo, en la vida y
no en la autoconciencia. Ep este sentido, lo otro es representado por lo opuesto a cada
conciencia tanto la identidad del amo como la conciencia servil representa para cada
adversario una alteridad. Sin embargo no estdn en igualdad de condiciones, ¢l amo, por su
parte, haj manifestado su elevacion por encima de la vida y, por tanto, de la conciencia del
eselavo, ‘el cual trata como elemento inesencial, como algo negativo, como una coseidad.

Sin embargo por €l puede gozar las cosas, negarlas completamente de modo que “la:

. I . P
resistencia del mundo ante el deseo no existen para é1”'77

Dado que la produccién de objetos existen en funcién del amo. Empero, el esclavo sélo
conoce la resistencia del ser ante el deseo, y justamente por ello no puede llegar a la
ncgaci()h completa de este mundo; su deseo conoce la resistencia de lo real, no hace mas
que elaborar las cosas, trabajarlas, los trabajos serviles son para el esclavo que de esta
manera dispone el mundo para que el amo pueda negarlo pura y simplemente, es decir,

gozar de é1. Il amo consume la esencia del mundo, que el esclavo elabora'™

IEn resumen, a través de la muerte simbdlica del otro, se generan dos (ipos de vision del
mundo, una que se arrodilla y otra que se afirma sobre si, sin embargo como hemos podido
nolar, la muerte simbdlica de la alteridad el esclavo no acaba alli, pues mientras el amo

consume la naturaleza a través de la produccién de objetos, el esclavo transforma la

m l-[YPP"OLI’I‘E. Genesis y estructura. Op. ¢it. Pag. 157,
¥ Ibid. Pag. 157 y ss.
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naturaleza en realidad objetiva, convirtiéndose en este movimiento en amo de la naturaleza.
De manecra pues que ambas conciencias se necesitan reciprocamente para desarrollarse por

su lado. . Tal como Hegel lo dice en la Enciclopedia:

s una tucha puesto que yo no puedo saberme como mi mismo en el otro, hasta que
¢l otro ¢s para mi otra existencia inmediata; yo soy por esto dirigido a suprimir esta
su inmediatividad. Igualmente yo no puedo ser reconocide como inmediato, sino en
cuento yo suprimo en mi mismo la inmediatividad y de este modo doy existencia a
mi libertad. PPero esta inmediatividad es a la vez es la vez corporalidad de la
autoconciencia, en la cual, como en su signo e instrumento, tiene ella su propio
sentimiento de si, y su ser para ofros ¥y su  relacién, que hace de mediadora con
aquellos. 1

Ninguna conciencia esta aislada de la otra, porque ambas hacen parte de la esencia de la
dialéctica de la realidad. Mientras una trabaja la otra disfruta del goce del trabajo del otro.
Sin embargo la esencia de la lucha por el reconocimiento, es aquella que saca de si a la
conciencia que se encuentra inmersa en su realidad animal dada, por tanto la conciencia
servil necesita suprimir el deseo animal cuando entra en contacto con las cosas que debe

trans{ormar en objetos para ¢l uso y consumo del amo.

Para Hegel ta lucha por el reconocimiento se constituye en la foria como la conciencia
accede a la encarnacion de su propia libertad. ILa idea de la libertad deviene en una cosa
real en la cual se afirma la conciencia con dignidad. Entre sangre, sudor y lagrimas,
forjamos todos los dias nuestra propia identidad. Nuestra vida es el producto histérico de

una lucha contra la realidad externa, nuestra identidad no es una cosa homogénea, sino el

'™ Hegel. Enciclopedia. Op. Cit. Pag 228. §431. Aqui podemos ver como Hegel toca el tema de la
corporalidad, sin embargo en este contexto, el filésofo alude al hecho de que la libertad como tal es
encarnada, es decir ,reside en un sujeto encarnado, en un hombre de carne y hueso, tal como en la propuesta
fenomenoldgica heideggeriana y husserliana.
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resultado constante de nuestra interaccion con la diferencia. La experiencia de la dialéctica
recorre la existencia en medio de la sangre, el sudor y las lagrimas. lin esa lucha con la vida
realirmamos nuestra existencia. De manera, pues, que la interaccion social sirve de un

. . . - . 1, - -
extraiio transito en la cual la conciencia solo abordando al otro asisto a mi mismo'®

80y FVINAS. Totalidad ¢ infinito. Op. cit. Pag.195
1
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Parte Tercera: Humanidad y Reconocimiento
§10. Reconocimiento, diferencia e identidad.

E! hombré es un  cuerpo vivo que, por su misma naturaleza humana, estd en continua
interaccion con otros cuerpos (Jeib). En este sentido y partiendo de ese proceso interactivo,
s [)Osibif:i habiar de una naturaleza social inherente en la conducta humana. De manera que,
desde el frid aislamiento y una ideologia de la avtosuficiencia, se nos hace imposible y casi
que improbable, hablar de una sociabilidad en donde el reconocimiento de la alteridad sea
¢l fundamento base de una sociedad abierta hacia el Otro. Contemptando esta vision
podemos decir que el individuo es un ser que se constituye a la luz de un proceso continuo
de interatciones y que para suplir ciertas necesidades basicas (como fisioldgicas y
materiales) necesita del apoyo del Otro que se presenta en el afuera como parte de una
dinamica -social en donde todos estamos inmersos. De hecho el hombre desde que nace,
esta arrojado en el mundo, esta sumergido en medio de una gran gama de relaciones
sociales que denotan un fuerte vinculo con el afuera, con lo externo que es el mundo en su
maxima expresién. Vemos asi que la trama social y el mismo devenir cotidiano nos
evidencian que, el hombre es un ser que no se puede mantener aislado del contacto con los
otros. Si %precisamente ¢l entorno propio de nuestro mundo nos muestra que estamos
rodeados de seres y de cosas con las que mantenemos mutua relacion, Mediante el tacto, la

vista, la e:mpal ia y el trabajo en comin estamos con otros.'

! LEVINAS, Emmanuel: “El tiempo vy el otro” La soledad de existir. Barcelona. ED Paidos. 1993, Pag. 80.
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s evidente que la sociedad moderna es egoista, que ha abrazado fuerlemente los preceptos
del paradigma cartesiano. il sujeto moderno modelo de este tipo de sociedades es un ser
que piensa en si mismo, so6lo obedece a sus preceptos y a su propia realidad,
desprt:ndiéndose totalmente de la realidad carnal del otro. De manera, jSi estoy bien ;por
qué me voy a interesar por el otro?tlise es el sujeto moderno aislado de la realidad social y
méas enfocado en sus responsabilidades individuales. De modo que, los diversos rostros de
la alteridad, (como el rostro del mendigo, la prostituta, el rostro de aquel que por pensar
diferente se le excluye o se le mata, el estudiante que llega con hambre a clases, el anciano
sin una vivienda para culminar sus altimos suspiros, el desplazado que deja sus tierras por
el terror amenazador de la violencia injustificada) queda negada y desterrada ante el poder
excluyente de la sociedad de lo mismo. En esa medida fendmenos como la xenofobia, el
racismo, entre otros fendmenos manifiestan la negacion de la aliendad, obedeciendo a una
légica indiferente y cgoldgica que no hace mds que negar o en el peor de los casos,
someter dal Otro a lo mismo. in este sentido el racismo, como una manera de negar la

alteridad, . puede hacerse revivir eficazmente, siempre y cuando se convierta en un arma

ideoldgica en manos de la burguesia.

Recordemas entonces que el individualismo del hombre europeo tiene sus origenes en la
antropologia cartesiana la cual ciment6 ideolégicamente el auge social de la burguesia. Por
ende, la convivencia pablica del burgués tiene como rasgo caracteristico la mutua
desconfianza, la competicién osada y la relacion contractual. La filosolia moderna, nos dice
Ortega y ‘Gasset, es producto de la suspicacia y la cautela. La filosolia moderna nace del

pensamiento burgués, precisamente porque el burgués es aquella especie de hombre que no



confia enisi, que no se siente por si mismo seguro, y por tanto necesita preocuparse ante
todo, de conquistar la seguridad. Sobre todo, evitar los peligros, defendérse, precaverse. El
burgués e_g; industrial y abogado®. La economia y el derecho son diSéiplinﬁS de cautela. Los
burgueses que Rembranndt retrato entre - ellos vivio Descartes’- reéibirian como expresion

fa concepcion de la realidad humana en la que el hombre piensa o cree que su yo puede

recluirse en el, seno de su propio pensamiento y abstraerse de su constitutiva encarnacién

de un cuerpo vivo.

JDonde queda el otro que esta mas alla de las sociedades cerradaé en si mismas? ;Cémo
pensar en.el oiro si ni siquiera me importa su realidad humana? ;Cémo pensar en lo social,
si el otro ni siquiera me importa como ser humano, como fundamienlo constitutivo de mi
existencia y de mi ser en el mundo? Si somos hijos de una misma humanidad ;Por qué se le
trata al otro por fuera de su esencia humana? Acaso el sentido humano del hombre radica
en ¢l orden racional de las cosas o en la contingencia que nos enviste en la vida cotidiana.

v

Por supuésto la segunda opcidn es la que mas nos revela la realidaid mundana de! hombre.
i

Si bien {0 humano del hombre esta invadido por la contingencia del mundo de la vida, es

ahi donde el otro se me plantea como el sentido y la esencia f_le ¢ste mundo que nos

compete y nos aborda por completo, En esa medida podemos decir que, lo humano surge

cuando ¢l individuo rompe con su frio aislamiento y entra a ser;‘ parte de una dinamica

. i .
social, donde el interactuar con el otro va fraguando en el|fondo un proceso de

2 LAIN. Entralgo, Pedro. ‘el problema del Otro en el seno de la razén solitaria: Descartes”. En: Teoria Y
realidad_del Otro, Madrid: Revista de occidente. 1980. Pags. 59-60.

3 viéndolo' mas de cerca esta fue la razén por la que nos dedicamos en el primet capitulo a hacer un andlisis
de la concepcion cariesiana de lo Otro pues vimos en ella los origenes del pensamienio burgués moderno,
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reconocimiento mufuo entre seres que se carresponden unos a otros. E_n(onces lo humano
del hombre radica fundamentalmente en el reconocimiento mutuo del otro. Un
reconocimiento que como tal se va dando en un proceso vivo de interacciones entre el yo-
tu, entré el ego y el alter. Decimos entonces que, el fenomeno mismo del reconocimiento es
un proceso humanizador que deja ver en el hombre lo que verdaderamente es; un ser
humano que se reviste de sentido cuando entra a interactuar con otros seres, con olos
cuerpos con vida. Lo humano es reconocimiento, es el cuerpo vivo de la alteridad que se
me plantea cada dl’a. como rostro aclamando por un reconocimiento que justifique su razén
de ser en el mundo y que bajo una l6gica de la indiferencia se le niega su infinita alteridad.
Este es ¢l panorama degradante que se nos muestra en las sociedades modernas, vivimos en
una sociedad reificada donde las realizaciones sociales son tomadas como objetos
independientes vy aislados del magma social, cosificades. Una sociedad donde las
realizaciones humanas se han autonomizado y fragmentado, degradandose en ese proceso el
sentido humano de la sociedad.” Desde esta 6ptica, como apelar a lo verdaderamente social
si el oiroino me importa como ser humano. Si {o miro y no es mas que un cuerpo (Korper)
en medio.de las cosas, no lo determiné ni en su corporalidad que lo hace persona. Basta con
mirar {a realidad detras de todo ese cimulo de intereses e individualismo, basta mirar mas
alla de nuestras propias narices para darnos cuenta que, el otro como realidad que sufre el
peso de la sociedad excluyente pide con su rostro, con su cuerpo y a gritos, el
reconocimiento que como tal se merece como ser humano, como persona, como parle
constitutiva de aquello que llamamos social, Mirando las cosas de esta manera se nos revela

un verdadero problema de fondo, a saber, e! probiema de la deshumanizacién en tanto que

* SAEZ, Rueda, lLuis. Movimientos filoséficos actuales. Madrid. ED Trotta .2003. Pdg. 319
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desvaloriZacién de la alteridad. De ahi que surja la necesidad de entablar una relacién mas
humana con el otro, pues desde ese ambito de! reconocimiento carnal del otro y el respeto
por sus diferencias (como otra subjetividad) es donde podemos rescatar el sentido social y

humano gue esta bastante ansente de la conciencia del hombre moderno.

Ahora bieén, la exclusion del Otro siempre ha estado fundamentada en la base del terror
absoluto al Otro. Occidente siempre se ha encontrado en 1a dificultad de acoger al Otro y de
mirar la realidad que lo constituye. Los fundamentos de su filosofia se han centrado mas en
la identidad del sujeto dejando a un lado la esfera de la alteridad. Para mantener su
condicion de superioridad, occidente ha optado por negar la alteridad mediante el
sometimiento o la destruceion de su humanidad. Como tal, esta ideologia ha traido como
consecuencia la instauracidn de una sociedad egoista, totalmente negadora de la alteridad.
IZn este sentido, 1o que podemos ver en la realidad de las sociedades modernas es la acogida
del paradigma cartesiano. Una sociedad que se ha basado en el proyecto moderno del ego
cogito. Ante tales circunstancias y frente a la miseria del pensamien.to moderno, es de vital
importancia cuestionarnos de manera urgente por ta alteridad del Otro ya que, desde el
reconocimiento de esta alteridad que reviste al Yo de sentido, es que podemos reflexionar

sobre lo social, lo politico y lo econdmico pues, ¢l problema, como tal, abarca estas esferas.

Hay algo que caracteriza y constituye la esencia de la sociedad moderna. La indiferencia y
¢l egoismo que la fundamenta son parte constitutiva de esa sociedad que cada dia se

deteriora a causa de esa dindmica de la indiferencia, que amenaza con aquello que este mds
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alld de sus intereses. El cuerpo, el rostro del Otro es invisible ante la mirada de aquellos que

asisten a diario a la cultura del egocentrismo exagerado.

I.a sociedad constituida bajo el proyecto moderno se ha creado un torcido entendimiento de
la alteridad, tendiendo a vivir la diferencia como indiferencia creando asi, un circulo
negador de la alteridad. Ciertamente, en la dindmica social no podria negarse que existan
los demas, incluso reconozco que son distintos a mi e¢n cuanto realidad individual,
Precisamente porque esos Otros son diferentes a mf no tengo la total responsabilidad de
preocuparme por su infinita alteridad. Por lo tanto, un rostro conocido, un rostro como el
midé me interesaria, si no lo hay, me recluyo en mi egocéntrica individualidad separdndome
de los demdas. Buscamos lo que queremos bajo ¢l aspecto de esa totalidad cerrada y no
miramos mas alla de lo mismo. En este sentido el Otro queda rebajado al no ser, a lo sin

nombre, a lo indiferenciado, expuesto al cruel sufrimiento de la sociedad excluyente.

De manera que el fantasma cartesiano inherente a las sociedades modernas a desterrado y
despojado del hombre su verdadero sentido y su fundamento como ser en el mundo,
trayendo . como consecuencia un fuerte egocentrismo opacador de la alteridad. Pero el
discurso de la alteridad no ha muerto para aquelios que creen que es posible el cambio, de
ahi que ¢l reconocimiento de la alteridad seq, desde este trabajo, la apuesta por superar el

contexto y las panas de invertir en un espacio mas humano.

El dolor y el sufrimiento es de humanos por eso ¢l Otro desde su dolor cuestiona mi

felicidad,y mi plenitud, de ahi que el reconocimiento del Otro sea un del si mismo

124
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para mirar a ese Otro que desde ¢l dolor que causa la exclusion, la injusticia y la opresion,
me mira con su rostro sucio, desnutrido, triste, cansado y decepcionado, en la espera de un
reconocimiento que para ellos, en la miseria de su dolor, tiende a convertirse en una utopia.
Estamos tan ocupados alimentando nuestro ego, que ni siquiera miramos al Otro, no nos
importa S.u dolor, ni su sufrimiento pero ;crees que puedes estar tranquilo en tu mismidad
mientras ¢l Otro llora, huye, sufre, muere a tu lado? Claro, siempre esta la opcidn de hacer
oidos sordos a los gritos de la alteridad, pero la inquietud queda sembrada y ya nada
volvera a ser lo misma porque el Otro irrumpe y altera mi subjetividad, su rostro queda
grabado ¢n mi conciencia aunque no quiera tomar partido en el problema. Es aqui donde se
plantea la cuestién pues, tener conciencia, significa asumir y pensar la magnitud del
problema, asimilar que todos forman parte de! mundo y estan sujetos a la problemética.
Somos parte de una misma humanidad, de ahi que la alteridad sea un cuestionamiento por
lo social, cuando se apela a la perdida de aquello que le da sentido al hombre como ser
humano. Reconocer a la alteridad es rescatar 1o humano, mirar al Otro es gestar el cambio,
reconocer a la Otredad es tomar conciencia histérica cambiando el contexto presente donde,
el reconocimiento del Otro es un gesto humanizador que altera el orden de lo que se nos ha
sido impuesto. Pero ;Quién es el Otro? El Otro es aquel que la mirada del sujeto participe
del egocentrismo no logra enfocar desde la dindmica de sus intereses. El Otro es aquel
cuerpo desnutrido, Heno de hambre y mal oliente, es el cuerpo de aquel que por pensar

diferente se le excluye o se le tortura® , €s aquel cuerpo explotado triste y avergonzado. Este
Y ] P p Y 4

es el Otro condenado a la exclusién, al olvido, es este Otro, como realidad que sufre cl

terror de ta sociedad modema, la materia prima de la que se nutre todo ¢! plano social. En

® Cfr. José Mardones, Reyes Mate. (eds). La ética entre las victimas. Barcelona, Critica. 2002,
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este sentido la apelacidn por el Otro se sitla en una lucha cultural donde el individualisma
y el egocentrismo  se perfilan como hegemdénicos, por ¢llo es necesario salir a la contienda
tomando conciencta de que el Otro estd a mi lado y que como realidad humana es la base
de toda la problematica social, de ahi que ¢l reconocimiento sea una alternativa para
contemplar las cosas de otra manera. En efecto la cercania del. Otro, no es sélo para
conocerlo, sino que es una relacién ética donde el Otro me incumbe como realidad que
sutre ¢l maltrato de una sociedad excluyente. Reconocer al Otro es superar el ego
carfesiano, es ir mas alla de nosotros mismos aceptando que a mi lado esta ¢l Otro que,
como ser humano no le puedo dar la espalda a sus dolores y sufrimientos pues, como seres
humanos estamos sujetos a la problematica y es este compromiso con ia alteridad lo que en
la vida real y practica me éxigc su reconocimiento, reconocimiento que hace posible pensar
y actuar de otra manera. La realidad modema nos muestra un cuadro de sufrimientos y
dolores socialmente producidos por las relaciones de desigualdad que ocasionan la
explotacién, la dominacién y exclusién. Es a este panorama tan deplorable, lleno de miseris
y dolor, al que no podemos dar la espalda puesto que somos humanos y como humanos
debemos aceptar que somos parte de in solo mundo, de una sola carne. En esa medida, el
Otro no es solamente mi préjimo-préximo, son los demads seres humanos, todos, ne importa
su nacionalidad, raza, clase social, religidn, sexo, edad, pues ¢l reconocimiento es un gesto
humano que no mira la raza ni el color de los ojos del Otro. “La preéencia del rostro- lo
infinito del Otro es indigencia, presencia del 1ercero, ¢s decir de toda la humanidad que nos
mira”® Reconocer al Otro, es acudir al llamado humano de esa voces tristes, cansadas,

explotadas y casi que en agonia, voces que se intentan callar con una mirada indiferente y

¢ LEVINAS, Emmanuel. Totalidad e infinito. Salamanca. Ediciones Sigueme. 2002, Pag, 226.
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desgarradora. Rostros tristes y cansados, rostros desnutridos y hambrientos, rostros
explotados y maltratados, estos rostros hablan en silencio clamando y reclamando un

+

- - . - . !
reconocimiento que los haga sentir vivos y parte de una sociedad humana.
i

!
Reconocer a la alteridad, no es que ante el rostro del Otro yo me quede ahi a contemplarlo

sin mas, no es contemplar su realidad como si se tratara de unj observador externo, al
5

contrario, reconocer al Otro es sentir su realidad, es acudir al lamado humano de un

problema al que no podemos hacer ofdos sordos pues, ¢l Otro, desde su miseria y su dolor

cuestiona mi plenitud y tranquilidad, es su rostro el que me sollicita y me reclama un
i
reconocimiento, que como tal, me vincula a su realidad, realiciad a la que no puedo
desprendérme porque como ser humano, estoy sujeto al compromis}o con esa alteridad , un
comprontiso que me exige su reconocimiento. Porque somos ante todo carnalidad expuesta
al dolor, es que no puedo desprenderme de la realidad del Otroipues, su dolor irrumpe
fuertemente en mi subjetividad , son sus gritos los que alteran lo bresente, es su rostro la
pregunta por 10 humano ¢n una sociedad cerrada donde todo es lo f_nismo‘ Una sociedad en
el que la'violencia se funda en el interés y donde el Otro, en esta%dinémica, queda siendo
victima de la exclusion, la dominacién, y la explotacién que son el producto de esta
violencia inspirada en los intereses del mas astuto. Reconocer al ptro como ser humano,
como parte constitutiva de nuestra humanidad, es tomar coqlpromiso frente a una
problemdtica que dia tras dia degrada y enferma a nuestra S(Exciedad. De ahi que la

indiferencia sea nuestra peor enfermedad:
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La indiferencia nos esta matando. Nos esta matando de guerra, de hambre, de

soledad, de odio, de sangre, de discriminacién, nos mata de injusticia, de ganas de

matamos y de desesperanza. La inditerencia nos esta matando vy lo seguird haciendo

mientras sigamos alli sentados con los brazos cruzados.”
De manera que estamos frente a uno de los problemas sociales mas grandes en la
actualidad, por eso es necesario que tomemos cartas en ¢l asunlo y asumamos nuestra
responsabilidad y compromisoe ante el contexto tan deplorable que nos muestra la sociedad
moderna. El contenido de esta sociedad no es mas que la suma de unos egos auténomos que
rchuyen a todo compromiso con ¢l Otro practicando la indiferencia. Tenemos entonces que,
asumir el problema de la alteridad como un problema social que nos compete a todos, es
reconocer nuestra humanidad pues, es en el reconocimiento del Otro donde esta la clave de
lo humano. El Otro es humanidad, yo soy humanidad, nosotros somos humanidad. Asi es,
somos hijos de una misma humanidad por eso no hay justificacién alguna para negar la
alteridad 'del Otro pues lo humano es una categoria que cargamos todos y por cargarla es

que debemos reconacer al Otro coma humanamente alteridad.

Indiferencia, apatia y desigualdad, esos son los sintomas de la sociedad actual. Aqui la
alteridad' es un discurso que brilla por su ausencia pues, la sociedad tal y como esta
constituida rebaja todo a lo mismo, lo que implica que la alteridad quede sepultada bajo los
intereses:de un cimulo de egos autdénomos que, encerrados en si mismos, olvidan que el
cuerpo del Otro, como realidad, esta ahi. Cuando hablamos de exclusién se habla de olvido
y s¢ pregunta ;jQué significado podra tener el Otro? Si el Otro es el cuerpo del desplazado,

el cuerpo del condenado, el cuerpo de aquel que por opinar diferente ha sido desaparecido,

T AYOLA! Escalldn, Claudia. “De sida o indiferencia™. En: revista viernes. Junio [ de 2007. Pag. 12.
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el cuerpoidel indigente, el cuerpo del drogadicto, el cuerpo de la prostituta, el cuerpo del
estudiante que llega con hambre a escuchar clases; esta es la realidad porque el Otro afuera
y en ocasiones se olvida de que esta ahi. Son estos cuerpos los que se tornan invisibles ante
la cultura del egocentrismo, estos cuerpos estan presentes en todo contexto pero que a
diario matamos o maltratamos con una mirada cruel e indiferente, miradas que no enfocan

al projimo porque precisamente no me incumbe ni me importa la realidad de su miseria y

dolores.

Se ha venido diciendo que es por el Otro que me descubro y me conozco pero ;Qué tanto
conozco al Otro si ni siquiera me importa como ser humano? Es en este contexto donde se
da ¢l fondo del asunto, nos preocupamos tanto por nosotros mismos hasta llegar al punto de
desprendérnos de la realidad carnal del Otro. Perdidos en el complejo mundo de nuestros
intereses, olvidamos que este Otro, como realidad que sufre las injusticias, el maltrato, la
explotacién y el desprecio de la sociedad excluyente, esta ahi esperando, con fuertes
esperanzas, el dia de su reconocimiento. Cuerpos negados, rostros negados, alteridad
negada, eso es lo que muesira la sociedad moderna por eso es menester que exista un punto
de interseccion en donde el encuentro con el Otro y el intercambio de concepciones
favorezean la identificacion de la diferencia y facilite la creacién de espacios de
convivencia. Espacios donde el reconocimiento del Otro, como cuerpo y como ser

individualmente diferente, sea el factor que le de sentido al mundo como espacio de lo

humano.
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Apelar a la alieridad es apostar por un mundo nuevo, en el reconocimiento del Otro se da la
posibilidad de superar el contexto donde todo esta dicho & impuesto. Es en el contacto con
el Otro y del reconocimiento que ahi se gesta, donde se supera el Ainbito de lo manipulable
y s¢ abren nuevos horizontes de comprension. De manera que, lo humano de una sociedad
corrompida por el egoismo, el individualismo y la indiferencia, radica en el
reconocimiento. Pero jreconocimiento de quién o de quiénes? Reconocimiento de aquellos
que estdn mas alla de la totalidad cerrada que es la sociedad moderna basada en el ego
cartesiang. Lo que esta mas alld, y el egoismo y la indiferencia lo hacen ver en neblinas,
son los rostros de la alteridad negada, rostros sucios y mal olientes, rostros golpeados vy
tristes, rostros explotados y maliratados, rostros desterrudos y despreciados, rostros
desnutridas y llenos de hambre, rostros que, excluidos por cargar una diferencia son vistos
como maldicion, empero ellos, no se cansan en la espera de un merecido reconocimiento,
Es desde los condenados, los pobres, los desplazados, los desaparecidos, los explotados, los
oprimidos, los excluidos, que se escribe este texto como denuncia a un presente que aterra y
apuesta a un futuro donde el reconocimiento sea lo que legitime a la sociedad como

espacio intersubjetivo, como convivencia humana.

El reconocimiento de la alteridad significa reconocer al Otro como humanamente diferente,
como alguien.que porta unos sentidos y unos significados propios, como un ser que vive y
siente ¢l mundo de una mancra distinta a la mia. Este ser tan fragil, vulnerable y
subjetivamente diferente es indispensable para la formacion de la humanidad, proceso de
formacién gue sélo es posible si se reconoce al Otro en su diferencia. Este reconocimiento

implica un darse al Otro, un mostrarse, un develarse, un encuentro, confrontacion y



N

166

contradiccion en la vida cotidiana, ambito donde precisamente se gesta el cambio ya que, es
en el dialogo y en el encuentro de multiples posturas donde surgen un mar de ideas, ideas
que apuestan al cambio y la superaciéon de un presente en el cual todo esta dado, dicho y
hecho, un presente donde todo es lo mismo , mondtono e igual dia tras dia , mes en mes ,
afio en afio. Como si lo dicho fuese un eterno presente de lo dado. De ahi que el Otro, como
diferencia, sea una alternativa de cambio y superacion ante lo dicho, por eso ante lo dicho
surge el decir que es el Otro como rostro, como sentido y significado, tal y como lo afirma
Levinas: “decir significa aproximarse al projimo, acreditarle significado™®. En este sentido,
la base dé la alieridad esta en {a dilerencia ya que el Otro es subjetivamente distinto a mi y
es alguien a quien no puedo crear a mi antojo. Todo contacto, en la vida cotidiana, se da

desde la diferencia ya que lo diferente como misterio es lo gue me incita a interactuar con

el Otro.

Tragicamente, hemos sido herederos de la filosofia cartesiana, hemos tomado al pie de Ia
letra ¢l “cogilo ergo sum”, nos hemos constituido desde este pensamiento dejando por fuera
lo que vérdaderamente le da sentido a nuestra humanidad como seres en el mundo, a saber,
¢l Otro que esta afuera y es invisible como un fantasma ante la mirada indiferente del sujeto
moderno. Esta filosofia (cartesiana) lo que ha hecho es constituir una sociedad donde lo

mas imporfane s el epo, el ensimismamiento. Una sociedad que se legitima en los

intereses y evade cualquier compromiso con la alteridad.

* LEVINAS, Emmanuel. De otro_modo que ser 0 més alla de la esencia. Salamanca. Ediciones sigueme.2003.
Pag. 100.
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Et Otro afecta mi sensibilidad, como una responsabilidad, como un llamado humano que
viene desde lejos y nos inquieta. Es el Otro que, desde la miseria y el sufrimiento que causa
esta sociedad indiferente y desigual, demanda una responsabilidad y un compromiso al que,
como seres humanos, no debemos eludir pues, la base de una sociedad, con sensibilidad
humana, ‘esta en la apertura al Otro, no importa su raza, sus creencias, su cultura, su
realidad ya que el reconocimiento, como fundamento ético, va mas alla de lo mismo
llegando al Otro. De ahi, que la subjetividad deje de ser un para si, sino para el Otro ya gue,

es este Otro desde su dolor que me interpela, que puede existir subjetividad y

.9
trascendencia”,

L.as relaciones sociales basadas en la explotacidn, la dominacion y la violencia, generan
fuertes dolores a los seres humanos convirtiéndolos en victimas de esa cruel realidad que es
la sociedad moderna. Son estas victimas, con sus dolores, la materia prima de cualquier
pcnsarni(;ntom. Deben ser los desterrados, los condenados de la tierra el blanco de
cuestiondimientos y reflexion de todo pensar filoséfico. Es {a realidad del pobre, el
oprimido, el excluido, el explotado, los que dan que pensar y como pensar la realidad. Son
sus dolores y sufrimientos los que ponen a reflexionar sobre el verdadero sentido de la
sociedadtactual. Partir de un enfoque &ico que incluya al Otro, como victima del terror de

la sociedad moderna, cuestionando y reflexionando su realidad, es legitimar a la filosofia

Y Esle es ¢! surgimiento de la subjetividad y el momento de la trascendencia, vistas desde un enfoque ético
pues, es la realidad del Otro en su miseria, 10 que permite que la subjetividad brote desde un contexto élico.
s una suh‘jclividad que no se encierra en si misma sino que fluye en direccidn al Otro, este Otro que, desde el
dolor que causa la sociedad moderna, nos brinda los conlenidos necesarios para pensar y reflexionar 1a
realidad de otra manera.
*® Pues , desde el enfoque dtico que se ha tratado de mostrar en el texto, debe ser la realidad del pobre , el

oprimido, (el desaparecido, el excluido, el despreciado, lo que legitime las bases de toda praxis y todo
pensamiento,
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como un pensar de lo humano. En el reconocimiento del Otro se legitima los cimientos y
los fundamentos de todo pénsamiento filoséfico pues, en el Otro subyace la clave para
pensar elimundo desde otra dptica. Iin esa medida, el reconocimiento del Otro como rostro
es un llamado a ir mas alld de nuestro si mismo, de nuesira mismidad que, a veces de
refugio pasa a ser nuestra céreel. Nos perdemos en los oscuros abismos de nuestro ego y no
miramos 'la luz resplandeciente que emana del rostro del Otro. El yo en su mismidad, se
siente iluminado y a los otros los ve ahogados entre sombras, lo que este mas alla de su
totalidad \de sentido queda relegado a un segundo plano, de ahi gue el egoismo exagerado
no sea un accidente sino la caracterfstica constitutiva del yo moderno. En este sentido, el
Otro es quien me libera del calabozo oscuro de mi ego pues, mirar al Otro es salir de si
mismo para contemplar nuevos horizontes de sentido. Asi, el rostro del Otro nos llama al
reconocimiento, a la responsabilidad, a sentir la realidad de esa alteridad que repercute
directamenie en mi esencia como ser humano. Es ese rostro en su desnudez humana la que
hiere la {Lt'zigil dureza de mi ego, ese rostro humano me afecta me inquieta y me conlleva a
salir de rfni prisidén interior para actuar y acudir en ayuda de ese Otro que, desde su dolor,

me reclama un reconocimiento que, desde la cultura egocéntrica de la sociedad moderna, se

|
le es negado.
Nos enfocamos tanto en nuestras responsabilidades individuales y no asumimos nuestras
i
responsabilidades colectivas, nos desvinculamos de la realidad del Otro practicando una
- - I . - - . -
indiferencia, que st no mata, deja en agonia al Otro, es este Otro que camina por las calles y
es invisible, es este Otro que por no ser un allegado se le saca el cuerpo, es este Otro que

por ser negro o extranjero se le excluye con una mirada de odio, es este Otro que por pensar
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diferente ise le tortura o desaparece, es este Otro que flaco y desvalido llega con hambre
ante nosolros y se le ignora. Lo social trae consigo, alteridad y reconocimiento, un
reconocithiento que ve mas alld de la palabra y el texto, un reconocimiento que entrafia un
compromiso ante una problematica que, dia tras dia , desde que nos!levantamos, se presenta
en todo contexto. No se trata de observar al Otro y estudiar su miseria, ¢s ir mas alla del
problema aportando y practicando nuevas soluciones, que tengan como tetdn de fondo el

reconocimiento. Compromiso y reconocimiento, ahi esta la base de una sociedad que se

haga Hamar humana.

La construccion, legitimacion, fundamentacion del sujeto auténomo, fue uno de los
substanciales esfuerzos de la filosoffa modema. Esta mentalidad sirvié como fundamento
para la formacidén de una sociedad donde el individuo queda encerrado en su mismidad
careciendo de toda responsabilidad social. Este sujeto, creacién del proyecto moderno,
queda atomizado, encapsulado en su propia esfera privada, no le debe nada a la sociedad,
no por-la‘ningan compromiso con la realidad social pues, lo Gnico que le importa es su
propia realidad  y lo demds no carga ninguna relevancia. Este sujeto actuando bajo el
influjo de la autosuficiencia, se desprende totalmente de la realidad carnal del Otro
desvinculandose de todo contexto social, lo (inico que prima para este individuo son sus
inlereses|y sus pror;ios preceptos. De ahi que la sociedad aparezca para el sujeto como un
medio para conseguir sus fines. Esto es asi, porque la sociedad tal y como se muestra en el
pensar alomista y en la realidad actual, no es mas que la representacion de los intereses de
unos egos autonomos que, encerrados en la dinamica de sus intereses, sélo piensan en si

mismos desprendiéndose de todo contexto social y humano. El atomismo es una realidad
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que padecemos en la actualidad, en el que cada quien vela por lo suyo propio y lo demds no
tiene importancia mientras no atente con sus intereses. La sociedad actual vive bajo el
influjo atomista, estamos tan enfocados en nuesiros intereses que no nos importa el Otro

como realidad social, a la alteridad como problema que se plantea desde esta crisis de la

sociedad modera.

Encerrado en la esfera privada de sus intereses, el individuo atomizado no reconoce ningiin
contexto social, no mira més alld de lo que sus intereses le muestran, esta poseido por ese
ideal de autonomia que lo deja sumamente ciego ante cualguier problemética social. I3n este
sentido, la alteridad, desde la peste del atomismo, queda como un problema al que no le
debemos ningin tipo de responsabilidad. Tragicamente el atomismo, en la actualidad, se
volvid en una manera de vivir lo que implica que la alteridad quede sepultada bajo los
intereses 'de esos individuos que no hacen mas que preocuparse por si mismos sin cargar

ningin tipo de compromiso con lo humano, con el Otro que esta mas alla de 1o mismo.

Tenemos entonces que el sujeto moderno actuando bajo el influjo de la autosuficiencia y el
autoabastecimiento queda descontextualizado de toda realidad social. Esto, como tal, nos
lleva a plantearnos la cueslion de la identidad en este sujeto moderno. Notemos que lo que
prima en este ultimo son sus intereses y lo demas no tiene rclevancia .En este sentido la
identidad queda relegada a un segundo plano. Y sucede de tal modo, por que la naturaleza
humana del individuo pierde toda afirmacién de sociabilidad dentro de la sociedad ya que,
se encuentra en un estado de ensimismamiento que no lo deja ver més alla de sus intereses.

Ll auge de este sujeto autodefinido, encerrado en su mundo :subjetivo, nos pone a
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reflexionar el tema de la identidad en el hombre moderno. Desvinculado de todo contexto
social y sumergido en un fri6 aislamiento, la identidad del individuo moderno es algo que
no se puede desarrollar plenamente. En este contexto la alteridad juega un papel muy
importante ya que, es gracias a la interaccién viva con el Otro que podemos constituir y
legitimar !nuestro proyecto identitario. De manera que, mi identidad, como la interpretacion
que hace una persona de quién es y de sus caracteristicas definitorias fundamentales como
ser humano'', no es algo que viene incorporado en el ser humano , por el contrario, es aigo
que se va'adquiriendo en el convivir cotidiano, en mi relacion con los Otros interactuando e
intercambiando ideas y experiencias. Asi es, defino quién soy en mis relaciones con las
personas que amo y también con aquetlos que hacen parte del vivir cotidiano. Es en la
interaccion con los demas donde mis pensamientos particulares adquieren un cierto criterio
de verdzl(i, ésta no se trata de un criterio individualista, sino de la alteridad de otras personas
en el didlogo. Porque: “El que yo descubra mi propia identidad no significa que yo la haya
elaborado en el aislamiento, sino que la he negociado por medio del dialogo, en parte
abierto, en parte interno, con los demas”'?. Como vemos, la identidad no se consliluye en el
frié aistamiento, sino que se va adquiriendo en el dialogo interactivo con el Otro. Pues:
“nesecim‘mos a este ultimo para realizarnos, no asi para definirnos”'>.En esa medida el
hombre como sujeto cognoscente se constituye lanto fisica como psiquicamente a partir de
otros hombres. Asi es, necesilamos de los Otros para desarrollarnos como seres humanos
completos. Este Otro me ayuda a alcanzar mi ideal de bien, es indispensuble para la

realizacion de mis proyectos en la vida, de ahi, que en la formacién de mi identidad, el Otro

" TAYLOR, Charles. El multiculturalismo y la palitica del reconucimiento. México. ED F.C.E.1993. Pag. 43
"> 1bid. Pag: 55.
" Ibid. Pag, 54.
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sea imprescindible para dicho proceso. Debemos aceptar que somos tal y como lo sefialaba
Aristoteles, animales civicos, seres sociales'®; aceptar que a mi lado se encuentra el Otro,
gractas al cual soy quien soy. En este sentido, no intentemos buscar la humanidad en el
egocentrismo ni en el aislacionismo, sino la identidad a través de la alteridad, la humanidad

en el reconocimiento intersubjetivo del Otro.

Tenemos-entonces que, la conquista de nuestra identidad, es algo que se va formando en el
didlogo ininterrumpido con el Otro. “Delinimos nuestra identidad en el dialogo con las

cosas (ue nuestros otros significantes desean ver en nosotros, y a veces en lucha con

~

15 & . . . - - . '
ctlas™'”. 1n este sentido, el ser humano esta inmerso en el juego identidad-alteridad para asi

descubririsu ser como fundamento en el mundo.

Como se'ha dejado notar, el reconocimiento del Otro es importante para moldear nuestra
identidad, hay que reconocer que el Otro esta ahi y es indispensable para la adquisicién y
legitimacion de esta identidad, es en el reconocimiento del Otro, en su diferencia, donde se
supera Iﬁilégica de lo mismo. El reconocimiento intersubjetivo entre seres que se asimilan
corporalmente (corﬂo cuerpos vivos), es condicidn necesaria para toda identidad concreta.
Asi, en el reconocimiento del Otro, como humanamente diferente, esta la clave para
contemplar nuevos horizontes de sentido, es en este gesto humanizador, donde vamos
conguistando nuestra identidad liberandonos de aguella que se nos ha sido impuesta bajo el

aspecto de lo mismo, una identidad que no ha sido el producto de la apertura y el

M Ver el concepto de Palitica en el libro | de fg Politica Aristdteles.
PTAYLOR. Op. cit. Pag. 53.
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reconocimiento del Otro. En esa medida, la alteridad se fundamenta en la diferencia
porgue: “la diferencia no es un fendmena historico, sino una <<estruclura originaria: la
apertura de la historia, la histortcidad misma>>'%. Reconocer al Otro como subjetivamente
diferente, cs respetarlo en su alteridad pues: “el respeto tiene como objeto la diferencia y
esla posee como horizonte la realizacion autentica — resuelta y libre de si'’. En este sentido,
en la lucha por el reconocimiento no se trata solo de perseguir un idead de igualdad, sino de
promaver la diferencia de modo digno. O en palabras del mismo Taylor: “pensar el proceso
de recondcimiento intersubjetive como un proceso dirigido hacia una meta de convergencia

final convierte el noble ideal igualitario en un <<igualitarismo >> que nivela las

E . 18 o= ‘ . . .
diferencias™ ", Esto es como decir, que todos estamos en igualdad de ejercer nuestras
diferencias, de ahi que reconocer al Otro, es mirarlo como igualmente diferente. De manera

que, en el respeto por el Otro, reconociendo sus diferencias, vamos adquiriendo el
verdadero sentido de la identidad, es en el reconocimiento de! Otro, como diferente, donde
s¢ va gestando el cambio alterando 1o presente dandole un nuevo giro a la historia, un giro
en el que todos, en el reconocimiento, rompamos con un presente de lo mismo siendo
nosotros, en nuestra autonomia colectiva, los protagonistas en la historia de nuestros

pueblos. Un pueblo que finalmente pueda decir: “Yo ante el Otro; como un pueblo en

marcha a su liberacion, es un pueblo ya liberado™!?. Asi, vemos como en el reconocimiento

'"“ DERRIDA, J. La escritura y la diferencin. Barcelona. Anthropos. 1989, Pig. 44. Citado por Luls Sdez
Rueda en su texto: Movimientos filoséficos actuales. Madrid. ED “I'rotta. 2003, Pag. 437.

7 1bid. Pag. 474
" TAYLOR, Charles. <<The Politics of Recognition>>, en Guiman, A. {ed), Multiculturalism and << The
Politics of Recognition>>, Princeton Univ. Press. Con comentarios de Amy Gutman, Steven C. Rockefeller,
Michael Walzer y Susan Wolf. Citado por Luis Sdez Rueda en su texto; Movimientos filoséficos actuales,
Madrid. ED Trotta. 2003. Pag. 473.

* DUSSEL, . Para una éica de la liberacién latinoamericana. Siglo XX Editores. Tomos 1y Il. Argentina.
1972. Pag. 156. Citado por: George Gonzalez Gonzélez en: La filosofia de {a Liberacidon de Dussel en “Para
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del Otro, como un gesta humano que nos incluye a todos como humanidad, que no mira al
préjimo én su raza, creencias, cultura, nacionalidad, edad, sexo, lo social va adquiriendo un
matiz més humano donde, todos nos sintamos como hijos de una misma humanidad, como

seres propiamente humanos en la plenitud de nuestra identidad, identidad construida

colectivamente en el reconocimiento humano del Otro.

la alteridad, como el rostro del pobre, el oprimido, el explotado, el excluido, el
despreciado, son rostros que hablan en silencio y en su llamado claman y reclaman un
reconocimiento que, desde su miseria, es responsabilidad y compromiso frente a uno de los
mas grarides problemas en las sociedades actuales. En este sentido el Otro clama justicia y
reconocimiento, necesita de nuestro servicio parque es débil, miserable y necesitado. Asi,
lo social itrae consigo alteridad y reconocimiento, de ahi que la conciencia social signifique
asumir la magnitud del problema tomando compromiso ante el Otro que, desde el dolor que
causa laexclusion y la negacion, se vate en una lucha por el reconocimiento de su alteridad, |
lucha que se ha librado a lo largo de este trabajo.

Reconocer al Otro es aceptario como humanamente diferente pues en realidad todos somos |
diferenies, y es desde la diferencia donde se gesta el cambio, es decir un cambio de actitud !
en el que se reconozea que el Otro existe y se necesita para vivir. La alteridad, !
fundamentada en el reconocimiento y la diferencia, hacen de nuestra sociedad un espacio

méas humano, queriendo decir con esto que lo humano de! hombre es el reconocimiento del

una ética_de la_Liberacidn en Latinoamérica. En: A parte Rei Revista de Filosofia No 49. Espafia. Enero
2007 En: http/serbal. Patic. Mec.es/ApartelRei.
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Otro como su projimo, su carnal. Lo humano se devela en el reconocimiento, de alli que la

apatia y la indiferencia puedan dejar de ser sintomas de la sociedad actual.

El reconocimiento de la alteridad es un gesto que debe ir més alld de la palabra y el texto,
Se trata 'de una propuesta que, a partir de est¢ trabajo, aspira salir a flote en la vida
cotidiana ya que, lo que se busca es que la sociedad deje de ser tan excluyente y, desde el
reconocimiento, acoja al Otro en su seno, como miembro e hijo de su humanidad. Lo
anterior ¢s una propuesta que no afirma que todos los problemas de deéhumanizacién sean

solucionados, pero si es una invitacion a que reflexionemos y nos replanteemos la actual

situacién:de la sociedad.

];;E CAR
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CONCLUSION

La realidad del mundo esta en perpetuo movimiento; en medio del devenir del cambio
nos encontramos colidianamente cara-a-cara con ¢l Otro, al cuai no podemos eludir o
envolver a través de rigidos conceptos. Cada persona, cada conciencia es una realidad
diferente, pues cada conciencia es una forma diferente de experienciar el mundo. El
Otro es mas que una presencia extrafia tratando de decirnos algo, es alguien que siempre
esta ahi, asi cerremos los ojos frente a su inevitable realidad, tal como lo pone de

manifiesto, la convivencia cotidiana donde ¢l infierno parecieran ser los Otros.

Se trata 'entonces por medio de este trabajo, de reivindicar y elevar su presencia y no
opacarlo, como si su existencia tuera una realidad inferior a la del ego. El ego ha tenido
en la ilosofia moderma una preeminencia ontoldgica frente-al alter-ego. Por eso
consideramos que a partir de Descartes se inicta un movimiento de oposicién a la
existencia de la alteridad. A partir de la modernidad todo se vuelve identidad, la

conciencia cartesiana no refleja lo Otro, no lo capta en su absoluta Otredad.

En esta estrategia de pensamiento, 1a diferencia queda anulada, por no decir aniquilada.
De manera pues que la empresa es compleja: jeomo sacar al pensamiento del callején
sin salida en ¢l que se ha perdido? Vemos que el pensamiento diel Otro esta sumergido
en una profunda oscuridad, tal como lo afirma Hegel cuando dice que “esta es la noche
que se percibe cuando se mira a otro hombre en los 0jos; uno sumerge entonces su

mirada en una noche que se hace terrible; es la noche del mundo lo que entonces se
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presenta ante nosotros™. De esta forma, observamos que al radical misterio de la

persona, Hegel le llama “noche del mundo™; una “noche” que ha de trocarse en dia con

. . . .
el advenimiento de la autoconciencia .

'
i
{

Por otra' parte, la cuestidn de lo Otro, nos permite superar el enfoque epistemolégico
para pasar a un enfoque ético. Para Levinas por ejemplo, la relacidn ética con el rostro

del Otro antecede todo dato de conocimiento. De manera que, para Levinas la alteridad

b

es lo primero, pues todo lo que existe culturalmente hablando, existe gracias a la

interaccidon con el Otro.

De esta forma, el Otro se convierte en una figura clave en la comprensién y busqueda de
I
nuestra identidad individual, no hay duda el problema del Otro, abarca campos de saber

como ¢l de la psicologia, la antropologia, sociologia, ete. Tal coHmo lo afirma Michael

!

Theunissen:

1
Pocos temas han ejercido una influencia 1an poderosa sobre el pensamiento de este
siglo como el “del Otro™. Es dificil pensar en otro tema, inclusoien uno que fuera de
significacién mas sustancial, que haya provocado fanto interés y se haya difundido
tanio como este; es dificil, pensar en otro tema que haya marcado tan profundamente
el presente - es verdad que es un presente que surge del siglo XiX v que lo engloba —
desde sus raices histéricas en la tradicion, Efectivamente, al problema del Otro se le
ha concedido, a veces, un lugar prominente en la ética y lal antropologia, en 1la
filosofia del derecho y en la hilosofia politica. Pero el problem‘d de! Otro no habia
penetrado tan profundamente como hoy en dia en los CImlcntos del pensamiento

filosdfico — la cuestién del Otro no puedc ser separada de las prmc:pales cuestiones
planteadas por el pensamiento moderno’.

. . . i .
Ahora bien, como hemos visto a través de la lectura del trabajo, hemos tratado
{

basicamente de darie una respuesta al problema del Otro, a través de la fenomenologia.

’Cl‘r l.ain, Entralgo, Pedro. Teorfa y realidad del Otro. Tomo L. Pag. 133.
THEUNISSEN, Michael. The Other (el Otro). Citado por: Richard J. Bemstem ‘una revision de las
conexmngs entre inconmensurabilidad y Otredad”. En: revista isegoria/3 {199 I) Pag. 15.
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Para llevar a cabo, en primer lugar, hicimos una lectura critica de la nocién de

subjetividad, olredad y corporalidad en Descartes; luego, analizamos en su contexto la

propuesta de autores como Husserl, leidegger y Hegel. Sin perdér la relacion que cada

filosofo imantiene con la tematica de su antecesor. En Husserl, tratamos de analizar

como la identidad del ego se constituye a través de la experiencia intersubjetiva,

también caracterizamos como el ego mantiene una relacidn primordial con su
corporalidad, y por si fuera poco, nos dimos cuenta que en el proceso de constitucion
de la subjetividad, el ego interactia con el alter ego en el mundo de la vida. Por otra
parte,'e_n Heidegger, hicimos una lectura del Otro desde la cotidianidad, aqui en
esencia, hicimos un retrato dramatico de lo que puede convertirse la convivencia con
otros dasein. Con Hegel nos dimos cuenta que otredad y extraffamiento son lo mismo.
Iin efecto, Hegel mucho antes que Husserl y Heidegger, sabia qllte la relacidn que entre
la subjetividad y lla otredad se caracterizan por una tensién dialéctica esencial, la cual
da origen a la identidad individual. Pues, en definitiva, grac‘ias a la existencia del Otro
logro darle sentido a mi vida vy conocerme cada vez mas. Finalmente intentamos hacer
una aplicacion fenomenologica en los campos de la ética, la sociologia y la politica.
Para cllo analizamos las formas como la alteridad histéricamente ha sido y sigue siendo
negada. Una muestra de ello seria el atomismo creciente e,n nuestras complegas
sociedades modernas. La indiferencia frente al dolor del prc')ji;mo se convierte en el

paradipma reinanie en nuestros dins. Y tal parece que esa siluacion esta lejos de

solucionarse.

De manera que debemos empezar a pensar de otro modo, ante la imposibilidad misma

de pensar lo Otro. Por tal razon , es necesario afiadir que en ‘una sociedad como la
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nucstra ¥ en un momento histérico como el presente , el ejercicio de pensar de otro
modo, ¢s decir, de pensar en el Otro, esta bien lejos de ser un mero deporie intelectual,

antes al contrario, es la condicion de posibilidad misma para la creacion de libertad.

El Otro es, en csencia extraffamiento, sin ese estado, sin ese momento de enajenaciéon
primordial, de angustia vital, simplemente no seriamos concientes de nosotros mismos.

Tal como lo diria Pessoa en uno de sus poemas:

iHorror metafisico al Otro!
iZl pavor a una consciencia ajena
Cual un Dios atisbandome!
iQuien pudiera ser la Gnica

{Cosa o) animal para no tener miradas sobre mi!.
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