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La verdades filosoficas estén lcjem[:orepdestinadas a ser, una y otra vez,
nuevamente descubiertas, apropiadas, pensadas y formuladas. Incluso los
grandes textos filoséficos, a los que acudimos constantemente como
paradigma de un conocimiento filoséfico textualmente objetivizado,
contienen la verdad s6lo en forma codificada; es una verdad que se nos
revela Gnicamente si la traducimos y repensamos, si recreamos con los
medios a nuestro alcance, por asi decirlo, el proceso de su aparicién. De
ahi el papel tan grande que desempefia en la filosofia, la interpretaci6n de
los textos filoséficos... lo decisivo es el hecho de que toda verdad
filos6fica, una vez pronunciada, se perderia sin el pérerme esfuerzo de
una apropiacién y una traduccién empezada sin cesar. La conservacién de
ias verdades filosé6ficas es un proceso productivoe. Incluso si toda la
verdad de la filosofia estuviera condensada en un sclo texto, la dnica
manera de conservarla seria la de proveer a ese texto de innumerables
comentarios; tomado como mero recipiente de la verdad, el texto habria
fenecido en el preciso momento en que cesdramos de rescribirlo.

Albrecht Wellmer
Etica y Didlogo

. s6lo numerosas comparaciones pueden mostrar cémo cada progreso en
la critica constituye una etapa decisiva, pero que deja no obstante su
lugar a otra situada un poco mds alld. De ahi la necesidad a cada instante
de medir el camino recorrido y el que queda por recorrer, de apreciar su
audacia, pero también sus limites; de reconocer la osadia de innovacion,
pero también su relativa prudencia. '

Jacqueline de Romilly
Los Grandes Sofistas en la Atenas de Pericles
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INTRODUCCION

Bajo las expresiones Teoria del Razonamiento Practico y Teoria de la
Persuasion Razonada intentaremos desarrollar una caracterizacién de lo
que consideramos constituyen algunos de los intereses filoséficos de la
Teoria de la Argumentacion o Nueva Ret(’)ric‘a de Chaim Perelman y Lucien

Olbrechts-Tyteca. .

El supuesto del que partimos es el siguiente: la Teoria de la Argumentacién
puede entenderse como un intento de ampliacion de la idea de medioc de
prueba discursivo, de la que se sirve luego para intentar desarrollar una
ampliacion de la idea de racionalidad desde el punto de vista de su
componente practico. Debido a este hecho es que, a auestro juicio, la nueva
retérica no se limita a la descripcién de un -catalogo de técnicas
argumentativas. Si. Desde luego, no podemos negar que esta disciplina
dedico gran parte de sus reflexiones a la presentacién de esas técnicas. Sin
embargo, si nos limitamos solamente a este aspecto, entonces resulta
imposible comprender el sentido filosdfico que la animaba criticamente a
rechazar de plano las conclusiones dogmaticas y escépticas a la que habian
llegado ciertas posturas filoséficas como el logicismo, el positivismo y la
Retorica Cldsica, las cuales de una u otra manera ponian en duda la

posibilidad de aplicar la razéon al mundo practico.

A nuestro parecer, la nueva retdrica, como postura intelectual de gran
relevancia, respondid criticamente al espiritu de su época. .

Ahora bien, para dar cuenta en forma apropiada de los intereses filosoficos
gque alimentaban a la Teoria, nosotros hemos efectuado una distincién

metodoldgica entre dos niveles que hemos denominado Teoria del
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Razonamiento Practico y Teoria de la Persuasion Razonada. Nuestra
hipotesis a este respecto consiste en suponer que, por un lado, en la Teoria
del Razonamiento Practico es posible destacar el marcado interés por
afirmar la categoria de la falibilidad y de sus respectivos atributos de
gradualidad, pluralidad y antifundamentalismo moderado como elementés
constitutivos del razonamiento practico respecto a la deduccion.

Y, por otra parte, en lo concerniente a la Teoria de la Persuasion Razonada
resulta manifiesto el interéé por reivindicar la categoria de la praxis, uno de
cuyos elementos mas importantes es la presencia de la valoracién en el

ambito de la retdrica.

Desde nuestra 6ptica, ambos niveles se encuentran intercomunicados por un

puente: las técnicas argumentativas.

Debemos dejar en claro que con esta distincidén, que corre el riesgo de
simplificar a la Teoria, no pretendemos en ningin momento sobrevalorar
los logros alcanzados por Perelman - Olbrechts. Solo nos motiva la urgente
necesidad de sefialar algunos aspectés que los interpretes de nuestro medio 7
han pasado continuamente por alto. Este ha sido el caso principalmente del
descuido, no sabemos si deliberado, de que ha sido objeto la riqueza
filos6fica que posee el concepto de argumentacion y de la falta de atencién
respecto a la importancia que la Teoria de la Argumentaciéon posee en el
contexto no solo de la historia de la filosofia sino también en el de la

retorica.

Asi, pues, para lograr clarificar nuestro supuesto inicial hemos dividido

basicamente este trabajo en tres partes.

La primera que se titula “Légica y Argumentacion”, esta conformada, a su

vez, por dos capitulos, uno de los cuales, “Légica Formal, Razonamiento



Analitico y Axiomatica Formalizada”, pretende indicar los rasgos esenciales
de la nocion de demostracidon y el otro, “La Nueva Retérica Como Teoria
del Razonamiento Practico: Su Analisis Descriptivo y valorativo del

Fenomeno de la Argumentacion”, se ocupa de abordar los atributos basicos

del concepto de argumentacion.

La segunda parte titulada “Argumentacién y Retérica” también esta
conformada por dos capitulos, de los cuales, uno, el “Excurso Sobre La
Retorica Antigua”, tiene por objeto hacer una especie de rodeo conceptual
por la vicisitudes de algunos de los momentos mas importantes de la
historia de la tradicion antigua de esta disciplina, sefialando su sentido
filos6fico y su riqueza tedrica, con el animo de abordar posteriormente y
comprender mejor lo concerniente a “La Teoria de la Argumentacién como

Teoria de la Persuasion Razonada: acerca de la novedad de la Nueva

Retdrica™.

La tercera y ultima parte del trabajo, denominada “Hacia la Idea de Razén
Practica”, se propone tematizar un eclemento comin que se encuentra
insinuado en ambos niveles de la teoria: la idea de lo razonable. Nos
ocuparemos de la nocién de razdon practica defendida por Perelman
Olbrechts. Pero, creemos que también es importante hacer mencién de
algunas de las criticas que pueden imputarse a tal idea. Lo que servira de
punto de partida para llevar a cabo, al término, una breve reflexién sobre
las limitaciones presentes en la defensa de la Nueva Retdrica de la

necesidad de ampliacién de la idea de racionalidad.

En términos generales, la estructura conceptual que sustenta a nuestro

trabajo puede diagramarse asi:

40
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NUEVA RETORICA
Teoria del Razonamiento Practico Teoria de la Persuasion Razonada
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Falibilidad : Praxis
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Gradualidad Pluralidad Antifundamentalismo Lo retérico La valoracién
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Lo razonable
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1. LOGICA FORMAL, RAZONAMIENTO ANALITICO Y
AXIOMATICA FORMALIZADA

! que la

Dado que es un lugar comun, entre los entendidos en la materia
Teoria de la Argumentacién tiene como punto de partida la oposicién entre
la demostracién y argumentacion, creemos que antes de realizar una
descripci6n del concepto de argumentacion, metodologicamente resulta
adecuado que se realice una presentacion, in extenso, de la idea del
razonamiento analitico en el contexto de la légica formal y de la axiomatica
formalizada, esto con el dnimo de obtener una clarificacién conceptual que
nos permita posteriormente una comprensién apropiada de las
caracteristicas esenciales del razonamiento practico. Como nos ocuparemos
inicialmente de la tipificacion de la deduccion, para lograr nuestro objetive
inmediato nos daremos a la tarea de abordar los siguientes aspectos: I)

Comenzaremos planteando la problematicidad de la definicidén general del

concepto de lLdgica para luego 1I) describir algunos de los atributos

12

peculiares de la idea de la logica formal en su sentido clasico. En seguida,

III) emprenderemos el andlisis de los elementos constituyentes del
razonamiento demostrativo y [V) pasaremos a la consideraciéon de la
deduccion en su formulacién axiomatica. Ademéds, en cuanto este escrito
servird de base a la comprensién ulterior del concepto de argumentacidn
definido por la MNweva Retorica, esta en el Aambito de nuestras
preocupaciones inmediatas mostrar por qué el razonamiento deductivo en
sentido axiomatico fue sobrevalorado por el logicismo en detrimento del
reconocimiento del papel preeminente que la capacidad de deliberacién

practica tiene en el Mundo de la Vida. Por eso para poder entender la

' Cfr Gémez, A. El primado de la razén prictica, Cali, Centro Editorial Universidad dei Valle, 1991 y
Seis Conferencias sobre Teoria de la Argumentacién, Cali, AC Editores, 2000 asi como Monsalve A.
Teoria de la Argumentacién, Medellin, Editorial Universidad de Antioquia, 1992.

6



importancia de la revaloracién del concepto de argumentacién llevada a
cabo por Perelman-Olbrechts, consideramos conveniente detenernos en una
breve presentacion de la relevancia filoséfica que tuvieron, frente a las
pretensiones exageradas del logicismo, V) los seflalamientos, efectuados
por Kurt Gédel, de las limitaciones internas de los sistemas formales y VI)
las indicaciones sobre la relatividad y la contingencia del sentimiento de
certeza; criticas €stas que en su radicalidad condujeron indirectamente VII)
a considerar a la argumentacidén como una alternativa respecto al

razonamiento analitico.
1.1. LA LOGICA: UNA NOCION CONFUSA

La palabra Légica, utilizada con profusién en nuestro arsenal lingiistico
como sinénima de coherencia, de orden, de exactitud y de claridad, es en
realidad un término un tanto vago que alude a una disciplina ocupada de la
investigacién y del estudio sistematico de ciertas leyes, reglas o
conexiones...La pregunta que surge de inmediato, vy que manifiesta el
cardcter ¢ “nfuso de esta palabra, es la siguiehte: ;,a qué tipo de leyes, reglas
o conexinaes se refiere la Logica? Una respuesta adecuada requiere tener en
cuenta, como lo ha sefialado Ernst Tugendhat® siguiendo, las reflexiones de
William y Martha Kneale’, que la comprensiéon de la temaética especifica de
esta disciplina no ha sido objeto de acuerdos undnimes y exentos de
incertidumbre. En efecto, en su desarrollo histérico la Loégica ha sido
interpretada desde la Optica de tres perspectivas bastante diferentes: la
concepcidén ontoldégica, la psicolégica y la lingiistica. Asi, en la
antigiiedad, bajo la influencia de Aristételes predominé, en las cuestiones

légicas, la preocupacion en torno al problema del Ser. En la época Moderna,

2 cr (Qué se llama «logica»? En: Tugendhat, E vy Wolf, U. Propedéutica Loégico-Semadntica,

Barcelona, Anthropos, 1997.
* Kneale, W y M. El Desarrolo de la Légica. Madrid, Tecnos. 1980

7
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con los loégicos de Port—Royal, inspirados en Descartes e interesados en los
asuntos de la Teoria del Conocimiento y en la conformaciéon de una
Doctrina del Método (ars inveniendi), se limitdé el ambito objetual de la
logica a la investigacion psicologista de los procesos del pensamiento. En
cambio, contemporaneamente, el interés ha estado dirigido no tanto hacia
una indagacion sobre las leyes, reglas o conexiones... del Ser o del
pensamiento, sino hacia una reflexion acerca del lenguaje que, si bien
estuvo presente en los periodos anteriores, no obstante, a partir del siglo
XIX con los estudios realizados por el légico aleman Glotob Frege ha
alcanzado desarrollo y logros de gran envergadura y profundidad. Esta
tercera concepcion, en la que centraremos inicialmente nuestra atencién, ha
sido denominada l6gica formal (légica simbélica, matematica o logistica) y
se ocupa, en sentido estricto, del estudio analitico de la inferencia

formalmente valida.

Como se ha puesto de manifiesto no existe un concepto unitario de Légica.
Por tanto, hablar del verdadero concepto de “la Logica™ seria expresarse de
forma inapropiada, ya que de las definiciones, dado que son convenciones
no tiene ninguin sentido hablar de verdad o falsedad. Mas bien habria que
intentar evitar las confusiones. Sin embargo, incluso dentro de la misrﬁa
concepcion lingliistica las divergencias en éuanto a la interpretacidn estan
presentes. Asi, por ejemple, mientras algunos logicos® abordan tanto la
deducciéon como la induccién, planteando, de este modo, una idea de l6gica
que se ocupa de la inferencia en sentido amplio; otros® estudian con cierto
énfasis el razonamiento analitico aunque también se ocupﬁn de las
cuestiones del método cientifico, con lo que nos recuerdan los intereses de

la concepcidén psicolégica por la doctrina del método. Ni que decir de

1CH Copi, I y Cohen, C. Introduccién a la légica, México, Limusa, 1995
* Cohen, M y Nagel, E. Introduecién a la légica y al método cientifico.(I) Buenos Aires, Amorrutu,
1990

15



aquellos® quienes excluyen categéricamente del campo del analisis légico-
formal todos aquellos razonamientos que de hecho no se adecuan a los

criterios de rigurosidad de la inferencia formalmente valida.

Ahora bien, a pesar de tales divergencias ellos comparten un-supuesto en

comun: la opinién de que la ldgica es ciertamente légica formal.
1.2. LA IDEA DE LOGICA FORMAL

Desde del punto de vista estrictamente formal, la 16gica es definible como
el estudio de las condiciones ideales y objetivos de validez del
razonamiento analitico. Expresado en, otros términos: “La tarea especifica
de esta disciplina es el estudio de las condiciones eﬁ las cuales una
proposicidén se Jgue necesariamente de otra u otras y, por lo tanto, puede
deducirse [validamente] de cllas,isin tener en cuenta si éstas son, de hecho,

7

verdaderas™’. .\ .

En cuanto se da a la tarea de analizar y de explicar las conexiones formales

entre los elementos constitutivos (iJremisas y conclusiones) de los
razonamientos demostrativos, a la teoria de la deduccidon le interesa
discriminar Gnicamente ‘entre deducciones validas e invalidas. En este
sentido, la l6gica formal no estudia el razonamiento como proceso o0
actividad psiquica del sujeto, lo cual corresponde a la psicologia®, sino que
circunscribe su objeto de andlisis a la correccién del razonamiento en lo
concerniente a su resultado. Partiendo, asi, de la especificidad de su ambito

objetual, en el marco de la concepcidn lingiiistica, se¢ comprende que esta

® Deaio, A. Introduccién a la l6gica formal, Madrid, Alianza, 1992.
? Cohen y Nagel, Op Cit, Introduccién a Ia Légica y al métedo cientifico, pag. 19. El corchete es
nuestro.

_ ¥ Cfr Prolegémenos a la légica pura. En: Husserl, E. Investigaciones légicas (1). Barcelona, Altaya,
1995

Mo



disciplina, en el transcurso de su desarrollo, se haya constituido en un
precioso instrumento de andalisis, sistemdatico y abstracto, encargado de la

exhumacidén de la estructura de los razonamientos demostrativos.

Asi, en tanto saber formalizado que investiga los principios y las reglas
generales mediante la cuales se establecen las inferencias deductivas, la
logica en su formulacién cldasica ha sido caracterizada en relacién con los

rasgos® de apofanticidad, bivalencia, asertoricidad y extensionalidad.

Si puede decirse que la légica cliasica es apofantica, esto obedece a‘que la
tradicién ha estipulado que esta disciplina tedrica trabaje bdsicamente con
proposiciones o enunciados (contenidos afirmados por una oracidn
cualquiera) que poseen forzosamente un valor de verdad; respecto a estas
expresiones siempre existe la posibilidad de preguntar con sentido si son
verdaderas o falsas, pues comportan una pretensidon de verdad basada en la
" capacidad de las expresiones proposicionales de aseyerar o indicar que algo

es el caso en conexion con el mundo (estados de cosas) y la experiencia. En

A7

el contexto apofantico son excluidas de plano aquellas expresiones que no

pertenecen al uso!® informativo del lenguaje; no son tenidas en cuenta las
preguntas, las ordenes y las suplicas, es decir, son ignorados otros usos del
lenguaje ordinario como el expresivo y el directivo.Pero la 16gica formal no
solo es apofantica, sino que adema4s es bivalente!! lo que significa que opera
exclusivamente con dos alternativas mutuamente excluyentes: el valor
verdad y el valor falsedad. Sumado a la apofanticidad y a la bivalencia

también se encuentra el caracter asertérico'” de la 16gica clasica. Esta es

? En este punto seguimos las reflexiones de Alfredo Deaiio. Cfr las l6gicas llamadas«no clésicas». En:
Deafio, A. Op cit, Introduccion a la légica formal.

19 Cfr Los usos del lenguaje. En: Copi y Cohen. Op cit, Intreduccién a la légica

! Este supuesto no se aplica a la-1égica polivalente que no asume el principio de bivalencia y que més
bien opera con el valor indeterminacion,

12 A diferencia de la légica formal en su formulacion clésica, la l6gica borrosa si admite grados. Cfr
Kosko, B. Pensamiento Borroso. La nueva ciencia de la Légica Borrosa, Barcelona, critica, 1995
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asertérica en el sentido en que no admite grados o matices en los valores de
verdad de las proposiciones o enunciados. Por tanto, en la teoria de la
deduccién sdlo es posible predicar verdad o falsedad sin mdas opciones, con
lo que no queda espacio alguno para posibilidades intermedias o

indeterminadas.

Por ultimo, otro de los rasgos especificos atribuible a la formulacion clésica
de la l6gica formal consiste en su extensionalidad, una propiedad que alude
a la orientacién estricta hacia la estructura y la forma de los
encadenamientos deductivos. Es en razon de la extensionalidad q.ue la
l6gica trabaja con campos de valores que remiten a contenidos generales
(compartidos sin excepcion alguna por las expresiones formales) y no se
ocupa de contenidos concretos o verdades materiales asociadas a la
descripcion del mundo. Es decir, aunque las expresiones apofdnticas
suponen la referencia a contenidos determinados (sentido y significado) y
poseen valores de verdad especificos, es debido a la extensionalidad que la
légica prescinde de los contenidos concretos y dirige su atencidon hacia las
relaciones formales existentes entre los posibles valores de verdad de las

proposiciones que conforman los razonamientos analiticos.
1.3. EL RAZONAMIENTO ANALITICO

El d4mbite objetual de la légica cldsica es el razonamiento analitico y la
consecuente correcciéon formal de sus conexiones. Pero jen qué consiste un
razonamiento analitico? jcudal es la base de su definicién? En el concepto de
razonamiento analitico es posible destacar algunas caracteristicas que

brindan una idea general de su constitucién.

Para los formalistas légicos la definicion de la demostracién se establece

en términos de semantica (verdad y falsedad) y de sintaxis (validez e

11
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invalidez), lo que permite explicar la copexiéon presente entre las

premisas y la conclusién del razonamiento analitico.

El razonamiento logico—formal es una operacicfm13 de apoyvo inferencial
constituida por un grupo de proposiciones estructuradas de manera tal qﬁe
de una de eilas, denominada conclusién, puede afirmarse concluyente y
definitivamente su derivacidon necesaria e inexorable a partir de otras
proposiciones que sirven de fundamentos o premisas a favor de la verdad de
la conclusi6n obtenida. Lo determinante en la deduccidén es la relacién, de
cardcter sintactico—semantico, que efectia la transmisioén de los vali)_res de
verdad de las proposiciones que hacen de premisas a la conclusién
implicada en ellas. Cuando esa relacién es coherente, entonces el
razonamiento se postula como valido. La coherencia consiste en aceptar la
verdad de lo que se sigue de las premisas si éstas fueran verdaderas. Por

ejemplo, en el razonamiento silogistico:

' E1 término operacion es tomado de Ludwig Wittgenstein, quien en su Tractatus sostiene que:
5.2. Las estructuras de las proposiciones estin en relaciones internas entre si.
5.21.Podemos resaltar estas relaciones internas en nuestro modo de expresion,

representando una proposicion como resultado de una operacion que la obtiene a
partir de otras proposiciones (las bases de la operacion).

5.22.La operacion es la expresién de una relacién entre las estructuras de su resultado
¥ de sus bases.

5.23.La operacidn es lo que ha de suceder con una proposicion para hacer de ella otra.

5.231.Y esto dependerd, naturalmente, de sus propiedades formales, de la
similitud interna de sus formas.

5.232 La relacién interna que ordena una serie es equivalente a la operacion por la que
un miembro surge a partir de otro.

5.233 La operacidn solo puede aparecer alli donde una proposicion surge de otra de
modo légicamente significativo, O sea, alli donde comienza la construccion
l6gica de la proposicion.

5.24 La operacién se muestra en una variable; muestra cémo puede llegarse de una
forma de proposiciones a otra.

6.126 La demostracion de las proposiciones logicas consiste en que las hacemos surgir
a partir de otras proposiciones logicas mediante la aplicacién sucesiva de ciertas
operaciones que a partir de las premisas generan una y otra vez tautologias.

Cir Wittgenstein, L. Tractatus Légico — Philosophicus. Barcelona, Altaya, 1994
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Todos los hombres son mortales
Socrates es un hombre

Por lo tanto, Sécrates es mortal’®.

Si la conclusion estd implicada en los puntos de partida del razonamiento,
es imposible e incluso acarrea contradiccién que al ser las premisas

verdaderas legitimamente sea falsa la conclusién. En otras palabras,

' Este silogismo categérico de forma tipica, designado “Bérbara” por la tradicion y por la légica formal
AAA — 1, puede esquemdticamente asi:

Todo Mes P

TodoSes M

TodoSesP
Con ayuda del método de los diagramas de Venn, la validez de este silogismo puede mostrarse de ia
siguiente manera: Basdndonos en que el grafico: S P

Es un indicador espacial de las diversas posibilidades en que ciertas relaciones de clases pueden llegar a
ser afirmadas por las proposiciones categoricas que constituyen un silogismo categérico de forma tipica,
tenemos que, al aplicarlo al silogismo en cuestibn y diagramar las premisas (mayor y menor
respectivamente) todo M es P y todo S es M, equivalentes al sombreado de los subconjuntos SPM/SPM
y SPM/SPM, 3 F

M

Queda, a su vez, diagramada automdticamente la conclusién todo S es P, equivalente al sombreado de
los subconjuntos SPM/SPM, lo cual revela que la conclusion estd implicada en las premisas, en otros
términos, articuladamente las premisas afirman implicitamente lo que se haya afirmado en la conclusién.
Cfr Silogismos categoricos. En: Copi y Cohen. Op. Cit, Introduccién a la légica.
Desde la perspectiva de la l6gica de predicados monédicos este silogismo podria parafrasearse:
Para todo x, si x es un hombre, entonces x es mortal. Hay un individuo x tal que, x es
Sdcrates y x es hombre. Por lo tanto, hay un individuo x tal que, x es Socrates y x es

mortai. .
Y la formulacién simbdlica de esta parafrasis seria:
‘ Ax (Hx-»Mx)
Vx (Sx A Hx)
VX (Sx A Mx)

Cfr. Logica de predicados de primer orden. En: Deafio, A, Op. Cit, Introduccién a la légica formatl
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resultaria contradictorio afirmar que todos los hombres son mortales y que
Socrates es hombre y, no obstante, negar en el mismo sentido que Sdcrates

es mortal.

Cabe anotar que, en el silogismo anterior solamente se afirma que lés
premisas implican la conclusién, no que las premisas y la conclusién son
realmente ciertas, pues para determinar esas verdades se requeriria de un
estudio de tipo experimental, lo que no es el caso en el contexto de la
l6gica. El ejemplo presentado ilusira que en el razonamiento analitico la

5

implicacion" es la indicacién de la relacién formal existente entre los

15 Al percatarnos de las posibilidades veritativas (2°) de un razonamiento con dos variables
proposicionales, por ejemplo el condicional p—q, se hace manifiesto que la implicacion logica s6lo es
posible en los casos en que la premisa y la conclusién son ambas verdaderas o falsas. Sin embargo,
respecto a esto debe tenerse en cuenta que la idea de validez, aunque no la de implicacién, admite la
posibilidad de que en su relacion estructural las premisas sean falsas y la conclusion verdadera. Asi, en
la siguiente tabla de valores de verdad: '

P q p—g
v v v
v r F
F \% v
F F v

Se establece que la invalidez se presenta Gnicamente en la segunda combinacion, esto es, cuando la
premisa es verdadera y la conclusién es falsa. En los demdés casos, combinaciones primera, tercera y
cuarta, €l razonamiento es vélido. Por consiguiente, de lo anterior se infiere que una forma de
razonamiento vélida es susceptible de tolerar la posibilidad de tener: Premisa(s) verdadera(s) y
conclusién verdadera; premisa(s) falsa(s) y conclusion verdadera; o, premisa(s) falsa (s) y conclusién
falsa. Sobre estas particularidades Irving Copi anota que, en tanto toda deduccién no lleva a cabo una
implicacién o derivacion analftica, la 16gica no se ocupa exclusivamente de razonamientos con premisas
verdaderas, algo que parece de suma importancia en lo concerniente al cardcter practico de la l6gica: “El
légico estd interesado incluso en la correccidn de los argumentos cuyas premisas podrian ser falsas...
podria sugerirse que debemos confinamos a argumentos que tienen premisas verdaderas, e ignorar todo
lo demds. Pero de hecho estamos interesados en ellos, y 2 menudo debemos basarnos en la correccion de
argumentos de los cuales no sabemos si sus premisas son verdaderas o falsas... si estamos interesados
solamente en los argumentos que tienen premisas verdaderas, no sabremos cuél linea de argumentacion
considerar hasta saber cudl de las premisas alternativas era verdadera. Y si supiéramos cudles premisas
eran verdaderas, no estariamos interesados en absolutos en los argumentos, porque nuestro propdsito al
considerar los argumentos era ayudarnos a decidir qué premisa altemativa hacer verdadera. Seria
absurdo y contrario a nuestros propios intereses confinar nuestra atencion solamente a los argumentos
con premisas verdaderas”. Cfr. Copi y Cohen, Op Cit, Introduccién a la Légica, pags 78-79.

Por otra parte, quisiéramos sefialar que si bien la deduccion puede ser utilizada como punto de partida
para una prueba logica, no toda demostracion vilida sirve para efectos probatorios, ya que esto
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posibles valores de verdad de las expresiones apofénticas; relacién presente
en los casos en que 1) si los valores de las premisas son verdaderos, el de la
conclusién, en consecuencia, también lo es y ) si el valor de la conclusién
es falsa, los valores de las premisas, entonces, son falsas. La validez de
estas posibles relaciones es confirmada negativamente cuando se afirma la
imposibilidad de que las premisas sean verdaderas y la conclusidén resulte
falsa. De acuerdo con esto se colige que en la determinacidén de la validez
de los razonamientos analiticos carecen de importancia las verdades
materiales concretas a las que posiblemente aludirian las proposiciones; lo
relevante en este caso es el estiricto encadenamiento secuencial o
transitividad de la implicacion'® existente entre ellas. En este sentido, el
foco de atencidon de la validez es la estructura del razonamiento y no su
contenido; la validez, en tanto criterio evaluativo, es independiente de la
verdad o de la falsedad, de hecho, de las premisas y de la conclusién; en
ningun momento se prescribe que las premisas debar ser verdaderas,
solamente son presentados los predicados sem_;«intibos 'verdad/falsedad a

titulo de hipétesis asociada a un contenido general.

solamente resulta posible y legitimo cuando las premisas y la conclusiébn son aceptadas como
verdaderas.

En el contexto de la prueba no es suficiente que premisas y conclusidn sean verdaderas, pues aunque las
deducciones sélidas establecen de manera definitiva la conclusion a partir de la verdad de las premisas,
no obstante, hay demostracicnes que son inttiles desde el punto de vista probatorio, puesto que, como
hemos dicho, sus conclusiones pueden ser obtenidas a partir de premisas falsas. Ademas, cabe anotar
que, existen razonamientos con premisas verdaderas y conclusiones verdaderas que son circulares, éste
es el caso de la peticién de principio, el circulo vicioso y la regresidn al infinito. En este sentido,
pareceria sensato sostener que {a validez no es criterio suficiente para la caracterizacion de una prueba.
Ese criterio lo hallariamos mis bien en el reconocimiento y aceptacién inicial del contenido epistémico
de las premisas. De esto se seguiria que, toda conclusion demostrada no estaria necesariamente probada,
pues en la demostracion solo basta con suponer que las premisas son verdaderas, objetiva ¢
impersonalmente, sin que se requiera apelar a su estatuto epistémico, mientras que en la prueba la verdad
de las premisas debe ser admitida, lo que revelaria, en sintesis, que la prueba es un proceso interpersonal.
Cfr. Prueba y Argumentacién. En: Gémez, A. Argumentos y Falacias. Cali, Editorial Facultad de
Humanidad. Universidad dei Valle, 1991

16 En Iégica de enunciados la forma simbélica de expresar la transitividad de la implicacion es: [(p>q)A

Q0] = [(p—1)]
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En el auditorio légico esti por fuera de toda duda que las conexiones
deductivas poseen ese caracter objetivo e intemporal que conduce a la
exciusion de cualquier elemento de responsabilidad e intencionalidad

subjetiva.

Se ha dicho que “una demostracion consiste... en presentar una proposicion
como la consecuencia necesaria de otras, sin afirmar nada acerca de la
verdad féctica de las premisas o sus consecuencias”!’. En efecto, en el caso
de las premisas A—B A B— C resulta inevitable derivar deductivamente la
conclusion A — C. Para el légico, adscrito a la concepcion lingiiistica, en
este tipo de razonamiento la transmisién de los valores de verdad es llevada
a cabo de modo necesario. La necesidad de la operacion no depende de la
evidencia o de la certeza, tal como lo sostuvo la concepcidén clasica del
razonamiento, sino que reside en el encadenamiento, en ¢l lazo innegable
que une a las proposiciones: Todo depende de la estructura y es la pura
forma de las premisas la que arrastra inexorablemente a la conclusion.
Frente a la necesidad no hay alternativas posibles, dado que no admite
grados; ella se impone por igual a todos y no es susceptible de modificacidén
alguna al ser definitiva e indiscutible para todo tiempo y lugar. Debido al
caracter necesario de la transitividad es que la relacién de implicacion
posee objetividad; ésta objetividad alude a una relacién abstracta que, por
un lado, de ninguna manera estd referida a sucesién temporal alguna, y por
otro lado, en modo alguno depende del conjunto de nuestras convenciones
lingiiisticas ni mucho menos de nuestra propensién a pensar de una manera
especifica.
4

La demostracioén posee, asi, un aspecto contemplativo en el que la operacion
no depende de la accion del individuo que la realiza. Y, es que el caracter

personal del individuo es irrelevante de todo punto de vista para el

7 Cohen y Nagel. Op cit, Introduccién a 1a Loégica y al Método Cientifico. P4g. 155
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razonamiento légico—formal. De ahi que, frente a la necesidad, la
objetividad y la intemporalidad presentes en la deduccién, el campo de
incidencia de la subjetividad asi como de la verosimilitud y la conjetura sea

practicamente nulo.

Desde la éptica de la teoria de la deduccién resulta indispensable para
la seguridad de la demostracién el empleo de un lenguaje simbélico

susceptible de formalizacion axiomatica.

Las prevenciones del 16gico hacia la inseguridad y la sorpresa que comporta
el lenguaje ordinario son expresadas sugestivamente en la siguiente

analogia formulada por Ludwing Wittgenstein:

4.002 EI lenguaje disfraza el pensamiento. Y de un modo tal, en
efecto, que de la forma externa del ropaje no puede
deducirse la forma del pensamiento disfrazado; porque la
forma externa del ropaje esta construida de cara a
objetivos totalmente distintos que el que de permitir
reconocer la forma del cuerpo’.
Teniendo en cuenta este prejuicio y porque se efectia en términos de pura

coherencia y, extensionaimente, con abstraccion del posible contenido
concreto de las proposiciones empleadas en el razonamiento, es que la
demostracion se expresa en un lenguaje signico especial en el que la forma
aparece aislada del contenido, en donde la estructura se muestra en
solitario. Dicho de otro modo, el significado es erradicado del campo de la
sintaxis logica. Con esto se pretende excluir tanto los errores y las
confusiones como la intersubjetividad y la referencia de las expresiones a
algo ajeno a ellas, ademds de limitar el andlisis a la estructura de la cadena
de signos. Por un lado el lenguaje no es tenido en cuenta en su nivel
pragmadtico, esto es, en tanto forma de conducta ¢ actividad de un grupo de
sujetos; por otro lado, prescindiendo del contexto psicolégico y social, este

lenguaje de laboratorio, que posee un radio de accidén restringido, se

% Wittgenstein, L. Op cit, Tractatus Légico - Philosophicus
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propone excluir mediante la simplificacién, al contenido en su complejidad
histérica, social y practica; al amplio espectro de significaciones implicitas
a las que arriesgamos referirnos, sin advertirlo, en el curso de las
deducciones. Y, asi, rechazando la polisemia y la vaguedad que circundan al
lenguaje ordinario; decantando la opacidad semadntica, a través de las
utilizacion de variables que indican el lugar posible de un contenido
cualquiera, el simbolismo ldégico prohibe la metonimia, las relaciones
metaféricas y analégicas, procurando con esto alcanzar, ulteriormente, con
nitidez e insulsez la univocidad, una mayor precisién y gran exactitud
lingiiistica en lo referente a la clarificacién estructural. El costo de este
logro es que el caricter creativo y retdrico del lenguaje comun termina
cercenado por ese analisis reduccionista que intenta, con cierta dosis de
frialdad y de neutralidad, “poner en limpio” una zona considerable de
nuestro lenguaje cotidiano. En consecuencia, una vez concretado el objetivo
del simbolismo, las proposiciones de la logica, al ser vaciadas de su sentido
convencional se convierten en formas puras, en simples fautologias que no

dicen nada en absoluto sobre el mundo; en proposiciones analiticas que, al

2.5

no poder ser confirmadas ni refutadas por la experiencia, son susceptibles

de permanecer validas independientemente del contenido concreto que se
pretenda verter en ellas. Esta manipulacion signica llevada a cabo en lagica,
segin Bertrand Rusell, revela su importancia y su utilidad instrumental, en
cuanto:

Al adaptar las reglas del simbolismo a los procesos de deduccion,
ayudamos a la intuicién en regiones demasiado abstractas para que
la imaginacién pueda presentar con facilidad a la mente la verdadera
relacion que existe entre las ideas empleadas: pues nos llegamos a
familiarizar con diversas colocaciones de simbolos como
representativas de ciertas importantes colocaciones de ideas, y, a su
vez, nos .familiarizamos con las posibles relaciones existentes — de
acuerdo con las reglas del simbolismo — entre aquellas colocaciones,
de simbolos que se han hecho familiares y esas ulteriores
colocaciones que representan relaciones mas complicadas entre ideas
abstractas. ¥ de este modo la mente es tlevada a construir cadenas
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de razonamientos en zonas mentales donde la imaginacion seria
completamente incapaz de mantenerse sin ayuda de simbolos'.

1.4. LA AXIOMATICA FORMALIZADA

Una ilustracién sugestiva de esa clarificacion estructural que comporta la

O estd presente en la formalizacién axiomatica del lenguaje

simbolizacién®
que, en cuanto ha sido considerada la forma acabada y perfeccionada de la
teoria deductiva, ha conllevado a exponer de modo sistematico y en su

pureza intelectual al razonamiento analitico.

Una axiomatica formalizada es un manejo regulado de simbolos presentado
a manera de calculo: un calculo es un sistema de relaciones secuenciales
(meramente sintactico) conformado por: 1) un vocabulario o simbolos
elementales (p.ej. variables) desprovistos de ambigiiedad —o de cualquier
sentido previo en relaciéon con el lenguaje ordinario— y que son definidos
efectivamente como los unicos signos legitimamente utilizables dentro del

sistema. Estos elementos son manejados de acuerdo con 2) un conjunto de

20

reglas de formacidén o construccion encargadas de establecer las posibles.

combinaciones correctas (expresiones bien formadas del calculo) de los
simbolos elementales y 3) un grupo de reglas de transformacidon o deduccién
capaces de traducir las expresiones bien formadas del calculo en otras

combinaciones que resultan construidas igualmente en forma apropiada.

' Introduccion a «Principia Mathematica». En: Rusell, B. Escritos bésicos (1), Barcelona, Planeta—de
Agostini, 1984, Pag. 68-69

 Es preciso aclarar que simbolizacion y formalizacién no son sindénimos. Pues tal como ha sefialado
Deafto en su Introduccién a la Logica Formal: “Simbolizar un lenguaje... consiste simplemente en
sustituir cada signo de ese lenguaje por un simbolo™ (pag 116) mientras que “formalizar un lenguaje no
consiste tan solo en dotarlo de un vocabulario artificial, sino también, y sobre todo, en reconstituir su
sintaxis: en hacer que las reglas de su sintaxis, en lugar de implicitas'y vagas, como las de los lenguajes
naturales, sean explicitas y precisas. Un lenguaje est4 formalizado cuando su sintaxis no tiene secretos”

(pag 117).
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En un nivel de abstraccién y generalizacién crecientes, este calculo puede
se‘r organizado de manera tal que, a partir de un pequefio numero de
proporciones o formulas primitivas supuestamente verdaderas (axiomas
evidentes o subconjunto de expresiones bien formadas consideradas
verdades indemostradas) y mediante la aplicacion cuidadosa de las reglas de
transformacién debidamente estipuladas, sea posible derivar oftras
proposiciones (teoremas) que también pertenecen al sistema y que, a su vez,
pueden servir para ulteriores transformaciones, Como resultado se tiene que
la demostracién al interior de un sistema axiomaético, en palabras de Robert

Blanché:

Se ocupari de transformar por grados sucesivos, y sin saitar una
etapa, una o varias formulas anteriormente escritas como axiomas
o teoremas, mencionando, para cada una de estas transformaciones
elementales, el nimerco de las reglas que la autoriza, hasta que al
fin se llegue, linea tras linea, a la férmula buscada®'.

De ahi que, demostrar como verdadera una proposicién no consiste ni mas ni
menos que en presentarla como el resultado formal de una serie de
transformaciones tautolégicas basadas en la verdad de formulas demostradas

con anterioridad o que no se demuestran, es decir, en ¢l modelo axiomadtico

de deduccidn se parte de expresiones formalmente verdaderas para llegar al -

término de las derivaciones a otras expresiones también formalmente

verdaderas.

Esta operacidén, que seifiala las implicaciones entre axiomas y teoremas,
conduce manifiestamente a la explicitaciéon programatica del desarrollo
deductivo tanto en su inicio y en sus pasos intermedios como en su
conclusion. El calculo se presenta, entonces, como autosuficiente y las
verdades contenidas en ¢l son establecidas como meras consecuencias
formales de los axiomas estipulados al interior del sistema. La deduccién,

en este contexto, es perfectamente rigurosa. Sin embargo, en cuanto los

A Blanché, R. La axiomditica, México, Centro de Estudios Filosdficos Universidad Nacional Auténoma
de México, 19635, pag. 48 .
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teoremas repiten idénticamente lo que ha sido afirmado en los axiomas, la
demostracion se cerraria sobre si misma, constituyéndose, desde la
perspectiva de las consideraciones metatedricas, como completa vy
consistente frente a los dictdmenes de! tiempo y de la historia; consistente
en la medida en que toda férmula deducible en el calculo debe ser
l6gicamente verdadera si no se quiere incurrir en contradicciones en las que
son afirmadas simultdneamente expresiones verdaderas y sus negaciénes; y
completa en cuanto toda férmula logicamente verdadera expresable en el
simbolismo del calculo debe ser deducible en su interior. En suma, los
requisitos de consistencia y de completud manifiestan el interés por'cvitar
la contradiccion y por establecer identidades puras. Esto, a su vez, es un
claro indicio de que en la deduccidon nada estaria abandonado al azar y a la
incertidumbre, antes por el contrario las relaciones entre los simbolos

estarian exactamente determinadas y controladas.

A causa de sus caracteristicas, la axiomatica formalizada se presenta como

caso limite (ideal) de clarificacién estructural; y aun mas, ha sido valorada

28

como un procedimiento técnico que en lo referente a sus aplicaciones

extralégicas provee de innegables ventajas® a la investigacioén cientifica. En

efecto:

Mediante el proceder axiomatico, la légica, en tanto investigacidon
propedéutica de 1las ciencias, ha contribuido a la formulacidn,
esquematizacién y mecanizacion de los procedimientos probatorios
empleados en las investigaciones exitosas. Por ejemplo, la axiomética ha
servido de modelo conceptual que permite estudiar las relaciones de
implicacidén entre hipdtesis o conjuntos de suposiciones, despreocupandose

por completo del asunto de la verdad o la falsedad material, con lo que se

“2 fbid.
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brindan criterios para comprender y evaluar aquello a “lo que” obligan las

hipétesis.

Ademas, la axiomatica ha revelado su utilidad en la formalizacién de las
teorias cientificas en la medida en que la subordinacién del contenido a 15
estructura ha  permitido  establecer correspondencias unificadotas
(isomdrficas) que han conilevado, ulteriormente, a la abstraccion .y a la
generalizacion crecientes. Por tal motivo, la axiomatica formalizada se ha
constituido en un valioso instrumento de analisis que destaca el orden
estructﬁral de las teorias concretas y pone de manifiesto las anallogias
formales entre teorias alejadas por su contenido heterogéneo. De este modo,
abriendo la posibilidad de descubrir los factores constantes o invariables de
situnaciones ostensibiemente diferentes y mutables, y, explicitando, ademas,
la identidad estructural en ordenamientos concretos diferentes, la
formalizacién axiomatica ha facilitado en gran medida pensar lo midltiple en
lo uno, lo que consecuentemente ha posibilitado alcanzar la simplicidad y la
economia de pensamiento necesarias para reflexionar mas

desembarazadamente respecto al contenido.

Por otra parte, con el propdsito de rechazar lo implicito a favor de lo
explicito, la formalizacién axiomatica ha repercutido también en cierto
progreso en lo concerniente a la seguridad (estabilidad) y la objetividad, ya
que al interior del sistema axiomatizado todo debe estar estrictamente
determinado: sus signos, su agrupamiento y sus transformaciones. Y es que
el espiritu de la axiomadtica se ha impuesto por ley la erradicacién y la
eliminacién de los riesgos de la incertidumbre por medio del

establecimiento de condiciones precisas, fijas y generales de decision.

Ahora bien, debido a esta ventajas la presentacion axiomatica de la

deduccién no ha sido valorada tinicamente como un procedimiento técnico;
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se ha querido encontrar en ella una ilustracién paradigmatica, un modelo
normativo y regulativo de la manera como deberian proceder Ilos

mecanismos probatorios en general.

Desde luego, el ordenamiento deductivo, en un sentido psicologista, ha sido
estimado como garantia que permite recorrer con seguridad el curso del
pensamiento, que va, a través de todos los pasos deductivos o eslabones de
la cadena, desde el primer axioma hasta la altima conclusion. Un testimonio
de admiracién por esta manera de proceder la encontramos ya expresada por
René Descartes en su Discurso del Método: .

Las largas cadenas de razones muy simples y faciles, que los
gedmetras acostumbran a emplear para llegar a sus demostraciones
mas dificiles, me habian proporcionado fa ocasién de imaginar que
todas las cosas que pueden ser objetc de conocimiento humano se
encadenan de la misma manera; y que, con s&lo abstenerse de
admitir como verdadera aiguna que no lo sea y guardando siempre
el orden necesario para deducir una de las otras no pueden haber
algunas tan alejadas de nuestro conocimiento a las que,
finalmente, no podemos liegar ni tan ocultas que no podamos
descubrir®

Al seguir el legado de la herencia cartesiana y del Racionalismo dogmatico,

20

se explica sin duda que en el siglo XX, época de la consumacién de la

“Praecisio mundi”®

, el logicismo —esa corriente que restringe la idea de
légica a una ciencia pretendidamente auténoma encargada del estudio de la
expresion de las condiciones objetivas y formales de inteligibilidad del
ejercicio de todo discurso posible sobre ¢l mundo — haya intentado con gran
insistencia desplegar el rigor de la ldgica hasta lugares en los que se habia
creido aconsejable y necesaria su presencia, con lo que se llegd a sostener
que la demostracién al interior de la axiomaitica formalizada constituia un
modelo universal que resultaba aplicable legitimamente a diversos dmbitos
del saber tedrico y practico. Esta posiciéon fue defendida con gran ahinco

por ¢l l6gico inglés Bertrand Russell, quien considerd que:

# Descartes, R. Discurso del Método, Barcelona, Altaya, 1993 pag. 26-27
% Cfr Janke, W. Postontologia, Santa Fé de Bogotd, Oficina de Publicaciones Universidad Javeriana.
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Valiéndose del simbolismo, puede extenderse el razonamiento
deductivo a regiones del pensamiento que no suelen suponerse
sometibles a wun tratamiento matematico... [ya quel... ‘s un
principio en todo razonamiento formal, generalizar hasta donde
sea posible, puesto que asi aseguramos que un proceso de
deduccidon dado podra tener resultados aplicables con mas

amplitud®,
I.a amplitud sefialada tiene por finalidad preventiva intentar salvar al
intelecto del error o al menos sustraerlo de él. Pero en su anhelo vehemente
y desmedide de aplicar el razonamiento analitico a todos los aspectos de la
vida, el logicismo ha mantenido ideoldégicamente la relevancia que la
tradicién le habia otorgado a la légica al concebiria, en tanto instancia
fundamental de la racionalidad, como la propedéutica de toda funcidn
intelectual y racional en general. Lo cual evidencia que el [logicismo
comparte significativamente el precepto kantiano de que: “La ldégica mds
gue una simple critica, es una regla que vive asociada a la critica, es decir,

al principio para poder jugar todas las funciones intelectuales en general”%.

Como se pone de manifiesto, para el logicismo la l6gica no es simplemente
un cddigo lingiiistico entre otros, es mas bien, en tanto indicio de armonia y
estabilidad, e/ modelo (fijo y cerrado) que por excelencia sirve de
fundamento epistemoldgico en la bisqueda de la verdad; asi, se ha
pretendido imponer unilateralmente la légica como el método de anilisis
aplicable indiscriminadamente a todas las esferas de la vida. En este
sentido, el logicismo promueve una especie de extremismo tedrico en el que
se afirma metafisicamente, en conjuncidén con el positivismo légico, la
creencia en la omnipotencia y la omnipresencia de la logica en el mundo.
Esto en la medida en que, como lo enuncié Wittgenstein:

3.03 No podemos pensar nada ilégico, porque de lo contrario
tendriamos que pensar ilogicamente.

3.031 Se dijo en otro tiempo que Dios podria crearlo todo a
excepcion de cuanto fuera contrario a las leyes ldgicas. De

28 Rusell, B. Op cit Escrites Basicos pig. 68-85. El corchete es nuestro.
%% Kant, 1. Tratado de Légica, Buenos Aires, Editorial Araujo, 1938, pig. 6
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un mundo«ildégico» no podriamos, en rigor, decir que
aspecto tendria.

3.032 Representar en el lenguaje algo«que contradiga la 16gica» es
cosa tan escasamente posible como representar en la
geometria mediante sus coordenadas una figura que
contradiga las leyes del espacio; o dar las coordenadas de
un punto que no existe?.

Este rigorismo ontolégico, en ultimas, ha servido de base al prejuicio
descalificador que rechaza la subdeterminacién y la indeterminacion
presentes en el conocimiento y en el pensamiento humano. En efecto, la
preocupacidon obsesiva por alcanzar con ayuda de la légica formal resultados
concluyentes, absolutos y definitivos; el afan desesperado por obtener
fundamentaciones 1dgicas y necesarias que excluyan por completo toda
contradiccién, ha conducido al indeferentismo respecto a la precariedad y
las limitaciones de! razonamiento logico—formal. Méas alla de esto, el
logicismo no solo restringié la idea de razonamiento a formas fijas y
estériles, sino que ademds atrevidamente definié a la razén en términos de
rigor formal, de inmovilidad y de coherencia wvacia. La razén fue
restringida, de esta manera, a una idea de racionalidad analitica, de corte
abstracta y simplificadora, que se erige al margen de la vida y de la historia;
la razén quedd, asi, desgarrada, desmantelada y descuartizada de su
componente practico; aprisionada por el formalismo, la razon fue, en
sintesis, condenada a la esterilidad de la identidad tautolégica. Pero con
este proceder, consecuentemente, lo humano, lo concreto y lo social fueron
relegados a un reino de sombras: al terreno de la arbitrariedad y de la

irracionalidad.

Sin embargo, la unilateralidad del /ogicismo fue denunciada cuando de
manera critica fueron sefialadas tanto las limitaciones internas de los

sistemas formales y la contingencia de las certezas absolutas como la

¥ Wittgenstein, L. Op cit, Tractatus Légico — Philosophicus.
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e¢xistencia de medios de prueba no demostrativos, aunque rigurosos, que

poseen gran importancia para las esferas tedricas y practicas del saber.
1.5. LIMITACIONES INTERNAS DE LOS SISTEMAS FORMALES.

La prevenciéon logicista ante la subdeterminacién®® y la indeterminacién
paso por alto que si bien la axiomética es un caso limite, no obstante, es
también un caso limitado gue solo funciona en situaciones excepcionales, en
contextos restringidos y aislados del universo historico—social. De esto se
sigue que, la axiomatica, en ultimas, no es ilimitada en sus aplicaciones y

sostener lo contrario no seria mas que una pretension ingenua e ilusoria.

En 1931 el matematico aleman Kurt Gédel demostrd, en el contexto de la
investigacion metamatematica, que el método axiomatico posee ciertas
limitaciones intrinsecas que excluyen la posibilidad de una formalizacién
completa y absoluta. Esto lo realizé mediante la “aritmetizacién de la

sintaxis” o procedimiento que consiste en la formulacién de la sintaxis

l6gica de la aritmética en el interior de la misma, con el objeto de investigar

la posibilidad o la imposibilidad de demostrar su no—contradiccion. A partir
de este procedimiento Gdédel obtuvo el teorema de incompletud de la
aritmética, el cual:

Establece que todo sistema formal deductivo que afiada, cuando
menos, al aparato de la 16gica elemental los principios y reglas de
la aritmética se enfrentarid fataimente con proposiciones bien
constituidas que no podra ni demostrar ai refutar y que, por tanto,
son «indecidibles»; la presencia de tales proposiciones delata que
el sistema en cuestién, que se queda, por asi decidirlo, perplejo e
indeciso al no poder dar cuenta deductiva de ellas, es
«incompleto»™.

# Cfr Pereda, C. Vértigos Argumentales. Una Etica de la disputa, Barcelona, Anthropos, 1994
? Garrido, M. El Ego Cogito del Siglo XX. En: Nagel, E y Newman, J. El Teorema de Gddel. Madrid,
Tecnos, 1994, Pig_ 6
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En otros términos, el teorema de incompletud establece que una aritmética
no-contradictoria no puede constituir un sistema completo al poseer
necesariamente enunciados indecidibles. De este resultado se colige que la
afirmacién de la no-contradiccion del sistema figura precisamente entre €sos

enunciados indecibles.

En su trabajo titulado Sobre las proposiciones formalmente indecibles de los
Principia Matemdtica y Sistemas Conexos, Godel diseiié una proposicidn
formal caracterizada por afirmar autorreferentemente la cualidad sintactica
de indemostrabilidad: [(x)~Dem]. Y, sobre la base de la hipc’)tes'is de
consistencia, es decir, partiendo del supuesto de que las formuias falsas no
son demostrables en el sistema formal de la aritmética, el matemaitico
aleman llegé a la conclusién de que la férmula autorreferente no era

demostrable ni refutable, y, por ende, era indecidible.
El razonamiento de Godel puede parafrasearse del siguiente modo:

1) Si la férmulaf(x)~Dem] que afirma su indeducibilidad fuera falsa,
entonces, seria demostrable y habria que negar su significado, lo cual

pondria en cuestién la hipotesis de consistencia.

2) Pero si la férmula fuera verdadera tal como lo indica su significado,
seria demostrable al interior del sistema. Ahora bien, dado el caso que
fuera demostrable, al desmentir su significado seria falso y al ser falso

seria indemostrable en el contexto del sistema.

Por otra parte, la negacién de la foérmula autorreferente tampoco seria
demostrable porque negar la verdad de una férmula consiste, precisamente
en afirmar la presencia de una férmula falsa al interior del sistema, lo cual

atentaria contra la hipdtesis de consistencia.
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3) Basandonos en las suposiciones 1) y 2) puede decirse que la formuia es |

indemostrable e irrefutable, es decir, indecidible y, empero, verdadera, lo

cual niega los requisitos metatedricos de completud y decidibilidad.

Teniendo en cuenta el caso de la incompletud de la aritmética,
coextensivamente, resuita, por lo tanto, imposible la sistematizacion
definitiva de ciertos sectores de la matemadticas, y constituye una ingenuidad
pretender brindar garantias absolutas de que algunas zonas importantes del

pensamiento matematico estén exentas de contradiccion interna,

Desde un nivel filoséfico la constatacién de incompletud es interpretable
como una tesis critica que permite establecer criterios para fijar o demarcar
los limites de competencia de la razén formal; es una tesis que socava el
imperialismo omniabarcante que tradicionalmente ha detentado la razon
légica. El teorema de Goddel ha servido de punto de apoyd en ¢l intento de

configurar criticamente ciertos limites a las pretensiones de formalizacién

pura y absoluta. Y, es que ni siquiera en el campo de la matemadtica, como

es el caso de la aritmética, hay sectores que pueden ser reducidos a un orden
axiomatico definitivo, eterno y trascendente a las contingencias del mundo
de la vida. Esto evidencia contundentemente que: “los recursos del intelecto
humano no han sido ni pueden ser plenamente formalizados, y que subsiste
la posibilidad de descubrir nuevos principios de demostracién”®. En
sintesis, la moraleja del teorema de Gédel consiste en que ni siquiera en el

contexto matematico existen certezas absolutas.

* Ibid., pag. 120
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1.6. LA CONTINGENCIA DEL SENTIMIENTO DE CERTEZA:
CRITICA A LA EVIDENCIA

Otro elemento que descuidé el logicismo, junto con el positivismo ldgico,
fue el caracter contingente de las certezas absolutas, de aquello considerado

definitivo y, al extremo, concluyente.

La indiscutida certeza, sea esta intelectual o empirica, se ha revelado, desde
la o6ptica de las reflexiones psicolégicas, como un sentimiento
multiperspectivo que no excluye la posibilidad de que posteriorme.nte sea
descubierta nuestra equivocacion. Ahora bien, teniendo en cuenta esto y
frente a la subdeterminacién e indeterminacién que tanto inquietan al
logicismo cabria preguntarse si es acaso la evidencia, de lo “absolutamente
seguro”, un criterio apropiado, una guia segura o una garantia para la
determinacién de la verdad de las proposiciones y la validez de las
demostraciones asi como de la fecundidad de las investigéciones cientificas.
Respuesta: la historia del pensamiento humano ha puesto al descubierto que
la evidencia, entendida como lo psicolégicamente obvio o la imposibilidad_
psicoldogica de concebir proposiciones contrarias a las que se afirman, es un
criterio muy poco confiable, ya que lo considerado antafio evidente
actualmente puede ser reconocido como errdneo, contradictorio y discutible.
Asi, por ejemplo, creer que la naturaleza aborrece el vacio o que toda
superficie tiene dos caras o bien que el sol sale de dia y se oculta en Ia
noche no es algo que actualmente sea admitido con unanimidad e inercia
social. Incluso el recurso a la evidencia ha despertado entre los matematicos
gran desconfianza’', puesto que reconocen que es un sentimiento flexible,
variable y elastico, dependiendo su dominio de influencia del variado

temperamento intelectual de las personas.

3t Cfr Blanché, R. Op cit, La Axiomitica
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En realidad, lo concebido evidente es algo que esta determinado por el
~contexto, por las condiciones socioculturales. Y en consecuencia, lo

evidente para algunos podria no serlo para otros.
1.7. UNA ALTERNATIVA: LA ARGUMENTACION

El logicismo solo reconocidé las ventajas pero ignord las limitaciones y
provicionalidad de la axiomadtica formalizada.Tal reconocimiento presuponia
el viejo pero ingenuo ideal de una legislacién logica absoluta, universal y
abstracta; ideal que si bien admite que el individuo queda al maréen del
cdlculo, no obstante, desconoce que el sujeto jamas se agota en el plano de
los signos y del calculo formal porque tiene la capacidad de razonar aun
cuando no calcula, esto es, puede opcionalmente argumentar en el contexto

del discurso demostrativo.

El logicismo no tuvo en cuenta que el estatus del pensamiento practico es

diferente al del pensamiento tedrico: en el campo de la praxis la

demostracién de tipo axiomadtica se revela insuficiente precisamente cuando

hay que abordar los problemas de gran relevancia vital para las personas; la
axiomitica no conoce de responsabilidad e intencionalidad; no tiene en

cuenta al mundo de la vida.

‘Ante tales insuficiencias y atendiendo al dictamen proferido por la Légica
Dialéctica de que “la l6gica formal es [sclo] uno de los momentos de la

”32, pero no es el dnico o exclusivo, fue que la Nueva Retdrica se

razon
propuso configurar un concepto de razonamiento mas amplio susceptible de
ser aplicado a ese ambito de accidon en sociedad que incluye los valores

éticos, politicos, religiosos y estéticos; un concepto de argumentacidén que,

2 Lefebvre, H. Logica Formal, légica dialéctica. México, Siglo veintiuno, 1998, pig. 195. El corchete
€s nuestro.
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como mostraremos en el siguiente capitulo, emplea la capacidad de
deliberacidn, alternativamente a la demostracion, para defender principios,
obtener consensos, guiar acciones y justificar elecciones tedricas vy

practicas.
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2. LA NUEVA RETORICA COMO TEORIA DEL RAZONAMIENTO
PRACTICO: SU ANALISIS DESCRIPTIVO Y VALORATIVO DEL
FENOMENO DE LA ARGUMENTACION ‘

Como su titulo indica en este capitulo nos encargaremos de presentar a la
Nueva Retérica como una Teoria del Razonamiento Practico que
prioritariamente se ocupa del analisis descriptivo y valorative del fenomeno
de la argumentacién. Para lograr nuestro objetivo hemos dividido este
capitulo en seis secciones destinadas a destacar el énfasis que Perelman —
Olbrechts le adjudican al valor probatorio que posee la argumentacién.
Cada seccidén constituye la exposiciéon del analisis de los elementos
especificos que configuran la trama conceptual mediante la cual la Nueva
Retérica describe minuciosamente la accién argumentativa. Asi, en la
primera seccion destacaremos el caracter social de la adhesién discursiva en

conexion con el atributo de la falibilidad, de la cual resaltaremos, a su vez,

29

la gradualidad, la pluralidad y el antifundamentalismo moderado. En esta

seccion sostendremos, ateniéndonos a la demarcacién entre demostracion y
argumentacion que si bien la Nueva Retérica reconoce la provisionalidad de
todo resultado argumentativo, tal reconocimiento no conduce al extremismo
de la sofistica del todo o nada en la que se impone la disyuncidn excluyente
entre la pos;ibilidad de justificaciones absolutas y la existencia de la
arbitrariedad total. Mostraremos que la Nueva Retorica supera esta
disyuncidon en cuanto su estudio de la adhesidén revela que la presencia de
incertidumbre no degenera necesariamente en la arbitrariedad, pues los
argumentos al poseer cierta fuerza y al verse influidos por el poder de la
inercia psiquica y soctial, pueden alcanzar la solidez necesaria para generar
acuerdos. De este modo, nuestra presentacion de la adhesién estara

orientada a sefialar a la argumentacién como inmersa en una especie de
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juego dialéctico en el que no estd por completo determinada pero tampoco

renuncia a la determinacién, aunque sea sélo gradual.

En la segunda seccion nuestros objetos de andlisis serdn las ideas de
acuerdo y de auditorio. Estas son dos ideas de gran relevancia para la
clarificacion conceptual de la nocién de argumentacién en la medida en que
son instituidas por la Nueva Retérica en criterios distintivos respec'to a la
demostracion. Insistiremos en que a diferencia de la deduccidén y a pesar de
la. presencia de incertidumbre, la argumentacién posee la capacidad de
generar acuerdos y recalcaremos que todo acuerdo se efectua en un
determinado contexto referencial que técnicamente es denominado
auditorio. Como la Nueva Retdrica admite que los auditorios son diversos y
plurales, nos parece importante tener en cuenta el reconocimiento de este
hecho. Por eso, en la tercera seccidén nuestra atencion estara centrada en la
clasificacion de los auditorios entre los cuales se mencionaran al auditorio
universal, el auditorio de un interlocutor al que nos dirigimos y la
deliberacion intima. El anilisis de estos contextos referenciales revelara
interesantes consecuencias filoséficas que pondrin de manifiesto qué la
Teoria del Razonamiento Practico no se ocupa de describir sin mas, sino
que en ella también estd presente un enfoque valorative que permea todo ¢l

estudio de la accidén argumentativa.

El camino que recorreremos a través de la presentacidon de la trama
conceptual de las nociones de adhesidén, de acuerdo vy de auditorio, en tanto
elementos configuradores del fenémeno de la argumentacién, nos conducira,
a si mismo, a tener en cuenta los efectos probatorios de la obtencién de la
adhesién. En la cuarta seccidn, trataremos entonces, a la persuasidon y a la
conviccion como efectos racionales que, a diferencia de lo que sostuvo la
tradicién racionalista, estan encaminados a la obtencién de cambios de
estados en las conciencias de los miembros de los diversos auditorios y
foaTo )
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cuyo valor probatorio depende en gran medida de la eleccidn, la seleccién y
la presentaciéon de los datos que sirven de puntos de partida a la
argumentacién. Esta conexién serd expuesta en la quinta seccién y aportard
elementos de juicio para entender con mayor propiedad que las técnicas
argumentativas son el producto y la manifestacion de la pluralidad preseﬁte
en el acto de argumentar; pluralidad que otorga riqueza y plasticidad a las
diversas formas de presentar las informaciones que, como: indicamos en la
sexta y ultima seccidon, en contraste con la inferencia deductiva, estan
formuladas en un lenguaje ordinario eﬁ el que se expresa en toda su
amplitud la funcionalidad practica de la argumentacion. Al térmi.no del
capitulo estas caracteristicas seran abordadas teniendo en cuenta la
capacidad argumentativa de solucionar problemas de conjetura y de
calificacién; la importancia, en términos pragméticos, del razonamiento
juridico como caso especial del razonamiento practico en el derecho; la
oposicidon entre argumentacion y violencia y, por altimo, la generacién de

compromisos en las acciones argumentativas.

Sin embargo, antes de desarrollar nuestra presentacion de la reconstruccién

teérica del fenémeno de la argumentacién, creemos conveniente justificar
nuestra falta de interés en este capitulo por las técnicas argumentativas. El
escaso tratamiento en lo concerniente a los esquemas argumentales sera
aclarado, inmediétamente, con una breve reflexion acerca de los motivos
que impulsaron el estudio de la argumentacion por parte de la Nueva
Retérica en el contexto de la tradicion filoséfica de occidente, lo cual nos
permitird resaltar en inicio la riqueza de la nocion de argumentacién en
detrimento de una presentacion detallada de las técnicas argumentativas.
Asi, las consideraciones de este capitulo estaran encaminadas, como podra
apreciarse seguidamente, por una parte, a clarificar la distincidén entre la

argumentacion y la deduccidén y, por otra parte, a sefialar que precisamente

34

41



Gl

esa distincidon nos permite evitar incurrir en el error ingenuo de concebir a

la Nueva Retdrica como un simple catdlogo de estrategias discursivas.

2.1. LA TEORIA DE LA ARGUMENTACION Y SUS INTERESES
FILOSOFICOS

Para evitar malos entendidos lo primero que lilay que aclarar es que la
Teoria de la Argumentacién o Nueva Retdérica es definida, por sus
fundadores Chaim Perelman y Lucien Olbrcchts—Tytéca, como una
disciplina descriptiva centrada en el “estudio de las estructuras

73 y en el analisis de los medios de prueba no demostrativos

934

argumentativas
utilizados “por las ciencias humanas, el derecho y filosofia”” entre otras
disciplinas para justificar sus tesis. En sentido estricto, la Nueva Retérica

se ocupa de la investigacién de las estrategias discursivas® que permiten

*3 Perelman, Ch y Olbretchs — Tyteca, L.Op Cit Tratado de la Argumentacién.

* Ibid, pag. 42

* Seglin Perelman — Olbretchs quien argumenta en €l campo de los problemas de orden préctico y en el
transfondo incierto del lenguaje ordinario, termina apoyindose en técnicas argumentativas emtre las que
pueden distinguirse los procedimientos de enlace y de disociacion. :
Los procedimientos de enlace son aquellos que permiten transferir a la conclusion la aceptacion otorgada a las
premisas mediante la unién de elementos distintos y el establecimiento, entre estos elementos, de una
solidaridad que pretende estructurarlos con el objeto de wvalorarlos positiva o negativamente. Son
procedimientos de enlace: los argumentos cuasilégicos que derivan su pretension de conviceion de la
semejanza que poscen respecto a cicrtas estructuras ldgicas (contradiccion, identidad total o parcial,

transitividad) y algunas relaciones matemdticas (de la parte con el todo, comparacién, argumento por el

sacrificio y regla de justicia). En todo argumento cuasildgico es posible distinguir un esquema formal a
semejanza del cual se configura el argumento y las operaciones de reduccién que insertan los datos en el

esquema con el fin de otorgarles una apariencia demostrativa. En esta distincién se evidencia que estos

argumentos difieren de una deduccién formal en cuanto presuponen que la aceptacion esta referida a tesis de

cardcter no formal. Asi, en palabras de Pereiman [Légica Juridica y Nueva Retérica (LIYNR) pig 166-

167]: “los argumentos que recurren a una definicion v a un analisis... [y]... recuerdan el principio de identidad;

los argumentos que establecen una incompatibilidad.. [y]... recuerdan al principio de contradiccion...; la

argumentaciéon por medic dei sacrificio...[que]... recuerda una pesada (aquello a lo que se sacrifica un valor

reconocido tendra normalmente un valor superior)... pueden discutirse siempre, pues al poner de manifiesto lo

que les distingue de las demostraciones formales, muestra[n] al mismo tiempo lo que se les puede objetar y lo

que les priva de todo valor concluyente”. (Los corchetes son nuestros),

También hacen parte de los procedimientos de enlace los argumentos fundados sobre !a estructura de lo real,

los cuales intentan el establecimiento de vinculos entre los juicios admitidos y aquellos que apenas son

promovidos. Esos vinculos pueden versar sobre relaciones de sucesién (nexo causal, argumento pragmatico,

el fin y los medios, argumento del despilfarro, argumento de la direccion y la superacién) o relaciones de

coexistencia (interaccifn acto — persona, argumentoe de autoridad, el acto vy la esencia, enlace simbdélico, doble
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obtener la aceptacion de las personas a ciertas tesis. Esto supone una
indagacion exhaustiva, mdas no sistematica, de los diferentes tipos de
argumentos en su especificidad; especificidad que se manifiesta en el
empleo recurrente de diversos esquemas argumentales que la Teoria de la
Argumentacion intenta poner de relieve como su ambito objetual inmediatb,
pero no Gnico. Efectivamente, aunque esta disciplina dedica gran parte de
su extensiéon a la descripcidon y analisis de esos medios de prueba no
formales, no obstante, ella en modo alguno se agota m subordina sus
preocupaciones a la presentaciéon de un catalogo de las estrategias
discursivas. Esto debido a que, a nuestro juicio, en la Nueva Rét(’)rica
pueden distinguirse por lo menos dos niveles de investigacidon, mutuamente
articulados, en los cuales el estudio de las técnicas argumentativas no ocupa

un lugar central, sino una posicién mas bien marginal.

jerarquia, diferencias de grado y orden): “Las relaciones de sucesién conciernen a acontecimientos que se
siguen en el tiempo como la causa y el efecto. Permiten investigar la causa a partir de los efectos, sacar la

conclusion sobre la existencia de la causa a partir de los efectos™ (I.J y NR pag. 167). En cambio, las .

relaciones de coexistencia no se refieren a la solidaridad entre eventos, sino al vinculo “entre dos realidades
de nivel desigual, de las cuales una es la manifestacion de la otra, considerada como mas estable y como de
valor explicativo. Tal es una relacion entre una persona y sus actos. El acto se considera como la expresion de
la persona que, es responsable de sus actos” (LJ y NR pag. 168-169).

Ademads, estan los argumentos que fundan la estructura de lo real partiendo de casos particulares para
establecer regularidades, leyes, precedentes, modelos y reglas generales que sirven de base para otro tipo de
argumentos. En este sentido, cumplen papeles diversos: si se instituyen como ejemplo, permitirdn
generalizaciones; al presentarse como ilustraciones, sostendran regularidades establecidas; y al tomarse como
modelos, incitaran a la imitacién.

Mientras los procedimientos de asociacién contribuyen a la reconduccion a una unidad de elementos
separados, los procedimientos de disociacién, por su parte comprenden a las técnicas disociativas cuyo
ohjetivo principal es la separacién y la des-vinculacién de aquellos elementos considerados configuradores de
un sistema de pensamiento. De estas disociaciones resuitaran modificaciones de ciertas nociones que, a su
vez, conducen a revisiones y modificaciones profundas de los datos conceptuales que sirven de base a las
argumentaciones. Este es el caso de las parejas filoséficas ilustradas en las divisiones: “apariencia/realidad,
subjetivo/objetivo, individual/universal,  lenguaje/pensamiento, lera/espiritu,  accidente/esencia,
relativo/absoluto, medio/fin, teoria/practica”. (LY y NR pag. 174).

Ahora bien, tanto los procedimientos de enlace como los procedimientos de disociacion se caracterizan por su
complementareidad, simultaneidad e interaccidn, puesto que cualquier enlace presupone una disociacion y
cualquier disociacién presupone un enlace previo. Esto es comprensible si se atiende a que “del mismo modo
que fun enlace] une elementos diversos en un todo bien estructurado, los disocia del fondo neutro que los
separa”. T.A. (pdg. 300). Los corchetes son nuestros.
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En el primer nivel encontramos una fecunda Teoria del Razonamiento
Practico de corte falibilista en la que a través del analisis descriptivo de
algunos elementos constitutivos de la argumentacién —como la adhesion, el
acuerdo, el auditorio, la persuasion y la conviccidn, la eleccidon, seleccion y
presentacién de los datos, y la funcionalidad practica de la argumentacion
en el marco de las convenciones de! lenguaje ordinario— se terminan
valorando los atributos de la gradualidad, la pluralidad 'y el
antifundamentalismo moderado. En la Teoria del Razonamiento Prictico el
ilugar preeminente lo ocupa el fenémeno de la argumentacién en general y
no el estudio detallado de las técnicas argumentativas como casos
particulares de aquél fendmeno. El resultado de las investigaciones conduce
a la Nueva Retérica a sostener, desde una posiciéon intermedia entre el
fundamentalismo absoluto y el antifundamentalismo exagerado, que, por
una parte, la argumentacion carece de instancias incorregibles o respaldos
Giltimos que aseguren cternamente su estabilidad, su confiabilidad y su
racionalidad; y, por otra parte, que no posee una estructura monista, fija,

unitaria y homogénea. Y, sin embargo, a pesar de esta situacion, la Teoria

del Razonamiento Practico asegura que la argumentacién posee valor

probativo y comporta racionalidad. De esta opinién se colige que en la
clarificacién del fendémeno del razonamiento no formal es establecida la
posibilidad de defender una nocién de racionalidad mucho mas amplia que

la defendida por el logicismo y el positivismo légico. Dicho en otros

términos, en la Teoria del Razonamiento Prictico la argumentaciéon es

analizada desde una perspectiva falibilista que la concibe como
manifestacion de la razén practica en accidon; razén practica en la que, a
través del fenémeno de la argumentacion pueden apreciarse los atributos de

la gradualidad, la pluralidad v el antifundamentalismo moderado.
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Ahora bien, la defensa del primado de la razén prdctica®®, no fue
desarrollada Gnicamente por la Teoria del Razonamiento Practico. Esa
defensa se realizé ademas en un segundo nivel que, segin nuestro criterio,
esta situado en el contexto del esfuerzo de la Nueva Retorica por
reivindicar una Teoria de la Persuasiéon Razonada, en la cual fue ré—

7 a través de la

establecido el nexo entre la argumentacion y la Retorica
importancia otorgada a la categoria de la praxis. Para la Teoria de la
Persuasion Razonada lo esencial, mas que el estudio de las figuras de estilo
y de las técnicas argumentativas, e€s el reconocimiento del caracter retérico
de los medios de prueba no formales y la consecuente limitacién de las
pretensiones exageradas tanto del logicismo y del positivismo légico como
de la ontologia que subyace a esas corrientes tedricas. Otro asunto que
también le interesé6 a la Teoria de la Persuasion Razonada fue el
concerniente a la rehabilitacidén de la tradicion de la retdérica (griega y
greco-latina) que concedia especial importancia a la argumentacién como

ejercicio indispensable para la formacién responsable de la Doxa

justificada. Sobre la base de estos dos aspectos la Teoria de la Persuasiéon

Razonada intentd rescatar a la racionalidad practica que se halla en el

antiquisimo motivo socratico del logon didonai, del dar razones.

En el transcurso del desarrollo de ambos niveles la posibilidad del uso
practico de la razon fue insinuada mediante la presentacion del valor
probatorio gque posee la argumentacién. En ambos niveles se aprecia el
empefio constante por sefialar la necesidad de una ampliacion de la
racionalidad; una ampliacién que estd dirigida a postular una concepcion de
la razéon que transciende los criterios reduccionistas y simplificadores

estipulados por los defensores del modelo de la racionalidad analitico —

3 Cfr Gémez, A.Op Cit El Primado de la Razén Prictica.
37 Cfr Perelman, Ch.Op Cit El Imperio Retérico. (IR)
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experimental vy que enarbola la idea de lo razonabie, la 1dea de razoén falible

como criterio regulador para el Mundo de la Vida.

En este capitulo sélo abordaremos el primer nivel, dejando las
consideraciones sobre el segundo para el capitulo dedicado a la novedad de
la Nueva Retérica. Asi, ahora centraremos nuestra atencion en el fenémeno
de la argumentacion en el marco de la Teoria del Razonamiento Practico.
Pero antes de comenzar nuestra labor creemos necesarias algunas palabras
introductorias sobre el contexto tedrico de la polémica en donde acontecid

la re-activacion del estudio de ese fendémeno.

Teniendo en cuenta las consideraciones generales acerca de los niveles de
la Nueva Retdrica en conjuncion con lo expuesto en el capitulo anterior, en
nuesira opinion, el estudio de la argumentacidén realizado por Perelman —
Olbrechts puede interpretarse como una especie de respuesta filoséfica a los
abusos cometidos por algunas posturas tedricas tales como la Retérica

Cldsica, el Logicismo y el Positivismo Ldgico.

En abierta oposicién a los supuestos de la Retérica Cldsica®®, inclinada
unilateralmente al estudio de las figuras de estilo y retomando el legado de
la Retorica Antigua, la Nueva Retérica sostiene que la argumentacion no es
un asunto de ornato o estilo florido. Por el contrario, la argumentacion
posee valor probatorio de manera andloga, aunque no idéntica, a la
deduccién. Lo cual se manifiesta, como mostraremos mas adelante, en que
la forma de los discursos es determinante para el efecto de presencia
persuasivo o© convincente del contenido de los argumentos. En
consecuencia, la opinién de que la argumentacién es sindénima de artificio
literario o de sugestion engafiosa fue rechazada por la Teoria del

Razonamiento Practico. Pero el desarrollo de este rechazo se llevé a cabo

2 Ibid
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con gran amplitud en el debate efectuado entre la Teoria de la Persuasién
Razonada y los defensores de ia Retérica Cldasica. Como de momento no
nos interesa abordar este aspecto de la polémica sélo nos conformaremos
con esta pequefia alusién y enfatizaremos en la critica al Logicismo y al

Positivismo Légico.

Respecto a la polémica frente al Logicismo, la Nueva Retérica, apoyéndose
en la tradicién aristotélica, resalté la importancia de la argumentacién en el
campo practico. Perelman — Olbrechts recuerdan que Aristételes fue el

? en forma sistemiatica entre el ambito de la légica,

primero en distinguir’
entendido como ciencia de la demostraciéon centrada en la investigacidn
minuciosa de los razonamientos analiticos (demostrativos ¢ impersonaies) y
el campo de la dialéctica y de la retdrica asociadas a las ciencias de lo
verosimil, encargadas del estudio y de la aplicacion de los razonamientos
dialécticos y retdricos (controvertidos y generalmente aceptados). Al tener
presente esta distincion la Nueva Retérica como ‘una Teoria del

Razonamiento Practico procurd servir de antistrofa a la teoria de la

demostracion de la l6gica formal, es decir, en tanto el estudio del

razonamiento practico es complementario al estudio del razonamiento
tedrico llevado a cabo por la légica formal, resulta claro que la pretension
de la Nueva Retérica no consisti6é en la sobrevaloracion de la
argumentacién con el animo de sustituir a la deduccién como medio de
prueba. Mas bien lo que le interesaba era efectuar una ampliacién a la idea
de prueba y de razonamiento. Una ampliacién en la que los resultados de la
toma de conciencia de la relevancia del estudio de la argumentacién
contribuyefon a la conformacioén de una actitud, falibilista frente a la razdn,
que aspiraba a convertirse en complemento practico de la racionalidad
tedrica defendida con intransigencia por la tradicién. Esto tuvo por

consecuencia que, en cuanto otorgd su consentimiento a la posibilidad de

¥ Cfr Topicos [ 14 105b30 En: Aristoteles. Tratado de Ldgica (Organon). Madrid, Gredos, 1982.
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que la razon fuera aplicada al mundo de los valores, de las normas y de la
accion, la Nueva Retdérica como Teoria del Razonamiento Practico se
convirtié en una postura critica tanto del irracionalismo escéptico como del
dogmatismo racionalista; una postura que, a través de la defensa de la
importancia que posee la argumentacién en el mundo prdctico, preten&ia
lograr subsanar la urgente necesidad de extender la razdn a un terreno del
gue habia sido excluida desde la imposicién del sistema cartesiano: nos
referimos al mundo originario de la doxa o mundo de la vida de la
argumentacién. Y, es que la Nueva Retérica comprobé mediante sus
investigaciones que en el terreno de lo preferible y de lo aceptéble no
tienen cabida “ni deducciones formalmente correctas ni inducciones que van
de lo particular a lo general, sino argumentaciones de toda especie que
pretenden ganar adhesiéon de los espiritus a las tesis que se presentan a su

asentimiento”*,

El concepto de argumentacion descrito por la Nueva Retdrica, ademds de
sefialar su caricter practico, permite destacar las nociones de compromiso y

de responsabilidad*'; y, rechazar, a si mismo, la idea cartesiana, retomada

40 perelman, Op Cit, IR pag. 12
*! Resulta interesante destacar que los elementos de respomab:hdad, compromiso y provisionalidad,
identificados y valorados en el transcurso de la descripcion del fenémeno de la argumentacion realizado por
Perelman — Olbretchs, precisamente son atributos que, jumto a la gradwalided, la pluralidad y el
antifundamentalismo moderado, permiten distinguir a la argumentaciéon por oposiciéon a la demostracién.
Respecto a ellos, cabe anotar que su presencia es un fuerte indicador de la influencia que la postura
neodialéctica de Ferdinand Gonseth, principal representante y promotor de la Escuela de Ziirich, tuvo sobre el
pensamiento de Perelman — Olbrechts. La deuda con Gonseth es manifiesta por lo menos en la reivindicacion
que, en el contexto de la descripeién y andlisis de la accidn argumental, se lleva a cabo de la provisionalidad y
el compromiso, los cuales constituyen dos de los cuatro principios que Perelman reformul¢ como principios
antifundamentalistas de la filosofia regresiva. Los cuatro principios son: 1) el principio de integridad que
afirma la interdependencia de todo nuestro saber; 2) el principio de dualidad, €l cual sostiene el caricter
ficticio de la dicotomia entre el método racional y el método empirico, con lo que se prescribe la necesidad de
la complementacién de ambos métodoes y la defensa de la importancia de lo imprevisible y lo contingente; 3)
el principio de revigibilidad que mantiene que ninguna afirmacién se encuentra a priori al abrigo de la critica
y de argumentos in contrarios, por lo que cualquier conclusion posee potencialmente un caracter incompleto y
fahble y 4) el principio de responsabilidad segiin ¢! cual en toda decisién existe un vinculo de compromiso
ineliminable enmtre el carécter de las personas y et ¢imulo de afirmaciones realizadas en las diversas
justificaciones.
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luego por el Positivismo Loégico de la Escuela de Viena, de que toda

valoracién es arbitraria e irracional.

El matiz filoséfico de la reivindicacion del estudio de la argumentacidn, en
oposicion a las ideas cartesianas y positivistas, se pone de manifiesto en la
introduccion al Tratado de la Argumentaciéon, obra en la que Perelman —
Olbrechts afirmaron explicitamente que su Teoria del Razonamiento
Practico “constituye una ruptura con la concepciéon de la razén y del

. . 4
razonamiento que tuvo su origen en Descartes” 2

Precisamente, sobre esa concepcion fue que se apoyd en gran parte la
filosofia moderna y contemporanea. Desde luego, las reflexiones sobre
historia de la filosofia® nos permiten saber que en la época moderna “el
intento metdédico v perseverante de introducir la razén en el mundo”* tuvo
como expresion insigne al racionalismo omnicomprensivo de corte
cartesiano, el cual tomdé como punto de partida de su pfogrzima, encaminado
a la obtencion de verdades absolutas, al paradigma de la ciencia
matematica. Un programa cuyo caracter simplificador y reduccionista puéde

apreciarse con claridad en la estipulacion realizada por Descartes de los

El componente filos6fico antifundamentalista de estos principios reside en su rotunda oposicion al puro
formalismo defendido por el logicismo y al empirismo radical enarbolado por el Positivismo Logico. Ademas,
estd presente en el contundente rechazo a las exigencias de una fundamentacién altima de primeros principios
ya sea bajo la forma intuitiva de la evidencia cartesiana o bajo la forma axiomatica contempordnea. En suma,
la adscripcion & estos principios sirven de base mediadora (Tertium Quid) entre las determinaciones
tnflexibles de un a priori eidético asumido por los dogméticos racionalistas vy la disolucién completa en un
aposteriori radicaimente empirico celebrada por los irracionalistas escépticos.

Cfr Pereiman y la Retérica Filoséfica. En: Gonzilez, J. Tratado Histérico de Retérica Filoséfica. Madrid,
Néajera. 1988. asi como también argumentacién y Filosofla. En:Op Cit Gémez, A. Seis conferencias sobre
Teoria de la Argumentacién; para ¢l tratamiento de la idea de responsabilidad y de compromiso desde la
dptica de los sentimientos morales Cfr Strawson, P. Libertad y Resentimiento. Barcelona, Paidds, 1992: “Si
la actitud de usted hacia alguien es totalmente objetiva entonces, aunque pueda pugnar con €L, no se tratara de
una rifia; y aunque le hable e incluso sean partes opuestas en una negociacién, no razonaré con él. A lo sumo,
fingird que est4 rifiendo o razonado™ (pag. 47).

*2 perelman, Ch y Olbretchs — Tyteca, L. Op Cit, T.A. p4g. 30

3 Cfr Turrd, S. Descartes. Del Hermetismo a la Nueva Ciencia. Barcelona, Anthropos, 1985; Reale, G. Y
Antiseri, D. Historia del Pensamiento Filoséfico y Cientifico, Barcelona, Herder, 1988. Vol. IL

* La fumcién social de la filosofia. En: Horkheimer, M. Teoria Critica. Buenos Aires, Amorrortu. 1974. pag.
285
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cuatro preceptos basicos que permitirian la aplicacion adecuada de su
Método:

El primero consistia en no admitir jamas cosa alguna como
verdadera sin haber conocido con evidencia que asi era; es
decir, evitar con sumo cuidado la precipitacién y la
prevencion, y no admitir en mis juicios nada mas que lo que
se presentase tan clara y distantemente a mi espiritu, que no
tuviese motivo alguno para ponerlo en duda.

El segundo, en dividir cada una de las dificultades a
examinar en tantas partes como fuera posibie y necesario
para su mejor solucién.

E! tercero, en conducir con orden mis pensamientos,
empezando por los objetos mas simples y mas faciles de
conocer, para ascender poco a poco, gradualmente, hasta el
conocimiento de los mas complejos, y suponiendo incluso un
orden entre aquellos que no se preceden naturalmente unos a
otros.

Y el altimo, en hacer en todo enumeraciones tan compietas y
revisiones tan amplias, que llegase a estar seguro de no
haber omitido nada®.

Con la imposicién de esos criterios amparados en la indubitabilidad, la
necesidad y la apodicticidad matematica del razonamiento more geométrico,
el racionalismo omnicomprensivo termind, finalmente, desterrando ai

campo de la falsedad a todo aquello asociado con lo verosimil;

identificando la evidencia como el signo distintivo de la razén y-

considerando racionales sélo aquellas pruebas gque transmitieran la

evidencia de los axiomas a los teoremas derivados.

La influencia negativa sobre el desarrollo del pensamiento filosdfico
moderno y contemporaneo no se hizo esperar. La concepcion de la razén y
del razonamiento formulada por Descartes fue tan determinante que sirvio
de modelo y de ejemplo en la busqueda por alcanzar la dignidad y el camino
correcto de la ciencia en ambitos en modo alguno cientifico. Asi, por

ejemplo, el racionalismo inspiré las obras de pensadores de la talla de

** Descartes, R-Op Cit Discurso del Método, pags. 24-25
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Pascal“, Leibniz"’, Spinoza™, Kant® ¥ Husserl,’®, entre muchos Oiros,

quienes veian en la filosofia a “una ciencia exacta que posee un criterio de

verdad propio, un campo de investigacion y un objeto especiﬁco”“.

La propuesta cartesiana influyd también con una gran dosis de
unilateralidad en la imagen que tuvieron de si mismas tanto las ciencias
experimentales ¢ inductivas como las ciencias deductivas en sus referencias
a la intuicion sensibie y a la intuicidn racional respectivamente; esto a tal
grado que ambas consideraron postble reducir todo lo QBe estuviera al
alcance del conocimiento cientifico o a los datos sensibles o al calculo
operatorio. Precisamente, este fue el punto de vista promulgado, a inicios

del siglo XX, por el positivismo 16gico de la escuela de Viena® que tomaba

6 Cfr Pascal, B. De I’espirit Geometrique et de I’art de Persuader. En: Oeuvres Completes.

7 Cfr Leibniz, W. Nuevos Ensayos sobre el Entendimiento Huinano. Buenos Aires,; Aguilar, 1980.

* Cfr Spinoza, B. Etica Demostrada segiin el Orden Geométrico. México, F.C.E. 1985

* Cfr Kant, I. Critica de la Razén Pura. Madrid, Aifaguara, 1998

3 Cfr Husserl, E. La Filosofia como Ciencia Estricta. Buenos Aires, Editorial Nova

*! Horkheimer, M. Op Cit, Teoria Critica (I), pag. 272

2 El Positivismo Logico del Circulo de Viena, inspirado basicamente en el intento del empirista inglés David

Hume de eliminar todas las proposiciones que no fuesen o afirmaciones abstiractas relativas a la cantidad y.

numere o afirmaciones concretas referidas a hechos o a la experiencia, se caracterizo en términos generales
por su oposicién radical respecto a todo tipo de intentos tedricos que, al no estar determinados por los criterios
estipulados como cientificos, fuesen considerados peyorativamente como meras “especulaciones™ o tentativas
“metafisicas” constituidas, segun ellos, por formulas vacias (Leerformeln). Amparado en ese rechazo el
circulo de Viena aspird a la conformacion de un tipo de filosofia y lenguaje de corte cientifico que, evitando
los pseudo-problemas, permitiera acaso enunciar probabilidad y formular las condiciones de su control por
medio de enunciados de observacién. La consecucion de esta aspiracion fue considerada la condicién de
posibilidad para la subsecuente edificacién de una concepcion cientifica (Wissenschafiliche Weltanschammg)
del mundo.

Entre los mas destacados representantes del Circulo de Viena pueden mencionarse a E. Mach, Poincaré,
Duhem, P. Frank, H Hahn, O. Neurath, R Camnap, R Von Mises, M Schlick, H Reichenbach, G Hempel, L.
Wittgenstein, entre muchos otros. Sobre este dltimo pensador, a pesar de que desdefiosamente se mantuvo a
parte del Circulo, resulta sugestiva una. opinién consignada en ei Tractatus que logra, a nuestro juicios,
recoger la animadversidén que el Positivismo Loégico expresaba hacia la metafisica y la filosofia: 4.003 La
mayor parte de las proposiciones e interrogantes que se han escrito sobre cuestiones filoséficas no 'son falsas,
sino absurdas. De ahi que no podamos dar respuesta en absoluto a interrogantes de este tipo, sino solo
constatar su condicién de absurdos. L.a mayor parte de los interrogantes y proposiciones de los fitésofos
estriban en nuestra faita de comprensién de nuestra légica linglistica. (Son del tipo del interrogante acerca de
si lo bueno es mas o menos idéntico que lo bello). Y no es de extrafiar que los méas profundos problemas no
sean problema alguno. 6.53 El método correcto de la filosofia serfa propiamente este: no decir nada mds que
lo que se puede decir, o sea, proposiciones de la ciencia natural — o sea, algo que nada tiene que ver con la
filosofia —, y entonces, cuantas veces alguien quisiera decir algo metafisico, probarle que en sus proposiciones
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partido por la tesis de que solo existian dos tipos de enunciados acreedores
de significado cognoscitivo y valor probatorio: las proposiciones analiticas,
universales y necesarias, basadas en el principioc de identidad y las

proposiciones sintéticas fundamentadas en la experiencia.

El Positivismo Légico, con el animo simplificador que lo caracterizo,
desconociendo e ignorando la existencia de posibilidades probatorias
alternativas, soto llegé a reconocer la posibilidad de predicacién de
racionalidad en esos dos tipos de enunciados, lo que tuvo por consecuencia
inmediata, segun Perelman—Olbrechts, una lamentable “limitacién indebida
y perfectamente injustificada del campo en el que interviene nuestra
facultad de razonar y demostrar”™, porque consolidé paulatinamente la
opinion de que todo aquello que escapara ya fuese a la eiperiencia oala
deduccién al carecer de valor probatorio y de significado cognoscitivo
debia ser relegado a la esfera de la arbitrariedad, esto queria decir que los
juicios de valor en los que se llevan a cabo las reflexiones de indole
metafisicas, éticas, estéticas y juridicas orientadas a la toma de decisiones
que hacemos con frecuencia en nuestra vida practica debian ser desechadas
v abandonadas, ante el dictamen positivista, a la esfera de lo irracional, a
nuestra dimensidén instintiva o al campo de la violencia. E incluso, la
adhesion otorgada a ese dictamen trajo consigo, ademas de las
consecuencias mencionadas, la presencia de una paradoja expresada por
Perelman en los siguientes términos:

En ausencia de técnicas de razonamiento aceptables,
referente a los fines, la filosofia practica deberia renunciar a
su objeto tradicional —la bilisqueda de la sabiduria—, guiando
la accidén por la razdn; y la filosofia moral, la filosofia

no habia dado significado a ciertos signos. Este método le resultaria insatisfactorio — no tendria el sentimiento
de que le ensefidbamos filosofla —, pero serfa ¢l Gnico estrictamente correcto.

Cfr Wittgenstein, L.Op Cit Tractatus Légico - Philesophicus; Ferrater Mora, José. Diccionario de
Filosofia. Madrid, Alianza. 1979. Vol. 4; Reale, G y Antiseri, D. Op Cit. Historia del Pensamiento
Fitoséfico y Cientifico. Vol. HI

53 Perelman, Ch y Olbrechts — Tyteca, L. Op Cit, Tratado de la Argumentacién., pag. 33
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politica y la filosofia del derecho no podrian desarrollarse
como disciplinas serias. Es, pues, a esta conclusién a la que
habian ilegado los positivistas, para los cuales los juicios de
valor no tenian minglin valor cognoscitivo, ningliin sentido
verificable. Pero, entonces, o sus propios razonamientos, que
conducian a la condena de la filosofia practica, estaban
ignalmente desprovistos de valor, o bien, si se les admitia,
ellos testimoniaban que se podian justificar filos6ficamente
conclusiones que tenian una importancia practica™.

Como es manifiesto, Perelman se percaté de la paradoja autofégicé en la
que incurria quien defendia la posicidén positivista. Pues, si se aceptaba que
el dictamen positivista, el cual niega cualquier tipo de significado
cognoscitivo y probatorio a los juicios de valor, no era un juicio de ciencia
sino un juicio sobre la filosofia practica, es decir, una apreciacion
metalingiiistica referida al lenguaje de la filosofia, entonces, ese dictamen,
cargado de juicios de valor, paraddjicamente al ser aceptado como racional
en realidad carecia de significado, lo que implicaba, si se respetaban en su
radicalidad los criterios positivistas, que mediante un juicio irracional, que
se pretendia racional, se terminaba, en dltimas, ‘aﬁrr.nando que ni el

Positivismo ni la filosofia pridctica serian racionales. Pero si se admitia el

dictamen del positivismo como racional, entonces, esto constituia, a su vez,

una prueba fehaciente de que dichos juicios de valor si eran importantes
puesto que en sus consecuencias el dictamen positivista, en tanto
apreciacion metalingiiistica, conducia a conclusiones practicas dirigidas a la
descalificacion completa de la filosofia, con lo que un juicio de valor que
se pretendia “de hecho” terminaba negando la racionalidad de los juicios de
valor presentes en la filosofia practica. En ambos sentidos, el positivismo,
en suma, termind afirmando en la practica lo que negaba en teoria: la

racionalidad de los juicios de valor.

Frente a este problema fue que Perelman en colaboracién con Olbrechts -

Tyteca inicié el estudio del fendémeno de la argumentacidon, con el cual

* Perelman, Ch. Op Cit El Imperio Retérico, pag. 10-11
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allané el camino que ha permitido evitar caer nuevamente en las
limitaciones y unilateralidades en las que incurrieron el Positivismo y el

Logicismo inspirados en la tradicidn cartesiana.

Asi, con el animo de superar y dar solucién a la paradoja positivisfa,
Perelman — Olbrechts consideraron que era fundamental e indispensable
tener presente la distincion olvidada ¢ ignorada entre los aspectds de la
demostracion referidos a la verdad y los aspectos de la argumentacién
concernientes a la adhesién, con lo que la distincién entre la argumentacion
y la demostracion se convierte, entonces, en la condicidén de posibilidad
para el desarrollo de la Teoria del Razonamiento Practico, desarrollo que
empieza, como mostraremos a continuacion, con el analisis del fenémeno de

la adhesion.
2.2. LA ADHESION

Un analisis detenido de la trama conceptual utilizada por Perelman —

Otbrechts para describir al razonamiento practico reveia que, respecto a la

demostracién u operacion deductiva, la argumentacién es una accion
compleja constituida por diversos elementos que se relacionan e interactian
entre si: En ese fen6meno discursivo encontramos relaciones lingi@isticas
entre premisas y conclusiones que suponen cognitivamente un saber,
dialéctico y retérico de tipo tedrico — practico. Pero en la argumentacion
también estin presentes aspectos psicolégicos e intencionales referidos a la
adhesion, la persuasion y la conviccién, ademas de componentes
sociologicos relativos a los contextos y a las funciones sociales que

desempeiian los oradores y los auditorios, quienes desarroilan los discursos.

Atendiendo, pues, a la complejidad de su composicién y a su caracter

eminentemente practico, la Nueva Retérica sostiene que la verdad no es el
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criterio evaluador determinante en la argumentacion. Es decir, al contrario
de las consideraciones semanticas tradicionales, en la Teoria de la
Argumentacién es afirmada la tesis de que entre la verdad y el
razonamiento practico no se da una relacion de correspondencia

estrictamente necesaria.

Para clarificar esta idea es preciso abordar desde el inicio la definicién

pragmatico — material de la argumentacién propuesta por la Nueva Retdrica.

La argumentaciéon es definida, por Perelman — Olbrechts, materialmente en
términos de estructuras jerarquicas de categorias convencionales como son
las nociones de premisas y conclusion. Siguiendo los lineamientos tedricos
de la Nueva Retérica podemos decir que, analiticamente y en el nivel de su
estructura discursiva, los argumentos poseen, por un lado, las premisas o
razones basadas en lo comunmente aceptado (verosimil) y, por otro lado, la
tesis o conjunto de tesis propuesto como conclusién a ser admitida. Asi,

cuando argumentamos ofrecemos ordenadamente una serie de razones para
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apoyar a otra razén o conjunto de razones con el 4dnimo de obtener

aceptacidn. A nuestro juicio, esto equivale a decir que la argumentacién se
realiza mediante un conjunto de (macro) actos de habla presentados en
diversas estructuras y que tienen por finalidad (perlocucionaria) hacer,

aceptar o acrecentar la adhesién a una o varias tesis propuestas.

Ahora bien, es preciso enfatizar que, desde esta Optica, la argumentacién
diverge de la demostracion debido a que no poseen el mismo objeto de
transferencia ni idéntica manera de transferir ese objeto. En efecto, en el
transcurso del capitulo anterior mostramos que un razonamiento logico —
formal se caracterizaba por el hecho de que sus signos carecian de toda
ambigiiedad debido a su adecuacidén a reglas sinticticas y semanticas

establecidas en un sistema de corte axiomatico. Antes mencionamos que en
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el caso de las premisas A —-B A B —C resultaba casi inevitable derivar
deductivamente y por transitividad la conclusion A — C. Este ejemplo nos
sirvi6 metodolégicamente para mostrar que la inferencia formal es valida
como conjunto independiente del contenido concreto de los signos A, By C.
Y, sin embargo, pese a su abstraccion del contenido sefialabamos que en
ella se establece una relaciéon proposicional, de indole impersonal, entre la
verdad o la falsedad de las premisas y la verdad o la falsedad de la
conclusiéon. En cambio, a diferencia de la concepcion logicista del
razonamiento demostrativo, la Nueva Retoérica subraya qué argumentar no
implica razonar de manera analoga a como se resuelve un algoritmo. El acto
de argumentar no intenta establecer, derivativamente y en forma
apremiante, los valores de verdad de la conclusién a partir de los valores de
verdad de las premisas, sino que pretende mas bien transferir a la
conclusidon o a las conclusiones el asentimiento o disentimiento concedido
previamente . a ciertas premisas elegidas deliberadamente. En el
razonamiento practico la adhesidon es concedida tanto ‘a las premisas como a

cada paso de la prueba. Asi, puesto que en la argumentacion la conclusién a
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justificar no se sigue con absoluta necesidad de las premisas aducidas para .

la justificacién, el paso de las premisas a la conclusion precisa también de
la adhesion. Decir, entonces, que la vinculacion entre las premisas y la
conclusion requiere adhesion equivale a afirmar que las premisas deben
aceptarse, a su vez, con anterioridad. En este sentido, si, como plantea
Perelman, “la argumentacién no contempla exclusivamente la adhesion a
una tesis porque sea verdadera. [Si] podemos preferir una tesis a otra
porque nos parezca mas equitativa, més oportuna, mas actual, mas
razonable o mejor adaptada a una situacién™, en consecuencia, el

razonamiento préictico se presenta ante todo come vehiculo de

transmision de la adhesion o del des-acuerdo mas no de la verdad o de

** Perelman, Ch. Op Cit. Légica Juridica y La Nueva Retérica, pag. 153. El corchete es nuestro.
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la falsedad concernientes exclusivamente a las proposiciones de los

razonamientos légico — formales.

Cabe anotar que para la Nueva Retérica la adhesiéon no es un asunto que se
circunscriba al dmbito tedrico. También engloba al campo practico. Esto és
algo que se pone de manifiesto cuando nos percatamos de que el examen
atento de Perelman — Olbrechts del fenémeno de la adhesién conduce a
sostener que basicamente, esa adhesion, que es el objeto de transferencia de
la argumentacion, busca producir en la medida de sus posibilidades a)
efectos puramente intelectuales o disposiciones tedricas a reconocer la
debilidad o fortaleza de una creencia, pero también b) incitaciones a
acciones inmediatas o ¢) por lo menos generar disposiciones para la
consecucion ulterior de acciones. Teniendo en cuenta estos efectos puede
decirse que la adhesion se inscribe en la esfera de la interaccidon socio-
lingliistica porgue este intento discursivo de obtener resultados tedricos y
practicos es producido mediante una accidn intefpersdnal; una praxis

intersubjetiva y dialogica en la que decir algo produce consecuencias

5%

sociales y psicolégicas sobre otras personas, por lo que quien argumenta no

configura un momento accidental en el proceso de emergencia del saber
tedrico y practico; antes por el contrario, en toda argumentacion los
participantes estdn involucrados, comprometidos en el resultado. Otra
manera de decirlo es afirmando que la argumentacién es ad hominem en
cuanto se efectiia a través de una interaccion social que “se desarrolla en
funci6n de {las personas a las que va dirigido un discurso]”*®. Debido a este
hecho, en la adhesién estd ausente la impersonalidad y la objetividad.
Ademids, el analisis y la descripcién del fenomeno de la argumentacion

revela que la adhesidn posee un caracter episédico, lo que significa que es

contingente y finita, pues, al estar abierta a las experiencias futuras, ella se-

% perelman, Ch y Clbrechts — Tyteca, L. Op Cit, Tratado de la Argumentacién., pig. 36. El corchete es
nuestro.
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distingue por su ductilidad y por “la variabilidad de su intensidad”®’, la cual
gradualmente puede aumentar o disminuir en funcién de los cambios
histéorico — temporales que, a nivel contextual, pueden modificar su
situacion. En otras palabras, la adhesién argumentativa se modifica con el
tiempo y los cambios en las circunstancias sociales; por lo tanto, la
carencia de homogeneidad en la intensidad de la adhesién es lo que
determina que, en general, la argumentacién nunca sea del todo
concluyente. Y es por este motivo, observan Perelman — Olbretchts, que /a
transmisién de la adhesién o del des-acuerdo en la argumentacién no posee
un cardcter necesario ni apabullante contrariamente al estatuto de
necesidad que comporta la transferencia de la verdad o de la falsedad
operada en el razonamiento légico. Esto permite explicar, a su vez, por qué
la argumentacién estd abierta a la diversidad de posibilidades, a las
objeciones futuras que posibilitan a una creencia su reforzamiento o su
abandono. El hecho es, nos dice Perelman, que a diferencia de la
demostracion “los argumentos pueden reforzarse, pero ‘pueden también
combatirse y es raro que frente a las razones a favor de una tesis no se
puedan alegar razones en sentido contrario... [pues]... la argumentaciéﬁ no

es jamés necesaria como la demostracién™e.

Pero si esto es asi, si la adhesién en modo alguno presupone un caracter
impersonal, atemporal y necesario, entonces, no queda otro camino para la

Nueva retorica que aceptar tedricamente que:

1) En primer lugar, la argumentacidn carece de un punto de partida unico,
altimo e infalible, pues ella no restringe, como creydé el racionalismo, su
campo de competencia al recurso a la evidencia intelectual en tanto fuerza

irresistible de la razon ante la que “normalmente” se cede y que elimina las

7 Ibid, pag. 34
%% Perelman, Ch. Op Cit, Légica Juridica y La Nueva Retorica, pag. 66. El corchete es nuestro.
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posibles alternativas (eleccion, deliberacién, decisiéon) tendientes a la
consecucidén de acciones prefiadas de responsabilidad y compromiso. Dicho
de otro modo, al aceptar que la argumentacién se apoya en instancias
parciales que no funjen como respaldos Gltimos, la Nueva Retérica descarta

de plano la posibilidad de justificaciones incorregibles y garantias finales.

2) Ademas, en segundo lugar, sobre la base del caracter aﬁtifundaméntalista
de la adhesion y de que adhesion y evidencia son fendmenos incompatibles,
esto €5, en cuanto es absurdo argumentar contra lo qué es evidente y
consecuentemente en tanto la argumentacidén sélo interviene cuando la
evidencia es discutida, de ninguna manera seria posible alcanzar en las
argumentaciones fundamentaciones objetivas que posibilitarian Ia
identificacion inequivoca entre la evidencia (sensible o intelectuai) y la

verdad.

Estas consecuencias, obtenidas, como bien ha podido observarse, a partir

del estudio del fenémeno de la adhesion, permiten a la Nueva Retorica

sefialar explicitamente que el razonamiento prictico posee un carédcter

gradual, el cual se manifiesta en que ante la ausencia de impersonalidad y
objetividad y la presencia de contingencia y finitud en la adhesidn, toda
argumentacién adquiere la capacidad de hacerse mas profunda, mas
compleja o mas sutil; la argumentacion puede, asi, re-dirigirse, revisarse,
sopesarse, en sintesis, porque siempre persiste en ella algo de

incertidumbre, es susceptible de ser precisada.

De este modo, la argumentacion nunca abriga seguridades completas; en
ella esta siempre presente un halo de subdeterminacion, vaguedad e
indecision que impide el establecimiento de certezas absolutas e
inconmovibles. Ahora bien, resaltar la flexibilidad presente en la

argumentacion es un aspecto tedrico, que, a nuestro entender, indica la toma
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de conciencia de que esa accion discursiva que es la argumentacion se
realiza en el campo de la verosimil, de lo plausible, o lo que es lo mismo,
en esa esfera del mundo practico en donde, en términos de Perelman —
Olbrechts “Las opiniones... no son en absoluto indiscutibles, las autoridades
que las exponen o las combaten no son del todo inatacables y las solucion.es
que se acepten, en resumidas cuentas, se las reconoce [como susceptibles de

cambio]”sg.

Sin embargo, en ei mundo practico, en donde damos razones, explicamos
nuestros motivos y respondemos ante los demas frente a nuestros aétos, la
adhesion argumentativa aparece no solo como una respuesta ante las dudas
presentes en la existencia humana, sino que el intento de obtener ese
resultado supone, ademas, el reconocimiento subsecuente de la importancia
social de establecer, de precisar, de reforzar o de.rechazar los diversos

tipos de acuerdos en torno a opiniones no absolutas.

En este sentido, a pesar de la valoraciéon explicita de la finitud y la

contingencia de la argumentacion, podemos observar que en la descripciéon

de la adhesion realizada por Perelman - Olbrechts es descubierta la
posibilidad de un antifundamentalismo moderado en cuanto se reconoce el
hecho de que la presencia de incertidumbre no degenera en arbitrariedad,
indeterminacion o ininteligilibidad, es decir, que la gradualidad no
desemboca necesariamente en el sin sentido de la regresién al infinito de
las justificaciones. En efecto, en su andalisis de la adhesiéon la Nueva
Retérica en modo alguno excluye que exista la posibilidad de que en
muchos casos la convergencia de opiniones dé paso al establecimiento de
conclusiones - pretendidamente “tan seguras y s6lidas” para que el sentido

comin — que sélo un loco o un estapido las pondrian en tela de juicio.

% Perelman, Ch y Olbrechts — Tyteca, L. Op cit, Tratado de la Argumentacién. Pdg. 327. El corchete es
nuestro. R

53 ) S
%{t&& Fortisanord CE [V
o g oot y DSt



&1

Pero, ;coémo explica la Teoria de la Argumentacién esta circunstancia en la
que mas alld de la sofistica del todo o nada se reconoce la existencia de un
juego dialéctico en el que la solidez de los argumentos estd permeada de
incertidumbre? En el transcurso de su analisis descriptivo Perelman —
Olbrechts descubren que la posibilidad de la solidez y la seguridad de los
argumentos descansa en la articulacién entre dos elementos. Estos son 1) la
fuerza discursiva que pueden alcanzar los argumentos y 2) el poder que

despliega la inercia psiquica y social.

1) Segin la Nueva Retérica:

Mientras los razonamientos demostrativos y las inferencias
formales son correctos o incorrectos, los argumentos y las
razones que se dan a favor o en contra de una tesis son mas o
menos fuertes y hacen variar la intensidad de [a adhesion del
auditorio. Partiendo de 1o que esta admitido, todas las
técnicas de argumentacién tratan de reformar o debilitar la
adbesion a otras tesis o de suscitar la adhesién a tesis
nuevas, que pueden, por otra parte, resuitar de la
reinterpretacion o adaptacién de las tesis primitivas®.

La fuerza de los argumentos® es un eclemento que patentiza la capacidad de
ganar la mayor adhesion posible y de evitar al mdximo la refutacion. Asi,
‘en la medida en que pretende adhesién y en cuanto posee el poder para
subdeterminar el contenido de nuestras creencias, la argumentacién, en
opinién de Perelman — Olbrechts, puede ser interpretada y calificada en

términos generales como “mas o menos fuerte”.

Esta calificacion no depende de la evidencia 1dgica o de la observacion
empirica, sino de que la tesis propuesta sea preferida como mas equitativa,

mas razonable o mas pertinente al asunto en cuestién. Resulta significativo

 perelman, Ch. Op Cit, Légica Juridica y L a Nueva Retorica, pig 144-145
$! Cfr Perelman, Ch y Olbrechts — Tyteca, L. Op cit, Tratado de la Argumentacién., § 97 interaccién y
fuerza de los argumentos.
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para nuestras consideraciones poner de relieve que el énfasis otorgado al
caricter practico y a la complejidad de la argumentacién le proporciona a la
Nueva Retdrica indicios para afirmar que la verdad no. es el criterio
evaluador determinante para juzgar el poder de los argumentos: dado que
la argumentacion es un fendmeno de orden practico y en ella se justifican
con preeminencia actos, comportamientos, disposiciones a la accién,
pretensiones, escogencias, decisiones, la aceptacién a reglas o principios,
es por lo que en este acto lingiliistico no se dispone tnicamente, como en el
caso de la demostracion, de los evaluadores verdadero / falso, vﬁ]ido /
invalido; pueden emplearse otras expresiones que tienen por objeto el

juzgar aproximativamente la debilidad o la solidez de los argumentos.

La Nueva Retorica sefiala, aunque no de modo explicito, que calificativos
discursivos como por ejemplo verosimil / inverosimil, plausible / no

pléusible, razanable [ irrazonable, penetrante / superficial, sutil / brutal,
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imparcial / tendencioso, etc., son evaluadores (utilizados cotidianamente)

gque indican los grados de poder discursive de los argumentos.

Ellos estan vinculados y dependen incluso de ciertos criterios sujetos a
valoracidon entre los que se distinguen a) la intensidad de adhesién que
posee la argumentacion, b) la amplitud o el alcance otorgado a las premisas
y a la tesis o conjunto de tesis, c)} la relevancia o pertenencia de los
argumentos para el discurso, y d) la resistencia frente a las objeciones
futuras (argumentos in contrario). El examen de todos estos criterios revela

que, por su complejidad y debido a su caracter gradual, ellos, a su vez,
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dependen de los objetivos especificos y las situaciones concretas en las que

se despliegan los argumentos.

Teniendo en cuenta todo esto salta a la vista qué aunque la metafora de
la fuerza de los argumentos carece de objetividad, no obstante, ella
permite explicar la capacidad generadora de <consensos de la
argumentacion. Otra manera de expresarlo es que posibilita
comprender la coaccién sin coaccion del mejor argumento® ylpone de
manifiesto que si bien todo argumento tolera un contra —argumento eéto no
quiere decir que todas las argumentaciones tengan ¢l mismo valor, puesto
que la fuerza de los argumentos es una cuestién de grados que
cualitativamente se determina en funcién de los contextos, circuastancias y

fines de la argumentacidn.

%2 La Teoria Consensual de la verdad, propuesta por el filésofo aleman Jirgen Habermas, intenta aclarar el
sentido de la verdad de los enunciados y la rectitud de los preceptos y valoraciones mediante la dilucidacién
del significado de la resofucion discursiva de pretensiones de validez intersubjetiva.

El criterio aducido por la Teoria para explicar tal sentido consiste en el potencial asentimiento de todos los
demas, en la promesa de alcanzar un consenso racional sobre lo dicho. Este consenso sélo vale, en opinién de
Habermas, como criterio de la verdad y de la rectitud si es un consenso fundado, que no se produce
contingentemente. Sin embargo, para el filésofo alemén y en este aspecto consideramos que se distancia de la
temtativa explicativa de la Nueva Retdrica, no es suficiente con afirmar que las condiciones que permiten
constderar a un consenso racional dependen, a su vez, de un consenso fundado en-argumentos. Por este hecho,
es necesario explicar en qué consiste la fiierza generadora de consensos de un argumento y para llevar a cabo
la clarificacién de esta situacion Habermas, apoydndose en el modelo de argumentacién desarrollade por
Touimin, se da a la tarea de configurar una /dgica del discurso (l6gica pragmatica) que no sélo explique, sino
que también esté en capacidad de justificar la coaccién sin coacciones (motivacién racional) del mejor
argumente en conexion con las propiedades formales del discurso en lo referente a la situacidn ideal de habla.
Asi, tas preguntas a las que trata de responder la /égica del discurso son: ;qué es aquello que conduce a un
consenso racionalmente motivado? ;qué es lo que hace a un argumento mejor que otro? La respuesta a estos
interrogantes constituye, a juicio de Habermas, la condici6én de posibilidad para la configuracién de una teoria
del discurso racional que trasciende el estudio de la utilizacién eficaz de los medios discursivos.

Cfr: Teorias de la verdad. En: Habermas, J. Teoria de la Accion Comunicativa: Complementos y Estudios
Previos. Madrid, Citedra, 1989 y Teoria de la Acciéon Comunicativa. Madrid, Tecnos, 1992. Vol. I
(Introduccién); Toulmin, S. The Uses of Argument. Cambridge, Cambridge University Press, 1958.
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Por lo tanto, /o que puede ser un argumento solide para ciertas personas

puede no serlo para otras®.

 El universalismo en su oposicion al relativismo tradicionalmente ha basado sus objeciones en un argumento
por las consecuencias (direccién resbaladiza) que puede parafrasearse asi: si se niega la existencia de una
verdad absoluta y universal, entonces recaeriamos inevitablemente en la arbitrariedad, puesto que el relativista
se comprometeria a aceptar la tesis de que todos los puntos de vista son igualmente validos.

Sobre la base del sefialamiento de arbitrariedad el universalismo acusa ademdés al relativismo de ser
incoherente consigo mismo. Esta acusacion ha estado apoyada en una argumentacién cuasilégica encargada
de mostrar la incoherencia en la que incurre la posicion relativista. El argumento cuasilégico ha sido
formulado en los siguientes términos: si la negacién de la verdad absoluta y wuniversal conduce
“necesariamente™ a admitir que todos los puntos de vista son iguaimente vdlidos, entonces, el punto de vista
del universalismo, que implica que ¢l relativismo es falso, también seria valido. Por lo que la aﬁrmacn’m dela
posicion relativista incuaTiria en antocontradiceion.

Otra objecion ha consistido en indicar, a ravés de otro argumento cuasilogico, que autofagicamente si se
defiende al relativismo y se niega la existencia de una verdad absoluta y universal, entonces, tal defensa
constituye un testimonio de que existe por lo menos una afirmacién que es absolutamente cierta. Por
consiguiente, incluso el relativismo serfa universalista en el meta-nive! e irresponsable en sus afirmaciones.
Ahora bien, nosotros sostenemos que estas objeciones al relativismo, las cuales han alimentado ef debate enire
el fundamentalismo y el antifundamentalisreo, descansan en un error cuya elucidacion resulta imprescindible
para mostrar que el problema del relativismo ha sido mal planteada desde un principio.

El universalismo, en nuestra opinion, parte de un supuesto erréneo, amparado en fa percepcion de las posibles
dificultades que acarrearia la inexistencia de la validez veritativa, al creer que la negacion de la existencia de
una verdad absoluta y universal implica indefectiblemente la afirmacion de que todos los puntos de vista son
igualmente validos. Pero al parecer la afirmacion de la arbitrariedad no es algo que se infiera por implicacién
de la negacién relativista, Nuestra desconfianza ante la conclusién extratda por el universalismo conduce, en
consecuencia a preguntar a qué se ve comprometido realmente el relativista cuando niega la existencia de tma
vedad absoluta y universal. Para responder adecuadamente a este interrogante nos serviremos del arsenal
teérico de la l6gica de cuantificadores. Asi, pues, al observar el cuadro de oposicion cuantificacional de las
proposiciones tradicionales tipo sujeto-predicado: '

Ax [Vx ={Ax A Ux)] Ax [VXx = 1(Ax A Ux)]
A% E
i 0

¥x [Vx A (AX A Ux)] - ¥x [Vx A {{Ax A Ux)]

Podemos notar que en su aplicacién al case de la negacién relativista se evidencia que Ia afirmacién de una
proposicién universal negativa E, en nuestro caso, la afirmacién de que no existe una verdad absoluta y
universal - o de que dada cualquier X, si X es verdadera, entonces, X no es absoluta y universal Ax [Vx — |
(Ax A Ux)]-, solo implica la negacién de su contradictoria particular afirmativa |, es decir, la negacién de la
proposicion que afirma la existencia de por lo menos una verdad absoluta y universal — o de que existe por lo
menos una X tal que, X es verdadera y X es a su vez absoluta y universal vx [Vx A (AX A Ux)} - . Siesto es
as{ y estamos en lo cierto, entonces, a lo inico a lo que se ve comprometido el relativista cuando afirma la
inexistencia de una verdad absoluta y universal es a la negacion categorica de que algunas verdedes son
absolutas y universales y no a la afirmacion de que todos los puntos de vista son igualmente vélidos. En
consecuencia, la acusacién de arbitrariedad por parte del universalismo hacia el relativismo constituye una
flagrante exageracion que es preciso corregir. Pero no basta con sefialar el error cuasifogico del que parte la
posicién universalista, porque para nosotros este error es el producto de una confusién ain mayor basada en
una disociacion nocional entre lo absoluto y lo relative que para nada tiene en cuenta el atributo de la

»

=g

77 i\z‘}p e
e Ve rraGrea
EISUIONE" » fe o . D04 DT MADER

e 9 O '7'::‘:::'1 y Decumonrrti



2) Respetando el orden de ideas seguido, quisiéramos indicar que el otro
elemento, destacado insistentemente por la Nueva Retdérica en su
descripcion y explicacién de la relatividad que permea a la solidez y la
seguridad de la argumentécién, es el doble papel que la inercia psiquica y
social juega en el contexto practico de la adhesion argumental. Por un ladb,
se considera que este fendémeno permite integrar las opiniones sélidas,
producto de argumentaciones previas, a la tradicién, con lo que les otorga
vigencia social. Pero, por otra parte, la inercia contribuye a si mismo a
contrarrestar ¢l alto riesgo de disentimiento que poseen las
argumentaciones. De tal manera que, en tanto este elemento constifuye en

cierto modo la base de la estabilidad de nuestra vida intelectual y social y

gradualidad. En efecto, la posicién universalista presupone equivocadamente que si no hay verdades
absolutas y universales, entonces no habrian diferencias esenciales entre las opiniones, lo que conduciria a
una situacion en la que todas las creencias tendrian el mismo valor. Para el universalismo es un dogma que: si
en un continuum A ¢s diferente de B, entonces A e¢s totalmente diferente de B, esto es, A es un opuesto de B,
y si B es diferente de C, enionces B es totalmente diferente de C, esto es, B es un opuesto de C, y asi
sucesivamente. Y en el momento en que el relativismo niega la existencia de una verdad absoluta y universal,
el universalismo pretende concluir que la falta de adhesion frente a su dogma conduce inexorablemente al
relativismo a comprometerse a aceptar la arbitrariedad en la que: si en un continuum A no es muy diferente de
B y B no es muy de C y C no es muy diferente de D, y asi sucesivamente, entonces, en ningim continuum
habrian diferencias importantes. De este modo, el universalismo parte de las diferencias absolutas y
descalifica a todo lo que no se circunscriba a ese dogma como arbitrario. Asi, quien defiende al
universalismo recae en la sofistica del todo o nada: disyuncion excluyente entre las diferencias absolutas o la
arbitrariedad de la indistincién gradual. Sin embargo, el universalismo descuida el hecho de que las
diferencias pureden ser graduales y que al ser negada la existencia de la verdad absoluta y umiversal
razonablemente se puede afirmar, no obstante, sin incurrir en arbitrariedad, que algunos puntos de vista
podrian ser igualmente véalidos. Esto en cuanto se admite la gradualidad y se desconfia de la diferencia de
orden entre lo absoluto y lo relativo. En este sentido, adquiere gran relevancia tener presente que: si en un
continuum A no es muy diferente de B y B no es muy diferente de C y C no es muy diferente de D, y asi,
sucesivamente, pese a ello, en ese continuum pueden haber, y seguramente hay diferencias mas o menos
importantes.

El reconocimiento de la posibilidad de la distincion gradual permite tomar conciencia de que diferencias poco
importantes son pese a todo diferencias susceptibles de adquirir importancia. Lo cual, asimismo, nos permite
rechazar ¢l punto de partida de la argumentacién universalista y, por lo tanto, afirmar que no estamos
obligados a aceptar sus consecuencias. Por este motivo, tanto las acusaciones de arbitrariedad como las de
incoherencia e irresponsabilidad pierden la fuerza de comviccion que ha alimentado en la actualidad a las
posiciones emocentristas que en filosofia abogan por la posibilidad del didlogoe entre las culturas sobre la base
del ataque al peligre que conlleva el relativismoe. Pero a nuestro juicio, el temor al peligre de arbitrariedad que
supuestamente entrafia el relativismo no es mas que la sombra perenne que acompaiia a las dudas respecto a la
viabilidad de la defensa de la posicién universalista.

Cfr Minevar, G. Relativismo y Universalismo Culturales. En: Filosofia de la Cultura, Madrid, Trotta, 1998.
David Sobrevilla (compilador)

También Logica de Predicados de Primer Orden. En: Deafio, A.Op Cit. Introdnccién a la 16gica formal
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en cuanto enuncia que es irrazonable abandonar sin motivo una idea
aceptada hasta entonces, el principio de inercia limita el campo de
exigencia de la justificacion, lo que imposibilita la regresion al infinito de
la argumentaciones, pero de lo cual no se deriva que todo deba permanecer
invariable, pues solo se postula que no es necesario justificarlo todo, siho
aquello en lo que con razones legitima se duda cuando lo requiere una
situacion y en tanto lo requiera. Nos parece oportuno sefialar que este hecho
por el cual algunas cuestiones no merecen discusién y otras no pueden ser
discutidas fue reconocido en forma implicita por Aristételes, quien
considerd que: |

No hay que discutir con todo el mundo, ni hay que
ejercitarse frente a un individuo cualquiera... Aquellos que,
por ejemplo, se plantean la cuestion de saber si es preciso o
no honrar a los dioses y amar a sus padres, tienen necesidad
de una buena correccion; y aquellos que se preguntan si la
nieve es blanca o no, solo tienen que mirar®.

Sin embargo, nosotros creemos que, por su parte, la Nueva Retorica
reconoce de manera mucho mads explicita que la inercia psiquica y social a)

constituye una descarga de la argumentacion, una restriccion, de hecho, a la

propiedad retérica de que a todo argumento le cabe, en principio,.

argumentos in contrario y b) que sirve de punto de apoyo en el que se
amparan los argumentos, ya que sin presuponer algo es imposible iniciar
cualquier argumentacién. Esto es algo que estd en estrecha conexidon con el
hecho de que roda argumentacién empieza en una situacion concreta y se
alimenta de los datos presentes en una tradicion®. Y es que en la
argumentacion no se puede partir de la nada, pues, como nos encargaremos
de mostrar en la segunda seccién, se precisa con antelacion del acuerdo

como su condiciéon de posibilidad.

* Aristételes. Op Cit, Topicos 164b — 105a.
 pereda, C. Op Cit Vértigos Arguméntaies.

59

oo



2.3. EL ACUERDO Y EL AUDITORIO

Para clarificar las ideas de acuerdo y de auditorio creemos que antes es
importante resaltar algo que pasamos por alto en la seccién anterior. Lo
que no destacamos adecuadamente fue que, desde la perspectiva de
Perelman -- Olbrechts, la recurrencia a la adhesidn argumentativa, como
hecho social e individual, es presentada como la consecuencia de un acto de
libre voluntad que es extrafio e incompatible con la idea de demostracidén
compulsiva y que debido a su ductilidad permite expresar en los individuos
su dimension deliberativa y su capacidad de libre eleccidn, ya qﬁe las
personas poseen cierta espontaneidad para cambiar y transformarse,
adquiriendo, de esta manera, la disposicion para admitir o rechazar
acuerdos cuando, por ejemplo, aiguna de las partes interesadas discute las
pruebas presentadas y cuestiona su alcance en lo concerniente a los valores
vinculados a los problemas que son objetos de controversia. Asi, porque
toda decisién es un acto de voluntad y nuestra voluntad es variable, es por
lo que Perelman sostiene que:

Nada garantiza que la jerarquia de valores de uno sea
reconocida por otro. Mas aun nada garantiza que la misma
persona en el curso de su existencia continfGe siempre fiel a
los mismos valores: el papel de la educacidén, la formacién
espiritual y la posibilidad de conversion suponen
precisamente que las actitudes, tomas de posicién y las
jerarquias de valores no son inmutables®.

No obstante, Perelman — Olbrechts son de la opinién de que esta falta de
garantias absolutas en modo alguno constituye un obstaculo para la praxis
argumental, pues en el contexto de los medios y de los fines, aunque solo
disponemos de garantias parciales, optar por la argumentacion configura
una salida razonable que puede servir para superar las situaciones
conflictivas en la medida en que es posible aspirar al reconocimiento

intersubjetivo y al establecimiento de acuerdos generales. De esto se sigue

% perelman, Ch. Op Cit Logica Jurfdica y La Nueva Retdrica, Pag. 144
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que la argumentacién sirve de instrumento configurador tanto de
acuerdos particulares como de acuerdos universalizables, imperfectos
aunque perfectibles. En .relacién con la nociéon de acuerdo la Nueva
Retorica destaca el hecho de que toda argumentacidon, al pretender la

adhesion de las personas, requiere de ciertas condiciones iniciales entre las

0%

que se encuentran la existencia de un contacto intelectual ademas de la

formacién de una comunidad efectiva de personas que esté de acuerdo tanto
en la constitucién de una comunién social como en la importancia de
discutir asuntos especificos de interés coman. Estas solicitudes son
concretables, observan Perelman -  Olbrechts, mediante é) el
establecimiento de un lenguaje comiun, b) el deseo de iniciar la
conversacion, ¢) el cumplimiento de ciertas reglas convencionales que
dictaminan como entablarla, y d) la atribuciéon de valor a la adhesion del
interlocutor. En otras palabras, el andlisis descriptive pone de manifiesto
que la argumentacion, en contraste con la demostracidn, presuponé la
existencia del auditorio, el cual alude “al conjunto de ‘allquellos sobre los

267

que...[se]... quiere influir con {la] argumentacién™”’. En términos técnicos

puede decirse que la argumentacién es una funcion del auditorio y es el

papel de éste el que permite distinguir entre la argumentacién y la
demostracion. Desde luego, las argumentaciones no se esgrimen en el vacio
y creemos que la importancia de reconocer esto reside en que nos permite
tener en cuenta que las personas no argumentan sélo individvalmente sus
creencias, sino que también lo hacen como integrantes potenciales de
diversos grupos; potenciales en tanto el analisis destaca que el auditorio es
una construccion psico-social que se constituye partiendo de lo que el
orador — quien pone a consideraciéon una tesis cualquiera — cree conocer
sobre las opiniones, los puntos de vista y los valores del contexto en el que

s¢ argumenta; el auditorio es, asi, un presupuesto conjetural que sirve de

" perelman, Ch y Olbrechts — Tytca, L. Op Cit, Tratado de 1a Argumentacién., pAg. 55-56. Los corchetes
SON nuestros.
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contexto referencial de los argumentos y que esta determinado por los
objetivos diversos (intereses, pretensiones e intenciones) de la
argumentacion y por el grupo de individuos a los que se quiere influir con
ésta. Sin embargo, debido a esta determinacidon de caracter plural el
auditorio se torna altamente opaco y dificil de identificar con exactitud en
términos materiales. Esta problematicidad del estatuto material del
auditorio es expresada por Perelman — Olbrechts del siguiente modo:

(Como definir semejante auditorio? ;Es la persona a quien
el orador interpela por su nombre? No siempre: el diputado
que, en el parlamento inglés, debe dirigirse al presideate,
puede intentar convencer, no solo a quienes lo escuchan,
sino también a la opinion piablica de su pais. (Es el
conjunto de personas que el orador ve ante si cuando toma
la palabra? No necesariamente. El orador puede ignorar,
perfectamente, una parte de dicho conjunto: un presidente
de gobierno, en un discurso al congreso, puede renunciar de
antemano a convencer a los miembros de la oposicion y
contentarse con la adhesion de su grupo mayoritario. Por lo
demds, quien concede una entrevista a un periodista
considera que el auditorio lo constituyen los lectores del
periédico mas que la persona que se encuentra delante de
éi. Con estos ejemplos, se ve de inmediato cuan dificil
resulta determinar, con ayuda de criterios puramente
materiales, el auditorio del que habla. Esta dificultad es
mucho mayor aun cuando se trata del auditorio del escritor,
pues, en la mayoria de los casos, no se puede localizar con
certeza a los lectores®,

Debido a la complejidad presente en la idea de auditorio la Nueva Retérica
opta metodolégicamente por una descripcidon formal. Pero al escoger, para
su descripcidn, la definicion de auditorio como “el conjunto de aquellos en

7% resulta obvio que

quienes el orador quiere influir con su argumentacion
para Pereiman — Olbrechts la nocién de auditorio 1) no se restringe
numéricamente a aquellos a los que podria interesarle de inmediato la
argumentaciéon y 2) tampoco coincide estrictamente con el grupo al que
materialmente se dirige ¢l orador, es decir, no siempre se identifica con la

persona o conjunto de personas nombrado de cuerpo presente, pues puede

* Ibid., Pag. 55
6 Ibid., Pag. 55
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suceder que o bien la comunicacion entre el orador y el auditorio no en todo
caso se efectiie directa, presencial y oralmente como el discurso en una
plaza publica, sino que también puede realizarse de manera indirecta y por
escrito como en los libros; o bien puede darse el caso de que un mismo
discurso sea capaz de dirigirse simultaneamente a varios auditorios o a un

auditorio que es el mismo sélo en apariencia.

Frente a todas estas particularidades, nos interesa resaltar que la Nueva
Retorica distingue, en términos amplios, entre dos clases de auditorios: los
particulares y los generales. Consideracion ésta que conduce a la 'tercera
seccion de este capitulo en la que trataremos de destacar la relevancia que
la clasificacion de los auditorios posee en el tintento de atribucion de

racionalidad respecto al razonamiento practico y su valor probatorio.
2.4. LA CLASIFICACION DE LOS AUDITORIOS

En la seccién anterior intentamos clarificar las ideas de acuerdo y auditorio,

las cuales son elementos cuya presentacién resulta indispensable para

alcanzar el objetivo de este capitulo, a saber, mostrar que en el transcurso
de la diferenciacién entre demostracion y argumentaciéon la Nueva retdrica
se constituye en una fecunda Teoria del Razonamiento Practico. Sin
embargo, nuestro esfuerzo corre el riesgo de ser incompleto si pasamos por
alto que todo acuerdo se lleva a cabo en determinado contexto. Desconocer
esta situacién conduciria a ignorar que tanto los acuerdos como los
contextos son diferentes y poseen estatutos diversos al ser graduales. Por
esta razén, nos parece importante abordar la clasificaciéon y descripciéon de
los distintos contextos en los que pueden efectuarse los acuerdos. En su
esfuerzo consagrado a la descripcién del fenomeno de la argumentacidon
Perelman - Olbrechts se encuentran con una situacion que llama

fuertemente su atencion. Ellos registran que cuando una tesis tiene la
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pretension de valer para un determinado grupo de personas e interesa
solamente a ellos, estaria dirigida a un aquditorio particular; y si, en
cambio, es de interés para cualquiera; si busca el asentimiento de todos,
entonces, la tesis que adquiere vigencia social estaria destinada a aquditorios

de cardcter general.

La reflexion sobre esta situacidén sirve de punio de partida para establecer
algunas distinciones que pueden ejemplificarse mediante la recurrencia a
tres modelos contextuales situados en el tramsito entre lo general, lo
particular, lo general desde lo particular y lo particular desde lo géneral.
Modelos que de ninguna manera se excluyen entre si y que en el ambito de
la Teoria de la Argumentacion som conocidos como 1) el auditorio
universal, 2) el auditorio de un interlocutor al que nos dirigimos; y 3) el

auditorio de un sujeto que delibera consigo mismo.

1) Una primera ilustracién de la idea de auditorio descrito por la Nueva

Retérica es la del grupo de referencia presupuesto en la argumentaciéon que

pretende unanimidad y universalidad. En este caso la argumentacion estaria

referida al auditorio universal, el cual es el auditorio que un individuo o
una sociedad representan como caracteristico y estaria constituido
hipotéticamente por el conjunto de todos los hombres en cuanto seres que
argumentan con competencia en el tratamiento de las informaciones. En
otras palabras, estaria conformado potencialmente por el conjunto de todos
los individuos susceptibles de ser considerados destinatarios de argumentos

de interés comun.

En este contexto referencial quedan excluidas afirmaciones en las que no se
cree o0 que no son aceptadas, de ahi que en él y sélo en él operen con
necesidad las condiciones de sinceridad y seriedad. Teniendo en cuenta este

aspecto se entiende que la recurrencia a este auditorio testimonia, de un
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lado, la decision de sobrepasar los acuerdos particulares por lo menos en
intencidn, y de otro lado, el consecuente reconocimiento de la importancia

de lograr acuerdos basados en intereses generales.

En este sentido, en el analisis y descripcion del auditorio universal ée
aprecia que en €l se logra concretar una apertura a lo “comin” regido por el
interés regulativo de asumir una actitud de libertad e independencia
respecto a la parcialidad de los intereses particulares. Desde luego, el
acuerdo presumido en la argumentacién dirigida al auditorio universal o
argumentacidon ad humanitatem, procurando convencer tanto de su caricter
evidente y apremiante como de su validez absoluta e intemporal, intenta,
en ultimas, desligarse por completo de cualquier contingencia histdrica y
regional. De este modo, en la recurrencia al auditerio wuniversal esta

presente el interés por alcanzar esa objetividad que superaria las

limitaciones del tiempo y del espacio.

Pero, tal como lo muestran Perelman—Olbrechts en sus reflexiones, vale
decir que esto es s6lo una pretension, una especie de apuesta, pues el
auditorio en el que se desarrolla la argumentacion ad humanitatem:

Lo constituye cada uno a partir de lo que sabe de sus
semejantes... Asi, cada cultura, cada individuo posee su
propia concepcion del auditorio universal... [manifestando
esto gque]... los auditorios no son independientes, son

auditorios concretos y particulares que pueden valerse de

una concepcién del auditorio que les es propia’™.

Esta afirmacién que Illama fuertemente nuestra atencion expresa el
consentimiento tedrico en el que se declara abiertamente la presencia de
gradualidad y de pluralidad al interior del auditorio universal y no sélo de
éste, sino de todos los auditorios: si los auditorios no son independientes,
sino interdependientes, entonces, habrian auditorios particulares que

tienden a identificarse con el auditorio universal e incluso pueden llegar a

™ Ibid, pag. 75-78. El corchete es nuestro.
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imponer una determinada concepcion de ese auditorio, no siendo éste otra
cosa que un imaginario, una representacion limite en la que la universalidad
postulada y los criterios de legitimidad de lo que deberia ser
universalizable, (o aceptado por toda la humanidad caracterizada como
competente y razonable), dependen de las creencias, los valores, lés
jerarquias, los grados de desarrollo del conocimiento y otros factores

socioculturales especificos de cada sociedad y de cada individuo.

De esto se desprende que esa suposicién que comporta pretensiones de
universalidad no es en realidad objetiva, definitiva e inmutable, antes por el
contrario, es histérica y estd sujeta a variaciones de una €poca y de una

sociedad a otra.

En efecto, segin Perclman, el analisis “constata no solamente la existencia
de diversas concepciones del auditorio universal, sino también el hecho de
que cada hombre razonable es no sclo miembro del auditorio universal,
sino también de una pluralidad de auditorios particulares a las tesis a las

que €] se adhiere con una intensidad variable™’..

Ciertamente, esta constatacién constituye una relativizacién dialéctica™ en
la que se pone de manifiesto que cada orador puede tener una concepcién
distinta sobre lo que admiten los hombres razonables y competentes, y ésta
concepcidén puede ser retomada siempre modificando las condiciones que
toda persona debe cumplir para ser considerada razeonable. Dicho de otro
modo, para la Nueva Retérica el auditorio universal admite restricciones o

ampliaciones. Y, en cuanto posee la capacidad de ser ampliado se instituye

™ Rhétorique et Philosophie. En: Perelman, Ch, Le Champ de Largumentation, Bruselas, Presses
Universitaires de Bruxelles. Pag. 225-226. Citado por Mauricio Beuchot. Cfr Beuchot, M. La Retdrica como
Pragmitica y Hermenéutica. Barcelona, Anthropos, 1998.

™ Cfr Lefebvre, M. Op Cit Loégica Formal, Logica Dialéctica.
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en una especie de horizonte ideal que pretende trascender las diferencias de

opiniones que dividen ideoldogicamente a las personas.

Ahora bien, aceptar que el acuerdo del auditorio universal no es definitivo,
y que, en consecuencia, lo admitido en un medio social y en una épo.ca
puede dar lugar a numerosas controversias, conduce a Perelman — Olbrechts
a interpretar a la argumentacion ad humanitatem como la manifestacion de
cierto pluralismo en el que, gracias a la gradualidad y al
antifundamentalismo moderado, existe la posibilidad de que sean aprobadas
creencias comunes y, a la vez, que hayan desacuerdos sobre sus casos de
aplicacidn, esto es, que se propicie el disentimiento en ¢l momento en que
se intenta pasar de esas creencias comunes a las conductas concretas que

aquelias deben guiar.

De esto se sigue que en el audirorio universal el acuerdo sobre las tesis
generales no conlleva necesariamente al acuerdo en los casos de aplicacion

o en las conclusiones a las que se llegar4.

Al llegar a este punto el resultado mismo de nuestras consideraciones nos
conmina a estimar conveniente el destacar que la indicacién del caracter
finito y temporal del auditorio universal posee para nosotros al menos dos
consecuencias filoséficas dignas de mencidén. La primera tiene que ver con
el asunto de la gradualidad y el antifundamentalismo y la segunda esta
relacionada con la clarificacién de cierto error tradicional respecto a las

limitaciones de la argumentacién.

En lo concerniente a la primera consecuencia opinamos que en el momento
en que se consiente que el auditorio universal depende de las ideas de
individuos particulares y de diversas culturas, de hechos contingentes de

tipo individual y social; y cuando se admite que el estatus del auditorio
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universal depende de que se lo reconozca como tal, estamos asistiendo al
desarrollo de una imporfante toma de conciencia de la Teoria, respecto de la
contingencia y la finitud, que nos brinda elementos de juicio para pensar
con mayor amplitud los atributos de la gradualidad y el
antifundamentalismo moderado en conexidén con el falibilismo presente én

toda argumentacion.

En efecto, nos parece que la gradualidad y el antifundamentalismo
moderado son caracteristicas no sélo descritas; sino explicitamente
valoradas por la Nueva Retdérica cuando sostiene que, en lo referente a las
nociones de adhesion, de acuerdo y de auditorio, toda argumentacién
incluso la pretendidamente mds objetiva, la argumentacidon ad humanitatem,
esta vinculada a una situacién dada de actitudes y convicciones que tiene
lugar en un contexto historico y social en el que hay multiples posibilidades

de formas de vida y de experiencias humanas.

De esta vinculacién se colige la imposibilidad de que cualquier solucién

argumental sea Gnica y definitiva, lo cual contribuye a generar una especie

de actitud falibilista en la que se concibe que acudir a veredictos
presuntamente definitivos resultaria inapropiado porque esto conduciria, en
consecuencia, a la negacién de la ductilidad que precisamente posibilita la

existencia de argumentos y contraargumentos que pluralizan los discursos.

Desde esta actitud, un consenso fundamentado en términos absolutos y
completamente seguro seria, por tantb, solo wuna pretension, una
aspiracion de los que argumentan. De este modo, podemos percatarnos de
que la reflexidn sobre el aqudiforio universal no seria ajena a una actitud
filosofica que contribuye a moldear cierta sensibilidad argumentativa en la

que estaria presente el reclamo de tener en cuenta constantemente la
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importancia de la apertura a la critica y la obligaciéon de tolerancia frente a

la divergencia de opiniones™.

™3 En su libro Teoria de 1a Argumentaciéon Juridica el lusfilésofo aleman Robert Alexy considera que lo que
en la Nueva Retdrica es concebido como el acuerdo del auditorio universal se corresponde con la nocién
habermasiana de la situacion ideal de habla. Sin embargo, nosotros sostenemos que la atribucidon de tal
parentesco no es aceptable si se tienen en cuenta los supuestos tedricos en que descansan ambas ideas. Desde
luego, en su ensayo Teorias de la Verdad, Habermas es categérico al afimmar: “la sitnacién ideal de habla no
es ni un fenémeno empirico ni una simple construccidn, sino una suposicidn inevitable que reciprocamente
nos hacemos en los discursos. Esa suposicion puede ser contrafictica, pero no tiene por qué serlo; mas, aun
cuando se haga contraficticamente, es una ficcion operante en el proceso de comunicacion. Prefiero hablar,
por tanto, de una anticipacion, de la anticipacion de una situacion ideal de habla. S6lo esta anticipacion
garantiza que con el consenso ficticamente aicanzado podamos asociar la pretensién de un consenso racional;
a la vez se convierte en canon critico con que se puede poner en cuestién todo consenso ficticamente
alcanzado y examinar si puede considerarse indicador suficiente de un consenso fundado. Pertenece a los
presupuestos de la argumentacién en que en la ejecucion de los actos de habla hagamos contraficticamente
como si la situacion ideal de habla no fuera simplemente ficticia sino real, es precisamente a esto a lo que
{lamamos una presuposicién. El fundamento nommativo del entendimiento lingfiistico, es, por tanto, ambas
cosas: un fundamento anticipado, pero, en tanto que fundamento anticipado, también operante. La
anticipacion formal del didlogo idealizado (;c6mo una forma de vida a realizar en el fumro?) garantiza el
acuerdo contrafictico Gltimo... que ha de unir ex antecedente a los hablantes oyentes potenciales y acerca del
que no ha de exigirse ya un entendimiento si es que los argumentos han de poseer, en general, una fuerza
generadora de consenso™. (Pag. 155-156). Habermas defiende la tesis de que en las condiciones de una
situacion ideal de habla 1) las relaciones individuales y sociales se presentan come capaces de adquirir plena
transparencia; 2) las autointerpretaciones individuales y sociales estin amparadas bajo la sombra de un saber
ahistorico; y 3) las condiciones histéricas se revelan como potenciales limitaciones a la autodeterminacion y
la comunicacién racional. Asi, como es manifiesto, la situacion ideal de habla es un presupuesto dotado de un
carécter cuasi-trascendental (pragmatico-umiversal) que se encuentra inevitablemente presente en una
comunicacion tibre por completo de distorsiones y coacciones. En este sentido, la situacion ideal del habla, si

bien es reconocida como una anticipacién, una presuposicién presente en toda argumentacién orientada al .

entendimiento, no obstante, a diferencia del auditorio universal, estd desvinculada del estado social e
histéricamente dado de las concepciones y actitudes de las personas. Esto significa que los atributos de la
contingencia y de la gradualidad estén ausentes en la nocion Habermasiana, 1o cual es algo que queda claro si
se tiene presente que Perelman — Olbretchs son enfaticos al reconocer abiertamente la limitacion temporal e
historica del papel normativo de la nocion de auditorio universal. Incluso, el mismo Alexy reconoce tal
limitaci6n y, sin embargo, se empefia en analogar ambos conceptos sin percatarse si quiera en lo més minimo
de que el quditorio universal en modo alguno es instituido por Perelman ~ Olbrechts en propiedad formal de
la argumentacidon y del discurso racional en general. Es preciso, entonces, sefialar que mientras la idea del
auditorio universal esti enmarcada en el contexto de una propuesta filosdfica antifundamentalista defensora
de la provisionalidad de todo resultado argumentativo, la posicién habenmasiana respecto a la situacién ideal
de habla esti contextualizada en el &mbito de una postura fundamenialista que defiende la tesis de la
posibilidad y de la urgente necesidad de fundamentaciones ultimas. Sobre este Gltimo aspecto, recientemente
un critico de Habermas, el alemdn Albrechts Wellmer en su libro Etica y Didlogo, ha denunciado, en el
transfondo de su critica a la teoria consensual de la verdad y la ética del discurso, que la situacion ideal de
habla no sélo es entendida como una suposicidon necesaria y constitutiva, que designa las condiciones
(simetria, veracidad, etc.) garantizadoras de la racionalidad de los consensos potenciales y de las situaciones
argumentales, sino que es concebida ademéds como una especie de ideal regulativo futuro alusivo a la
consecucion de una verdad definitiva y absoluta orientada a la constitucién de un lenguaje ultimo de
fundamentacién que permitiria a la humanidad tornarse pienamente transparente. En palabras de Wellmer y
en consopancia con la critica a la idea apeliana de la comunidad ideal de comunicacién: “_..presuposiciones
inevitables de este tipo son hipostasiadas per la teoria consensual de la verdad de manera similar a como la
semndntica formal hipostasia la presuposicién no menos inevitable de que nuestras palabras y enunciados
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En lo concerniente a la segunda consecuencia creemos que mediante la
descripcion y valoracién del auditorio universal, la Nueva Retérica, en
conexion con los estudios fenomenoldgicos sobre la doxa justificada™, nos

permite aclarar una confusién que la tradicion filosofica de occidente ha

poseen un definitivo sentido intersubjetivo. Tales presuposiciones inevitables del habla v de la argumentacion
vienen siempre acompafiadas, segiin he podido constatar, de una aureola cuasi rascendental o dialéctica; nos
hacen olvidar que en el significado de los términos y en las intuiciones certeras verbalmente articulables
existe, por asi decirlo, un niicleo temporal, de cuya existencia podemos cerciorarmnos por medio de la
reflexion. Solo alli donde los problemas hermenentticos y de la expresion verbal se convierten en periféricos —
como por ejemplo, en la fisica matematica -, podemos entender de manera hasta cierto punto realista las
presuposiciones inevitables del habla y de la argumentacion” (pig. 107-108). Debido a este descuido, en
opinién de Wellmer, tanto la situacion ideal de habla como la comunidad ideal de comunicacion habran de
sucurbir “a una concepcion objetivista del conocimiento y de la experiencia, debido a su incapacidad para
darse cuenta de la ficcion dialéctica que rodea a las presuposiciones idealizantes de la mutua comprension
lingfiistica. Tal ficcién no radica en que estas presuposiciones se manifiesten repetidamente como falsas...,
sino en que dichas presuposiciones pretenden imponérsenos como ideales de la realidad, con le cual disfrazan
su historicidad vy provisionalidad de todo sentido lingtiistico” (pag. 109).

En sintesis, la situacién ideal de habla, en tanto ideal de la realidad, no puede ser aralogada al auditorio
universal en cuanto la primera es despojada por Habermas de la temporalidad histérica que precisamente le es
atribuida a la segunda por la Nueva Retorica .

Cfr Alexy, R. Teoria de la Argumentacién Juridica. L.a Teoria del Discurso Racional como Teoria de la
Fundamentacién Juridica. Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989; Habermas, J. Op Cit, Teoria
de la Accién Comunicativa: Complementos y estudios previos; Wellmer, A. Etica y Dislogo. Elementos
dei Juicio Moral en Kanty en la Etica del Discurso. Barcelona, Antropos, 1994

™ Held, Klaus. Husser! y los Griegos. En: Husserl, E. Filosofia Primera, Santafé de Bogota, Norma, 1997.

En este articulo el fenomendlogo aleman llega a la conclusion de que la hipoteca tedrica que la tradicién
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occidental ha tenido con el planteamiento platdnico, que define al pensamiento filosofico por la oposicion no .

mediada entre la doxa y la episteme, es lo que permite explicar la indiferencia del movimiento
fenomenolégico hacia el fendmeno de lo politico. Ante esta lamentable situacion, de la que el propio Edmund
Husserl no estuvo exento, Held manifiesta enérgicamente su deseo de que la fenomenologia actual y futura se
ocupe con detenimiento y seriedad del mundo polftico y del fundamento de su constitucién, la doxa
Justificada, si se quiere seguir stendo fiel al lema de “ir a la cosa misma”. En su diagnéstico Held afirma que
“Platon paso por alto un fenomene de lo politico descubierto por su propia polis, a saber: que hay algo en
comtn en el mundo politico- uno, que se abre a los hombres precisamente en las visiones particulares de Ia
doxa justificada. Su pasién por lo politico, que todo lo determina, oculta que €l despolitiza profundamente el
asumir criticamente con respecto a la doxa la autorresponsabilidad. Solo su alumno Aristoteles descubrié un
tipo de doxa, la que ya ha sido justificada, bajo el titulo de Phrénesis. Platon solo conoce la tajante alternativa
o doxa o episteme. Frente a un optar con el Animo dividido por razones que bien pudieron ser las
“penultimas™ propone como alternativa exclusiva la biisqueda radical de las dltimas razones, y deja de ver que
entre la limitacién propia de los mundos especiales y la apretura teorética al mundo hay una posibilidad
mediadora: la apertura de la doxa justificada a un munde — uno politico”. (pag. 27-28). Frente a este problema
iedrico que para la tradicién fenomenolégica ha implicado graves consecuencias practicas. Held considera
que en la actualidad heuristicamente “se presenta a la fenomenologia 1a tarea de sefialar que entre los dos
lados hay algo intermedio, que sirve de mediacién para el transito: la doxa justificada de la formacion de la
opinidn politica, la cual ya ha abierto el mundo — uno como mundo politico, y sin embargo gracias a su finitud
permanece referida a la particularidad de los mundos especiales. A la renovacion husserliana de la
protofundacién griega le falta esa mediacion, de fa manera como se llene este vacio y de si efectivamente se
llena, depende, segtin mi impresidn, la fuerza de conviccion futura del pensamiento fenomenolégico™ (pag 32-
33).
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mantenido desde Platén con su critica a la retdrica v a los sofistas. El error
ha consistido en la identificacién tendenciosa de la finitud temporal
(autolimitacién) de las perspectivas de la justificacién con la parcialidad
que comporta la limitacion a intereses particulares presentes en algunas

argumentaciones.

Retomando lo dicho antes en lo relativo al analisis de la adhesién: es
preciso tener presente que toda justificacién, bajo la presion del tiempo que
la condiciona, debe contentarse con razones no concluyenteé. Es a causa de
la temporalidad que en el momento de cualquier decisién es preciso eécoger
responsablemente una de las muchas perspectivas de accién posibles, lo
cual implica renunciar de momento a las otras posibilidades. Cualquier
argumentacién orientada a la consecucion de una perspectiva de accién, es
asi, un proceso autolimitado que posee el sello de la finitud: por eso la
limitacién es, en consecuencia, algo inherente a la argumentacién. Pero, no
obstante, ésta restriccién no es idéntica a la limitacién de la que Somos

presa cuando permanecemos parcializados debido a nuestra orientacién

hacia intereses particulares. Debemos aclarar que nuestros intereses no son

los que imprimen la impronta de la finitud a las argumentaciones, lo
determinante es el horizonte temporal, social e historico indisolublemente
ligado a las acciones en el mundo practico. En nuestra opinién, la alusién al
auditorio universal es un claro indicio de que la finitud temporal de las
perspectivas no es equivalente a las limitaciones a los intereses
particulares. Pues, en el auditorio universal siempre esti presente la
limitaciéon temporal y sin embargo, esta situacion no conduce
necesariamente a la parcialidad, ya que en la argumentacion ad
humanitatem esta presente la preocupacién por superar las particularidades
con el animo de alcanzar la incondicionalidad respecto a los intereses
parciales. En sintesis, el auditorio universal es una ilustraciéon de la nocion

general de auditorio de gran relevancia filosofica en cuanto nos permite
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tener en cuenta que las limitaciones de la argumentacion no son
simplemente el reflejo de los intereses especificos de las personas que

argumentan.

2) Si bien la nocidén del auditorio universal puede servir de modelo paré
analizar el contexto referencial de la argumentacién en general, no
obstante, la Nueva Retérica no restringe ni subordina su estudio descfiptivo
a la argumentacién que comporta a este tipo de auditorio. Otra clase de
argumentacidon que le sirve como segunda ilustracién para la clarificacion
de la idea de auditorio es aquella que supone como contexto referenéial a

un unico interlocutor.

De hecho, hay argumentaciones en las que se confrontan con rigor las
creencias aceptadas por el interlocutor y los argumentos que un orador
pretende que aquél admita. Para Perelman — Olbrechts esta confrontacién
puede efectuarse en el contexto del auditorio constituido no ya por todos
los hombres, sino por el inrerlocutor unico al que nos dirigimos, con lo
que, a su juicio, tal confrontacién abre la posibilidad de convertirse en‘ un
espacio ambivalente en el que puede llevarse a cabo la argumentacidon o
bien en la forma de didlogo o bien a manera de debate: el didlogo, como
posibilidad argumental, en este contexto, es descrito e¢ interpretado como un
proceso heuristico que torna mas sélida la argumentacién en cuanto permite
tener presentes las razones causantes de la resistencia (objeciones,
reacciones y vacilaciones) del interlocutor ante las tesis promulgadas por el
orador. En esta clase de argumentacidén se ejemplifica la gradualidad y la
articulacion entre el auditorio wuniversal y los auditorios particulares,
puesto que el interlocutor del didlogo pretende instituirse en la encarnacién
de un auditorio universal inclinado, positivamente, a propiciar discusiones
que tendrian por objeto la indagacién honesta e imparcial de la mejor

soluciéon a problemas controvertidos. Sin embargo, el analisis de la
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argumentacién ante un interlocutor muestra que en la conversacién habitual
la ocasién en que el interlocutor encarna al gquditorio universal resulta ser
un caso privilegiado; incluso, el andlisis hace patente que aunque el
intertocutor es capaz de encarnar a un auditorio , éste no coincide siempre
con el auditorio de indole universal, ya que puede identificarse con un
auditorio particular. Por este hecho, el analisis descriptivo pone de
manifiesto que existe también la posibilidad de que la argumehtacio’n
" degenere en un procedimiento eristico orientado, en términos negativos,
itnicamente a dominar al adversario a través de la realizacién de debates en
los que sélo se exponen los argumentos a favor de la tesis defendida y cuya
preocupaciéon se supedita a la identificaciéon de aquellos argumentos poco
favorables con el animo amafiado de rechazarlos o de limitar su alcance Yy,
asi, imponer las creencias admitidas con anticipacion. Por ejemplo, es lo
que sucede con quien defiende a ultranza una opinidon considerando que su
tesis es la mejor, en términos absolutos y acriticos, y que hacerla triunfar es
lo mas importante. En el marco del auditorio ante un interlocutor, la

reflexién de Perelman — Olbrechts se orienta a aceptar que tanto el didlogo

como el debate comportan una multiplicidad de intereses y propdsitos, los

cuales pueden variar paulatinamente durante el transcurso de la
argumentacion. Y mas alla de esta constatacién lo que se admite es el
cardcter ambiguo de la argumentacién y la importancia que poseen los

intereses en la valoracion positiva o negativa de los argumentos.

3) La tercera ilustraciéon de la idea de auditorio estd basada en la

argumentacion que toma por referente contextual a la misma persona que

argumenta.

Ademas de la argumentaciéon dirigida al quditorio universal y de la
argumentacion ante un interlocutor, segin los resuitados del estudio de la

Nueva Retorica, puede ocurrir también que las personas esgriman
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argumentaciones e¢n ¢l momento en que deliberan consigo mismas. Tal es el
caso del monédlogo, de ‘la meditacion y del soliloguio, en donde la
deliberacion intima es comprendida como ¢l modelo de la argumentacién
cOon nosotros mismos y en tanto es reconocida como caso particular del
acuerdo con los otros, resulta ser, para Perelman — Olbrechts, un tipo
especifico de argumentaciéon en la que pueden distinguirse dos clases de
reflexiones: una en la que la conclusidén es el producto de argumcﬁtos en
pro y en contra del asunto elucidado o que se va a elucidar; y otra, en la que
se buscan argumentos para justificar una posicidon tomada previamente.
Respecto a la segunda clase de reflexion, la Nueva Retoérica considera que
la deliberacion intima despliega un marco de referencia para esas
racionalizaciones que permiten desconfiar de aquellas opiniones
supuestamente indudables para la conciencia. En oposicion a la filosofia de
la sospecha y a la tradicién psicoanalitica’, la perspectiva argumentativa
de Perelman — Olbrechts defiende la idea de que las racionalizaciones, en
sentido amplio, son esas motivaciones alegadas por lpé sujétos para explicar

»76 an tanto

su conducta, son “alegatos anticipados para el uso de los demas
constituyen los refuerzos deliberativos (justificaciéon de las decisiones) que
motivan nuestro proceder. En efecto, como muestra el analisis

argumentativo, las racionalizaciones tienen cabida cuando aparecen razones

™ Es obvio que Perelman — Olbrechts divergen tanto de la concepcion de Schopenhauer como de la postura
psicoanalitica en cuanto ambas perspectivas apelaron a la distincion artificial entre la influencia impersonal
del entendimiento y la influencia de la voluntad circunscrita al campo de lo irracional. Sin embargo, esta
distincion ha contribuido a la negacién de la posibilidad de la justificacion racional de la accién basada en la
argumentacion. Asi, Schopenhauer estimaba que las racionalizaciones sélo eran ¢l producto de la labor
camufladora de nuestro intelecto sobre los motivos irracionales de los actos determinados por la voluntad. Y
el psicoanélisis, por su parte, ha considerado que la racionalizacién consiste en unt mecanismo de defensa que
deforma “la realidad” para justificar inconcientemente lo que nos sucede y proteger, de esta manera, nuestra
autoestima. La Teorfa de la Argumentacion, en cambio, emplea el término racionalizacion en un sentido
amplio sin tener en cuenta si se conocen o no los verdaderos motivos de la conducta. La acogida favorable de
este recurso, por parte de la Nueva Retorica, reside en la tesis de que una creencia establecida siempre puede
reforzarse debido a la variabilidad de intensidad de la adhesion; de modo que, si una creencia es utilizada
como una argumentacién justificadera de una accién, esto supone admitir la importancia de la argumentacion
en nuestras decisiones cotidianas y, asi mismo, permite definir desde una perspectiva diferente el estatus de
las racionalizaciones frecuentemente despreciadas y subvaloradas por la tradicion.

’® Perelman, Ch y Olbrechts — Tyteca, L. Op Cit, Tratado de la Argumentacién., Pig. 88
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diferentes a las que inicialmente motivaron nuestros actos y que
probablemente pueden ser admitidas con posterioridad en nuestro fuero
interno. En este sentido las racionalizaciones serian una sugerente
ilustracion de que debido a la variabilidad de su intensidad las creencias
establecidas siempre pueden reforzarse. Ademas, como ejemplo de una clasé
de argumentacion desarrollada en el contexto de un auditorio especifico, el
recurso a la racionalizaciéon es presentado como un mecanismos de gran
importancia que en lo concerniente a nuestras .decisiones cotidianas
posibilitaria esclarecer racionalmente los méviles que en un primer
momento ignoramos y permitiria, ademds, consolidar posterior.mente
nuestras creencias en vista de objeciones ulteriores. De esta manera en la
deliberacion intima se aprecia la relevancia que posee la argumentacion en

la comprension de nuestras decisiones cotidianas.

De acuerdo con las ilustractones mencionadas la argumentacién, en
contraste con la demostracion, se presenta, entonce's, co'mo una relacidén
triadica entre unm orador, un auditorio y el discurso que tematiza ciertas
c¢reencias, compromisos Yy acciomes. Esta es una caracterizacién .que

£19

rememora la formulacion aristotélica de que, en el contexto retérico “el
discurso consta de tres componentes: el que habla, aquello de lo que habla y
aquél a quien habla; pero el fin se refiere a este ultimo,... [es decir]..., al
oyente”” .Consideracién ésta de gran importancia porgue le proporciona
bases tedricas a Perelman — Olbrechts para apoyar la tesis, que abordaremos
a continuacion, de que la argumentacién es una relacion dindmica que

puede tener como resultados prdcticos a la persuasién o a la conviccion.

77 Aristételes. Retérica. Madrid, Gredos. 1974, 1358b. El corchete es nuestro.
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2.5. LA PERSUASION Y LA CONVICCION

Hasta ahora el camino recorrido a través de la presentacién de las ideas de
adhesiéon, de acuerdo y de auditorio nos ha conducido a destacar con
insistencia los atributos de gradualidad, antifundamentalismo moderado y
pluralidad presentes en el fenomeno de la argumentacién estudiado por
Pereiman — Olbrechis. Sin embargo, otro elemento que esti en estrecha
relacidn con esos atributos y que, a si mismo, contribuye a clarificar, en el
marco de la Teoria de! Razonamiento Prictico, en qué consiste la accién
argumentativa, es el que tiene que ver con los efectos probatorios

designados con los verbos persuadir y convencer.

Desde el punto de vista de la Nueva Retdrica, la persuasiéon y la conviccion
constituyen efectos argumentativos que no son independientes del contexto,
pues es el caridcter del auditorio, si es general o particular, el que permite

determinar el alcance que se le atribuye a los argumentos.

Este planteamiento configura un cambio de perspectiva de envergadura
filoséfica respecto a la apreciaciéon qﬁe la tradicion le habia otorgado a esta
pareja conceptuai. En el marco de la historia de la filosofia, pensadores
paradigmadticos como Inmanuelt Kant interpretaron a la persuasion y a la
conviccién en conexién con criterios amparados en la distincion entre lo
subjetivo y lo objetivo. Asi, en su obra Critica de la Razén Pura, este
filosofo alemdn consideré que como dos tipos de creencias o juicios:

Cuando éste es valido para todo ser que posea razdn, su
fundamento es objetivamente suficiente y, en este caso, el
tener por verdadero se llama convicecidon. Si sélo se busca en
la indole especial del sujeto, se llama persuasion. La
persuasion es una mera apariencia, ya que ¢l fundamento del
juicio, fundamento que dnicamente se halla en el sujeto, es
tomado por objetive. Semejante juicio tampoco posee, pues,
méis que una validez privada y el tener por verdadero es
incomunicable.
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Subjetivamente no es, por tanto, posible distinguir la
persuasion de la conviccién cuando el sujeto considera el
tener por verdad como simple  fendmeno del propio
psiquismo. Pero el ensayo que hacemos con sus fundamentos
valederos para nosotros, con el fin de ver si producen en el
entendimiento de otros el mismo efecto que en el nuestro, es,
a pesar de tratarse de un medio subjetivo, no capaz de dar
como resultado la conviccidn, pero si la validez meramente
privada del juicio, es decir, un medio para descubrir en €l lo
que constituya mera persuasién [...] La persuasién puedo
conservarla para mi, si me siento a gusto con eilla, pero no
pu%do ni debo pretender hacerla pasar por valida fuera de
mi’”.

Pero aceptar esta opinién implicaba restringir a la persuasidén a un alcance
meramente subjetivo e incluso a la esfera de lo incomunicable, ya que solo
podria comunicarse aquello necesario, universal y objetivo, dicho
kantianamente, “aquello que puede probarse por si solo en cuanto depende
de la verdad de su objeto”. Y, consecuentemente, con esto se excluia del
campo de lo racional a la prueba no formal o argumentacién no
constrifiente. Ahora bien, puesto que lo que estaba en juego era la
posibilidad de reconocer la racionalidad de las argumentaciones dirigidas a
los auditorios particulares, que son el ambito de acciéon de los
razonamientos dialécticos y retéricos, la Teoria de la Argumentacién
rechazé de plano el criterio distintivo basado en la oposicién entre lo
subjetivo y lo objetivo. Y, adopté como principio la extension de los
auditorios para determinar lo que es pérsuasivo y lo que puede llegar a ser
convincente. En estos términos, persuasiva seria la argumentacion que sélo
pretende servir a los auditorios particulares y convincente aquella cuyas
premisas y argumentos serian susceptibles . de universalizacién. Dicho de
otro . modo, cuando la argumentacion intenta obtener la adhesion de un
auditorio particular estaria llevando a cabo el esfuerzo por conseguir un
efecto persuasivo y si su pretension es ser eficaz ante un auditorio

universal, intentaria concretar la conviccion.

8 Kant, 1 Op Cit. Critica de Ia Razén Pura. A 820/B848 — A822/B850
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El hecho de que la argumentacién intente ganar la adhesién de los diversos
tipos de auditorios pone de manifiesto que toda accion argumentativa estd
orientada a la consecucion de cambios que aluden a diferencias en los
estados en la conciencia de los miembros de los auditorios. Por causa de lé
argumentacion, en las personas se operan cambios que consisten ya sea en

el asentimiento, el reforzamiento o el rechazo de ciertas creencias o

acciones, lo que conduce al paso de un estado considerado “normal” a una

nueva situacién acaecida. Este cambio de estado se ilustra en que cuando
somos discursivamente persuadidos o convencido nos encontramos en

circunstancias en las somos conminados a:

1) A aprobar o a recusar la realizacion de una accidon cualquiera. Este es el

caso de hacer algo asi como una reforma politica.

2) A consentir o a impugnar la importancia de algo cuando, por ejemplo,
se defiende la verdad de una teoria o la belleza de la musica de algun

compositor.

3) O a aceptar o rechazar que algo es el caso, lo cual se ilustra claramente

en el asentimiento o el disentimiento respecto a la existencia de Dios.

‘La confianza en el poder probatorio de la persuasion o de la conviccién
descansa en la regla de justicia, la cual, segiin las investigaciones juridicas
de Perelman, formalmente expresa que “los seres de una misma categoria
esencial deben ser tratados de la misma manera””. Debido a su aplicacién
aquello que ha podido convencer o persuadir en algunas situaciones
parecerd convincente o persuasivo en circunstancias semejantes. De ahi

que, si un argumento ha predominado en un medio, la utilizacion implicita

”® Perelman, Ch. De la Justicia. México, Centro de Estudios Filostficos UNAM. 1964. pag. 28
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de la regla de justicia permitird esperar aplicarle con el mismo éxite en una
nueva situacién, con lo que nos invita a “encontrar razonable reaccionar de
la misma manera como anteriormente en situaciones andlogas, si no hemos
tenido razones para cambiar”®. Asi, desde esta oOptica persuadir vy
convencer no se basan, como sostuvo Stevenson, “en el impacto emociona.l
directo de las palabras; en el significado emotivo, la metafora oportuna, el
tono de voz estentorio, incitante o plafiidero, los gestos dramétidos, el

»# En contraposicién a las posturas de indole

rapport de la audiencia, etc.
emotivista la Teoria de la Argumentacién propone la idea, constatada en su
analisis descriptivo, de que la persuasion y la conviccion en modo alguno
consisten en conferir cierta apariencia de racionalidad a actos u opiniones
que son por completo irracionales; ellas no son eufemismos de la sugestién
o de la manipulaciéon orientadas a predisponer positivamente a los demas
frente a las acciones o creencias defendidas, ni mucho menos son
productos de la expresion adornada de nuestros sentimientos y emociones.
Para la Nueva Retdérica la persuasion y la conviccién son ‘mds bien efectos
racionales de tipo discursivo que escapan a los criterios formales
demarcados abstractamente a partir de condiciones precisas, fija;f y
generales, consideradas validas para cualquier situacion y en todo
momento. En otras palabras, la persuasion y la conviccion en modo alguno

obedecen a reglas independientes de las creencias y las valoraciones de las

personas que argumentan.

El andlisis de la persuasién y de la conviccidon orientan metodoldgicamente
las preocupaciones de la Teoria de la Argumentacién hacia un recuento
estructural de las estrategias discursivas. Sin embargo, en obras como
Tratado de la Argumentacion y ElI Imperio Retérico, en donde son

estudiadas con amplitud esas técnicas, puede notarse, como en seguida

*° Peretman, Ch y Olbrechts - Tyteca, L. Op Cit Tratado de la Argumentaci6n. Pag. 178-179
81 Stevenson, Ch. Etica y Lenguaje. Barcelona, Paidos, 1971. pag. 134
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mostraremos, que previamente es reconocida la relevancia probatoria de
la eleccién, seleccion e interpretaciéon de los datos presentes en las

argumentaciones.
2.6. ELECCION, SELECCION E INTERPRETACION DE LOS DATOS

I.a Nueva Reté6rica destaca el hecho de que /a argumentacion, a diférencia
del razonamiento demostrativo, estd normativizada en su duracion: toda
argumentacion se desarrolla en un cierto tiempo y ‘no es posible
prolongarla indefinidamente. Puesto que, como se¢ ha dicho, el tiempo es
una variable ineludible en cualquier argumentacion, cuando se argumenta y
se busca ejercer ailguna influencia discursiva en un auditorio, resulta
inevitable efectuar opciones; opciones que se refieren a las tesis sobre las
cuales se ha de apoyar la argumentacion y a la manera de formularlas;
opciones. que ponen de manifiesto que en la argumentacién siempre se
realiza un acuerdo en lo concerniente a las premisas, ;1 su eleccién y a

su presentacién. Un acuerdo que no estd exento de diversas

27

interpretaciones, de ambigiiedades, al ser limitado y precario. Es debido a

esto que, en opinidén de Perelman:

... segan los casos, la argumentacion buscard efectos
diferentes y utilizard cada vez métodos apropiados, tanto
para el objeto de un discurso, como para el tipo de auditorio
sobre el cual se quiere actuar. Es asi como un abogado que
alega en un asunto comercial o criminal, politico o de
derecho comiOn, de derecho privado o de derecho
internacional pablico y segin el género de tribunal que se
trata de convencer [0 de persuadir] no utilizara ni el mismo
estilo ni el mismo tiempo de argumentos®.

Esta opinién expresa el reconocimiento de que no es posible argumentar de
igual manera en todas las circunstancias, pues el analisis descriptivo nos
muestra que el contexto hace indispensable las variaciones en la forma de

presentar los argumentos y en su escogencia, lo cual es algo que aporta

32 perelman, Ch. Op cit, El Imperio Retérico. Pag. 33-34. El corchete es nuestro.
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indicios contundentes para rechazar el supuesto, propugnado por la
posicion fundamentalista, de que la argumentacién posee una estructura

monista, es decir, que su estructura seria fija, unitaria y homogénea.

Desde luego, en las investigaciones de Perelman — Olbrechts es resaltado ei
hecho de que con el animo de persuadir o de convencer quien argumenta
intenta adaptarse al auditorio al que se dirige, por lo que se pro{ree de
cierta variedad de premisa583 (hechos, verdades, presunciones, valores,
jerarquias y lugares comunes) que sirven de puntos de partidas
contextuales para lograr el acuerdo deseado en torno a audi;torios
particulares o generales. El andlisis pone de relieve que el supuesto
monista propugnado por la posicion fundamentalista es erroneo: no hay un
punto de partida Gmico qué descanse en la evidencia o en un conjunto de
axiomas indemostrados, pues las premisas de la argumentacién constituyen

opciones respecto a una masa de datos o conjunto de creencias u opiniones

8 Entre las premisas de la argumentacitn la Nueva Retérica distingue, de un lado, los fipos de objeto de
acuerdo pertenecientes a lo real, caracterizados por poseer una pretensién de unanimidad que concierne al
auditorio universal. En este grupo se encuentran 1) los hechos que remiten a cierto género de acuerdos

23

precisos y limitados respecto a datos (observables, supuestos, convenidos, posibles o probables) que aluden .

supuestamente a una “realidad objetiva e incontrovertible”; debido a esa referencia, los hechos comportan una
especie de adhesion extrema cuando son instituidos en puntos de partida de la argumentacién.

También hacen parte de este grupo 2) las verdades, consistentes, desde una dptica netamente argumentativa,
en “sistemas complejos” constituidos por enlaces entre hechos que pueden ilustrarse en los casos de las
teorfas empleadas por las ciencias o en las concepciones filosoficas o religiosas que trascienden el marco de la
comprobacién empirica. Ademsés, son tipos de objeto de acuerdo referentes a lo real 3) las presunciones en
tanto acuerdos vinculados 2 “lo normal y a lo verosimil” y susceptible de ser tomados como puntos de partida
de las argumentaciones que buscan orientar la accién en lo relativo a la credulidad, al interés, al caracter
sensato de toda accién humana, etc.

De otro lado, se encuentran los tipos de objeto de acuerdo relativos a lo preferible, los cuales estan
vinculados a puntos de vista concretos relacionados con auditorios particulares. Entre estos se destacan 1) los
valores o premisas que s6lo aspiran a obtener la adhesion de una multiplicidad de grupos particulares (estos
son los valores concretos como el compromiso, la fidelidad, la lealtad, la solidaridad y la disciplina), pero que
gracias a sus diversas jerarquizaciones no excluyen la posibilidad de superar las particularidades y alcanzar,
asf, cierta universalidad (por ejemplo, es el caso de los valores abstractos tales como lo verdadero, el bien, lo
bello, lo absoluto, la justicia, etc.). Como es manifiesto, los valores estin sujetos a variaciones en ci sentido en
que pueden transitar de lo concreto a lo abstracto y viceversa. Cabe mencionar, asimismo, a 2) los lugares
comunes, los cuales son premisas de caracter muy general que pueden llegar a justificar los valores y sus
respectivas jerarquizaciones. Los lugares de lo preferible se ¢jemplifican en la recurrencia a las categorias de
la cantidad, de la cualidad, del orden, de la existencia, de la esencia y de la persona entre ofras.

Cfr Perelman, Ch y Olbrechts — Tyteca, L. Op Cit, Tratado de la Argumentacién. Las Premisas de la

Argumentacion.
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generalmente aceptadas que estdn socialmente disponibles. En lo
concerniente a esa diversidad de premisas, Perelman — QOlbrechts enfatizan
en el Tratado® que eligiendo algunos datos con preferencia a otros y
subrayando su importancia, en la argumentacién se lleva a cabo Ia
seleccion y la adaptacion de esos datos con el objetivo de alcanzar l.a
adhesion pretendida. Esta es una situacién que la légica formal es incapaz
de resolver, puesto que la eleccién, la seleccidon y ia adaptacién no iaueden
justificarse por la via del razonamiento demostrativo. En efecto, cuando
elige los datos quien argumenta necesita seleccionar, justificadamente y
bajo el principio de responsabilidad, 10 que considera relevante, esencial y
pertinente para su discurso; con esto concede cierta presencia en el sentido
en que mediante el lenguaje ordinario o bien se intenta poner en el primer
plano. de la conciencia de los miembros del auditorio algunos elementos
considerados importantes pero que estin efectivamente ausentes, es decir,
que seria postble restringir la preeminencia de lo inmediato a través de la
evocacién discursiva de lo que estd lejano; o bien es posible que se
pretendan valorizar “ciertos elementos ofrecidos reat y verdaderamente a la
conciencia...[haciéndolos aiin mas presentes}”®
que permite clarificar las consecuencias préacticas del efecto psicoldgico de
la presencia la encontramos consignada en esa bella historia en la que se
relata que en cierta ocasiéon “un rey ve pasar a un buey que debe ser
sacrificado. Tiene piedad de él y ordena que lo sustituya um cordero.
[Confesando] que esto ha sucedido porque veia al buey y no veia al

cordero”%.

En su estudio de la seleccion de los datos, desarroliado ampliamente en el
Tratado, la Nueva Retorica subraya que el recurso a la presencia, que no

juzga papel alguno en la demostracion pero que es un factor esencial en la

% Ibid, La eleccién de los datos y su adaptacién con vistas a la argumentacion.
% Ibid, pag. 193-194
% Citado en Tratado de la Argumentacitn.. pag. 193. El corchete es nuestro.
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argumentacion, presupone una interpretacion previa que otorga
significacion y sentido a los datos seleccionados; significacion y sentido
que, como muestra la praxis cotidiana, pueden . ser clarificados u
oscurecidos dependiendo del auditorio al que se apliquen las nociones
utilizadas. Por ejemplo, esto es lo que sucede en el caso concreto de lé
interpretacién juridica, en donde, segiin Perelman:

Cada vez que el sentido claro de un texto contradice la
finalidad de la institucién a la que se supone que sirve, o
choca a la equidad, o conduce a consecuencias soctalmente
inadmisibles, uno se esforzari de interpretarlo; el texto
dejard de ser claro, pues segin el valor preferido, la
seguridad, la equidad o el bien comun, tal o cual
interpretaciéon se impondri en definitiva. ‘
Un texto claro prohibe subir un perro sobre la plataforma
de un autobis, ;se va a permitir subir a un pasajero
acompaiiado de un conejo o de un oso atado?... suponiendo
que el texto sea claro cuando se trata de un perro, Jo es
atn con relacién a otras especies de animates?®

Dejando de lado la especificidad del ambito juridico, en términos un poco
mas generales puede decirse que en cuanto foda argumentacién es
selectiva, en el contexto de una pluralidad de formas del discurso que no
se utilizan exclusivamente con fines estilisticos, sino que también pueden
ser empleadas con la intencion de persuadir o de convencer, tanto la
seleccién de los datos como su interpretacidon se instituyen, para la Nueva
Retdrica, en factores de suma importancia que inciden en el valor
probatorio de la presentacion y del orden de los argumentos insertos en el
discurso. Esto se explica porque una seleccién e interpretacién adecuadas
permiten que una presentacion lo suficientemente ordenada situe el acuerdo
en un determinado nivel de presencia, imprimiéndolo, de este modo, con un
grado de intensidad en la conciencia y poniendo de relieve algunos de sus
aspectos en detrimento de otros. Precisamente por esta circunstancia es que

Pereiman afirma que:

¥ Perelman, Ch. La Interpretaci6én Juridica. Maracaibo, Centro de Estudios de Filosofia del Derecho, 1974.

cuaderno de trabajo No, 7, pag. 10
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La manera de unir las proposiciones, coordinandolas o
subordinindolas, permite orientar el pensamiento 'y
jerarquizar argumentos  distintos. Las técnicas de
presentacion pueden acentuar la singularidad de los
acontecimientos, lo que tienen de particular, o incluso de
anicos, o, al contrario, lo que tienen de ejemplar y que
reclama una generalizacién o una subsuncién en una
categoria de acontecimientos parecidos®™.

Lo que nos permite corroborar, por una parte, que la justiﬁcacién-_'es un
proceso plural, carente de criterios unificaderes. Una de las consecuencias
que se¢ desprende de la presencia del atributo de la pluralidad es que el
fenémeno de la argumentacion posee una gran diversidad de estructuras
argumentativas, cuya manifestacién es ilustrada por Pereiman — Otbrechts
en ¢l estudio detenido y detallado de algunas técnicas entre las cuales
pueden mencionarse a [los argumentos cuasilogicos, los argumentos
basados en la estructura de lo real, los que fundan la estructura de lo real
vy las disociaciones nocionales. Por otra parte, en contraste con la idea de
demostracion defendida por el logicismo, el analisis de la Nueva Retérica
comprueba que la forma del discurso no es un asunto ornamental, pues
ayuda a determinar la intensidad de adhesion de los argumentos, lo que es
equivalente a decir que las diversas presentaciones de un contenido, en
tanto variaciones de forma, de ninguna manera son independientes de los

fines probatorios que persigue una argumentacion concreta.

La infiuencia y la articulacién entre la forma y el contenido, que son
erradicadas en la demostracién, son posibles aqui porque la argumentacién
se realiza a través de Ilas convenciones del lenguaje eordinario;
convenciones que, como seilalaremos en la dltima seccion de este capitulo,

sirven de base a las funciones practicas de la accién argumentativa.

% perelman, Ch. Op Cit, Légica Juridica y la Nueva Retérica, pag. 158
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2.7. EL. LENGUAJE ORDINARIO Y LA FUNCIONALIDAD
PRACTICA DE LA ARGUMENTACION

El ambito en donde se realizan el acuerdo, la eleccién y la presentacion de
los argumentos a los que se ha aludido es, sin la menor sombra de duda vy
como lo atestigua la praxis cotidiana, el lenguaje ordinario. Partiendo del
reconocimiento de esta situacién y en franca polémica con los subuestos
tedricos del formalismo y del Positivismo Légico, Perelman no tiene ningun
tipo de reparos en declarar, en lo relativo a la practicidad de nuestra
dimensidén lingilistica, que:

Si nosotros vemos en la lengua un instrumento de
comunicacion y de accidn, adaptable a fines diversos, y no
solo a fines cientificos, ya no hay por qué moldearla sobre
una lengua ideal gue se caracterice por la univocidad y por
la ausencia de vaguedad y de ambigiiedad. Estas
caracteristicas, necesarias en un lenguaje formal, como el de
la loégica o el de las matematicas, no podemos imponerlas a
todo lenguaje, cualgquiera que sea y cualquiera que sean los
fines para los que sirva o para los que nos sirvamos de él.
Una lengua elaborada para una finalidad, a menudo no es
adecuada para otra. La lengua de los cdlculos no es la de
los poetas o la de los juristas. Resulta de ello que, en lugar
de considerar la lengua natural como una aproximacién
imperfecta de¢ una lengua formal, el gue argumenta toma
¢omo punto de partida de su razonamiento tesis formuladas
en la lengua del auditorio al que se dirige, que normalmente
es una lengua ordinaria. En una lengua formal no vera mas
que una adaptacién y una regularizacién de una parte del
lenguaje natural adecuado por los fines perseguidos por los
logicos, los matematicos y los erudites que utilicen en sus
investigaciones modelos matematicos™.

A juzgar por este extenso pero significative comentario, en opinién de
Perelman el lenguaje ordinario constituye un vasto y rico arsenal para la
interaccién comunicativa. Sin embargo, mas alla de esta funcion
informativa, el lenguaje ordinario, para efectos de la argumentacidén, se

instituye no solo en un instrumento de comunicacién sino que también es

¥ Ibid., Pag. 152-153. Las cursivas son nuestras.
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susceptible de ser utilizado en su misma practicidad como instrumento de
persuasion o de conviccién por quien argumenta al escoger los medios de
prueba que considera convenientes para justificar su tesis. Asi, teniendo en
cuenta lo dicho, lo que nos interesa resaltar es sobre todo que, a diferencia
del razonamiento analitico que es univoco, la argumentacion se caracreriz&
por ser polisemica al estar formulada en un lenguaje que, a nivel
pragmdtico, en tanto sintesis y simbolo de wuna cultura, recdge la
ambigiiedad, lo implicito, lo subentendido, lo que a veces no se dice pero se
quiere decir en el marco de una tradicion y de una historia que moldean y
configuran las opiniones de las personas. Precisamente este seﬁalazﬁiento
del componente pragmatico del lenguaje ordinario respecto al lenguaje
formalizado de la demostracién en el fondo brinda elementos de juicio a la
Nueva Retérica para reflexionar concierzudamente sobre la conexién
existente entre el lenguaje ordinario y las funciones practicas de la accidn

argumentativa.

En tal reflexion el examen de Perelman — Olbrechts sefiala que las diversas
argumentaciones, formuladas en ese lenguaje ordinario, intentan hécer
prevalecer, entre sus muitiples posibilidades, valores o reglas de conducta,
tratando de mostrar con esto que tal accién o tal decisidon es preferible a
otra. De lo cual se desprende que el lenguaje de la argumentaciéon no es
des-interesado, no es vacio como el de la inferencia légica y es por eso
mismo que puede procurar resolver probiemas pricticos de conjetura y de
calificacién expresados en la forma de nociones confusas o conceptos
indecisos en los cuales hay conflictos fronterizos de sentido.
Especificamente, los problemas de conjetura remiten a la reflexion sobre
los hechos pasados o futuros y suscitan interrogantes tales como “jha

cumplido {el sefior o la sefiora] X lo que se le reprocha?, ;tal acto acarreard
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o no tal consecuencia?”.Por su parte, los problemas de calificacién atafien a
la apreciacion o a la determinacion de las cualidades y de las calidades de
las personas, de las cosas y de los acontecimientos. Este es el caso de las
preguntas “;e¢l mundo es finito o infinito?”, ;la democracia e¢s o no la mejor

forma de gobierno?”’..

En la solucion de ese tipo de problemas, la argumentacién ciertamente
revela su funcionalidad practica en cuanto esta orientada a la obtencion de
resultados concretos, tornandose eficaz si y solo si ldgra obtener o
aumentar la intensidad de adhesidn del auditorio hasta el punto de prﬁvocar
la consecucion de acciones o el establecimiento de disposiciones
(afirmativas o denegativas) respecto a esas acciones. Dicho de otro modo,
la argumentacién, por su caracter eminentemente practico, procura
conseguir la adhesién a ciertas opiniones en detrimento de otras opiniones
igualmente concurrentes, lo que puede traducirse en el convencimiento o en
la persuasion, por parte de los interlocutores, de que una determinada tesis

debe ser aceptada o rechazada.

Ademas de los problemas de conjetura y de calificacion, otro caso que sirve
para ilustrar la funciomalidad practica de la argumentacién es el que
encontiramos consignado en el marco de la concepciéon perelmaniana del
razonamiento juridico como caso particular de!l razonamiento praictico. A
propédsito de este aspecto en su articulo titulado precisamente E/
Razonamiento Juridico Perelman es categdrico al afirmar que en ¢l contexto
del auditorio judicial: '

Lo que hay de particular ea la manera como los conflictos
son solucionados..., es que la decisién es obtenida gracias al
recurso a um juez... que... no se puede contentar con una
decision que zanje el conflicto, sino que debe, ademis,

% perelman, Ch y Olbrechts — Tyteca, L. Op Cit Tratado de la Argumentacién., Pag. 92. El corchete es

nuestro.
*! Perelman, Ch. Op Cit. El Imperio Retérico, Pag. 20
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motivarla para mostrar que la misma es conforme al derecho
en vigor. El fallo puesto en forma no se presenta como un
conjunto de premisas de las cuales se deduce una conclusion,
sino como una decisidon justificada por considerandos. Es en
una deduccion formal que la conclusion deriva de manera
obligatoria e impersonal de las premisas. Pero cuando el juez
toma una decisién, su responsabilidad y su integridad estan
en juego: las razones que da para justificar su decisidén y
para rechazar las objeciones reales o eventuales que se le
podrian opomner, suministran una muestra de razonamiento
practico, mostrando que su decisidn ¢s justa y conforme al
derecho... en efecto, en la medida en que el juez no es un
computador completamente programado por terceros, sino un
ser social, encargado de confrontar valores conforme al
espiritu del sistema, una sensibilidad a los valores es una
condicién indispensable para el ejercicio de sus funciones.
El razonamiento juridico se presenta asi como un caso
particular, muy elaborado, de razonamiento practico, que
constituye no una demostracion formal sino una
argumentacion que busca persuadir y convencer a aquellos a
los que se dirige, de que tal eleccién o de que tal actitud es
preferible a las elecciones, decisiones y actitudes
concurrentes. Las razones suministradas en el razonamiento
practico, las “buenas” razones pueden ser morales, politicas,
sociales, econdémicas o religiosas, segun los campos de los
cuales surge la decision. Ellas seran esencialmente juridicas
en el razonamiento del juez, que debe mostrar Ila
conformidad de su decision al derecho que él estd encargado
de aplicar®™,

Como puede observarse el analisis del razonamiento juridico deja
constancia de que el razonamiento prictico, aunque carece del atributo de la
necesidad, no es un fenémeno arbitrario e irracional. La admision teérica de
este hecho practico adquiere gran importancia para nuestras consideraciones
en cuanto constituye un indicio contundente de que, para la Nueva Retdrica,
la posibilidad de justificar nuestras creencias y acciones es una
circunstancia que, consecuentemente, permite atribuir un caracter razonable
a la argumentacion. Desde luego, aceptar que en modo alguno es arbitrario
e irracional argumentar con el objeto de justificar nuestras decisiones es un

supuesto que sirve, en el marco de la Teoria del Razonamiento Practico,

2 Perelman, Ch. E1 Razonamiento Juridico. Maracaibo, Centro de Estudios de Filosofia del Derecho, 1973.
Cuademno de Trabajo No. 5. Pag. 18-19
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para admitir que no solo habria racionalidad y prueba en el campo logico —
matematico y en las ciencias empiricas, sino que alternativamente existiria
una racionalidad prdctica de razones y de justificaciones, la cual aludiria
a ese dmbito de accion en sociedad que incluye aquellos valores éticos,
politicos, religiosos y estéticos de gran relevancia vital para las personas;'
campo en donde la razdn practica puede ser empleada, como se hace
evidente en el caso del razonamiento juridico, para defender prinéipios,
obtener consensos, guiar acciones y determinar elecciones. En este sentido,
la argumentacion mds que un fenomeno trivial y arbitrario, seria una
manifestacion de la razén prdctica puesta en accién. Cabe anotar qué esta
opinidn, en la que se rechaza abiertamente el caracter arbitrario y trivial de
la argumentacién a favor de su razonabilidad, no se circunscribe a las
investigaciones sobre el razonamiento juridico. Ella estd presente a lo largo
del esfuerzo de la Nueva Retorica por distinguir entre la argumentacién y la
demostracion y puede localizarse, a nuestro juicio, con mayor precisién en
las consideraciones de Perelman — Olbrechts sobre I)‘la oposicién entre la
argumentacion y la violencia y 2) la capacidad que posee la adhesion

discursiva para generar compromisos.

1) Con relaci6n a la oposicion tedrico—practica entre la argumentacion y la
violencia, la Nueva Retdrica, sobre la base de consideraciones preliminares
gue suponen la existencia de las diferencias de orden, sostiene que la
argumentacion es un instrumento de construccion social que sustituiria a la
fuerza material, en el sentido de la fuerza fisica, en la medida en que la
adhesién argumentativa tendria la capacidad normativa de instituirse en un
elemento modelador que ayudaria a la conformaciéon de acuerdos y a la
realizacién de las condiciones futuras para su fortalecimiento o deterioro. Y
es que en el contexto de la oposicién entre la libertad espiritual y la

coaccidon, segun Perelman — Olbrechts:
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El uso de la argumentacién implica que se ha renunciado a
recurrir inicamente a la fuerza, que se atribuye valor a la
adhesion del interlocutor, conseguida con la ayuda de una
persuasion razonada, que no se lo trata como si fuese un
objeto, sino que se apela a su libertad de pensamiento. El
recurso a ia argumentacién supone el establecimiento de una
comunidad de los espiritus, que mientras dura, excluye el
empleo de la violencia. Consentir la discusidén es aceptar
ponerse en el punto de vista del interlocutor, es dedicarse
sélo a lo que admite el interlocutor y valerse de sus propias
creencias solo en la medida en que aquel al que pretendemos
persuadir esta dispuesto a aceptarlas®.

Ahora bien, a pesar de este dictamen, la Nueva Retérica no descarta el
hecho de que cotidianamente persiste la actitud alegativa de poner en
aprietos al adversario debido a la pretension eristica de tener siempre la
razén con o sin derecho, ¥y mucho menos ignora que /a argumentacion,
ademds, es susceptible de degeherar en el ridiculo®; pero, a su entender, de
esto no puede concluirse que toda argumentacion desemboca, con absoluta
necesidad, en una controversia orientada a la disputa y al disparate. Pues,
como se ha dicho, ocurre que cuando la accidn discufsivalprocura “mostrar,
segun el caso que la decisiéon no es arbitraria, ilegal, inmoral o
inoportuna”®’
objeto la bisqueda consensuada de soluciones equitativas e¢ imparciales a
los problemas controvertidos; soluciones ‘que en modo alguno descuidan que
escuchar o leer a alguien “es mostrarse dispuesto a admitir eventualmente
[algunos aspectos del] punto de vista [in contrario}”®®. En este sentido, la
argumentacidon per se seria una accién moderadora que contribuye a la
conformacién de una comunidad dialégica y que no suprime las

condiciones previas para argumentaciones futuras.

% perelman, Ch y Olbrechts — Tyteca, L. Op Cit. Tratado de la Argumentacion., Pag. 106

% cfr. Ibid.,§ 49 El ridiculo v su papel en la argumentacién; lo cémico y la filosofia. En: Gémez, A. Op Cit,
El primado de la razéa prictica.

* Perclman, Ch. Le Champ de L’Argumentation. Pag. 185. Citado por Adolfo Goémez. Cfr: Gomez, A. Op
Cit, El primado de Ia razén practica

% Perelman, Ch y Olbrechts — Tyteca, L. Op Cit,Tratado de la Argumentacién. Pag. 52. El corchete es
nuestro.

puede inclinarse también a esa discusién que tendria por
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Teniendo en cuenta esta posibilidad una leccién tedrica y préctica extraida
por la Nueva Retdrica del analisis de la praxis argumental, y de gran
relevancia respecto a la demarcacién analitica frente a la nocion de
demostracion, es la que dictamina que lo vinico a lo que podria aspirarse en
la argumentacién seria a la imparciafidad y. nunca a la objetividad en el
sentido de la validez absoluta. De este modo, Perelman - OlBrechts
excluyen a la objetividad del campo de la argumentacién y proponen,
basados en su andlisis descriptive de la funcionalidad practica de la
argumentacidén, estar atentos a que la imparcialidad no conduce a la
neutralidad ni mucho menos al des-interés, sino que mas bien abre la dificil
posibilidad de sopesar las diversas perspectivas sin tomar partida de
antemano sobre la base de la atencion prestada a los intereses en cuestion
pero repartida equitativamente entre diferentes puntos de vista. En
consecuencia, como expresion del falibilismo presente en la argumentacion,
ella serviria potencialmente para propiciar actitudes mediadoras que
permitirian restringir las pretensiones de postular la fuerza invencible de la
razén y la razén invencible de la fuerza; contribuiria también, en su funéién
practica, a contrarrestar el indiferentismo, la falta de solidaridad, los
fanatismos. Y, ademas, debido a la ausencia de apoyos inconmovibles, la
argumentaciéon imparcial imposibilitaria la conformacion de acuerdos que
conducirian a una falta de reconocimiento de las diferencias expresadas en
actitudes que renuncian a la argumentacién como sucede en los casos de las
actitudes dogmaticas, en las que se rehisa la posibilidad de someter los
argumentos a la critica de la libre discusién, y de las actitudes escépticas en
las que no interesa para nada la realizacién de las condiciones que permiten

el desarrollo del ejercicio argumentativo.

2) Por otra parte y para finalizar esta primer blogue del trabajo, debe

destacarse que la Nueva Retdrica insiste en que en el contexto de la
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relacion acto-persona, y en tanto ejercicio discursivo de orden practico, fa
argumentacion configura acciones que comprometen: ella tiende a
desencadenar acciones que al ganar la adhesién a una determinada tesis,
generan compromisos ante puntos de vista especificos. Esta opinidn
contribuye a confirmar que argumentar no es un acto arbitrario; es uﬁ
intento responsable por justificar una o varias opciones entre las
alternativas posibles, con lo que se consigue la racionalizacion de una
decision mediante un acto racional que vincula la responsabilidad de los
sujetos con sus elecciones teéricas y prdcticas. El susodicho compromiso,
como expresion del principio de responsabilidad, pone de manifieéto la
intervencidn inevitable de valores que sirven para “hacer unas eleccicnes en
lugar de otras y, principalmente para justificarlas de manera que sean
aceptables y aprobadas por los demas”®’; esos valores que sirven de puntos
de apoyo para el establecimiento de finalidades y propoésitos, se desarrollan
en circunstancias sociales y psicolégicamente concretas como las
situaciones institucionales, econdémicas o ideoldgicas qué comprometen a
quienes participan en ellas. Por lo tanto, la Nueva Retérica concede que en
la argumentacién intervienen de forma no arbitraria puntos de vista,
visiones del mundo, creencias compartidas socioculturalmente entre las que
se cuentan esquemas de conocimiento, actitudes, ideologias, normas,
valores y principios basicos que conminan a situarse, a enfocar la arencion
y a atender interesadamente en cierta direccién. En sintesis, la
argumentacidén siempre estd prejuiciada en la medida en que en ella se
privilegian algunos puntos de vista que se ordenan de acuerdo con una

determinada valoraciéon en oposicion a otras.

Recapitulando, las seis secciones expuestas a lo largo de este extenso
capitulo han servido para mostrar en detalle que, en el nivel de una Teoria

de Razonamiento Practico, el esfuerzo de la Nueva Retodrica por distinguir

97 Ibid., Pag. 133
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enire demostraciéon y argumentacidén y por rescatar a esta Gltima nocion del
olvido en que la sumié la tradicién, en suma, puede interpretarse como ua
serio llamado de atencion que, como pudo observarse, superando el nivel de
lo estrictamente descriptivo estda orientado a prescribir lo inapropiado de
olvidar o ignorar, como hicieron el Positivismo Légico y el Logicismo, qué
el pensamiento que da pautas para la accién y ia accion que influye en
el pensamiente tienen un estatuto por completo diferemnte al de lfos
razonamientos integrados en un sistema formal o en un conjunto de

teoria cientificas.

Ese llamado de atenciéon le permite a la Nueva Retérica configurar una
perspectiva evaluativa que, mas alld de un enfoque contemplativo del
razonamiento, aprecia el valor probatorio que posee la argumentacidon y
afirma la existencia de racionalidad en las diversas argumentaciones
empleadas en la vida practica. De este modo, la Teoria de la
Argumentacion, mediante su  distincién  entre demostracién y
argumentacion, logra concretar una ampliacion de la idea de razomamiento
en la que se insinda la necesidad y la importancia de la reactualizacién de
tener en cuenta como alternativa vy complemento de la razén tedrica a la

razon practica, con lo que la idea de lo razonable cobra notable actualidad.

Sin embargo, consideramos que este enfoque evaluativo, en el que la
argumentacion es vista como un medio de prueba alternativo, también se
encuentra presente en una Teoria de la Persuasion Razonada que, como
segundo nivel de la Nueva Retérica, estd apoyada en los resultados de la

Teoria de Razonamiento Practico que hemos esbozado en este capitulo.

Por eso, nuestro proximo paso estard encaminado a la consideracién de la

Teoria de la Argumentacién como una Teoria de la Persuasion Razonada.
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1. EXCURSO SOBRE LA RETORICA ANTIGUA.

Para Perelman-Olbrechts, la argumentacién no es sélo una accion; es,
ademas una acciéon que posee una dimension retérica. La preocupacion por
resaltar este toépico fue una de las tareas inmediatas de la Tcoria de la
Persuasién Razonada. Pero ; cual fue el sentido de retérica que adoptaron
los filosofos belgas? Para responder a esto creemos que antes es preciso
realizar un excurso sobre la forma cémo se concibié la retérica en la

antigiiedad y en la tradicion clasica.

Con este excurso pretendemos mostrar que las vicisitudes de la Retdrica
Antigua son, asimismo, las vicisitudes por un lado, de la valoracion que
de la verdad se ha hecho en relacién con la opinién y de ésta en relaciéon
con aquella y, por otro lado, de la tensién existente, debido a esa
valoracién, entre la preeminencia otorgada a la funcién designativa o a la

funcién comunicativa del lenguaje. Sin embargo, independientemente del

lugar hacia donde se inclind la balanza, como mostrara nuesiro excurso, en

el caso de los Sofistas, de Platén y de Aristoteles, lo que siempre estuvo en
juego fue la categoria de una praxis informada por la actividad teorética®.
Para clarificar esto procederemos asi: Comenzaremos con una vindicacién
de la retérica sofistica; luego nos detendremos en las dos actitudes que
Platén asumio frente a la retdorica sofistica, acto seguidd, tematizaremos el
desarrollo aristotélico de la topica y de la retérica. Y en la parte final de
este excurso haremos una breve alusion de la concepcion de la retorica
latina y a la degeneracién de la cual fue objeto la Retédrica Antigua por
parte de la Retérica Cldsica. Con estos elementos de juicios tendremos

suficiente para comprender en qué consiste la novedad de la nueva retérica.

% Cfr. Tracy, D Pluralidad y ambigiiedad. Madrid, Trotta, 1997.
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1.1. VINDICACION DE LA RETORICA SOFISTICA

Ciertos estudios filologicos ¢ histéricos” han logrado mos_t_rar que la
retorica sofistica predominé en la educacién y en la cultura 'g.riegas en un
momento en el que gracias al desarrollo y al fortalecimiento de las
instituciones democraticas atenienses fue posible un incremento sustancial
cn las oportunidades para tomar parte directa en las actividades politfcas de
la época. Para entender, entonces, el surgimiento y el éxito de la retorica
sofistica es preciso tener en cuenta que en las circunstancias democraticas,
como la ocurrida durante la segunda mitad del siglo V a.C. en la Ateﬂas de
Pericles, saber expresarse, debatir y juzgar, entrenarse para comprender,
criticar o apreciar las diversas opiniones constituian asuntos de vital
importancia en cuanto posibilitaban y habilitaban a las personas tanto para
intervenir con propiedad en las asambieas o para defender diferentes causas
ante los tribunales como para juzgar con responsabilidad sobre cuestiones
de politica o sobre temas juridicos. Con el animo de deBatir o deliberar
acerca de esos temas los oradores se presentaban ante un puablico reunido
sobre cuyas opiniones y acciones deseaban influir; tenian por tanto éue
poder hacerse entender ante dicho puablico y para tal fin resultaba
prioritario entrenarse con el objeto de acomodarse al transfondo de
opiniones, constantemente cambiante, de su pablico. Puesto que en lo
concerniente a esos temas, estrechamente vinculados a las circunstancias
democraticas de la época, la palabra constituia un medio de accién y de
orientacién indispensable, no es de extrafiar que la retdérica llegase a figurar
entre los primeros objetivos reivindicados por la ensefianza dirigida a los
ciudadanos griegos. Esta circunstancia fue reconocida por (filésofos
decimononicos como Friedridh Nietzsche, quien, en su Descripcion de la

Retoérica del semestre de iavierno de 1872, consideraba que la retdrica:

» Cfr. Jaeger, W Paideia. Mexico, F.C.E, 2001; De Romilly, J. Los grandes sofistas en la atenas de
Pericles, Barcelona, Seix Barral, 1997; Guthrie, W. Los filosofos griegos. Mexico, F.C.E.
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...es un arte republicano: uno tiene que estar acostumbrado a
soportar las opiniones y puntos de vista méas extraiios e incluso
sentir un cierto placer en la contradiccion; hay que escuchar con el
mismo buen agrado que cuando uno mismo habla, y como oyente
hay que ser capaz, mas o menos, de apreciar el arte aplicado. La
formacion del hombre antiguo culmina habitualmente en la retérica:
es la actividad espiritual del hombre politico bien formado,juna
idea para nosotros muy extraiia!'®

Asi, pues, con el desarrollo de Ia vida democratica se gener6 la necesidad
individual y colectiva de saber debatir acerca de problemas politicos,
juridicos, morales y religiosos, lo que posibilitdé, consecuentemente, a
través de la experiencia de la interaccidn lingiistica concertada, la
comunicacidén entre ciudadanos del sentimiento de la importancia capital
que comporta la reflexidon sobre los acontecimientos humanos para la
regulacion de ta vida social. El intimo acoplamiento entre politica y
retérica se¢ muestra, de esta manera, en opinién del filélogo Jochen Wagner,
no sclo en el hecho de que la politica, en tanto regulacién de la praxis
colectiva, esta retoricamente mediada, sino también. en la forma
politicamente determinada de la retérica publica que, sirviendo de medio
irrenunciable de autocomprensién politica, contribuydé en la Grecia antigua
a la racionalidad de las decisiones publicas y con ello a la constitucidon
dialégica y al fortalecimiento de la comunidad. En este sentido, la actividad
retérica se justificaba por el papel preeminente que la democracia ateniense
le confirié a sus ciudadanos en el debate piablico en torno a la configuracién
de la comunidad politica. En efecto, la ensefianza retdrica adquirié notable
significacion porque la gente podia desempefiar por medic de la palabra un
papel importante en la determinacion de los asuntos de la comunidad. Y esa
significaciéon fue tan decisiva, influyente y activa que, a juicio de Ila
francesa Jaqueline de Romilly, su recepcion, discusién y asimilacion en la

paideia griega dejo una huella de una profundidad a tal escala que gracias a

' Nietzsche, F. Escritos sobre retérica. Madrid, Trotta, 2000, Pag. 81
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ella es posible comprender en parte al siglo de Pericles y al “milagro

griego™.

Los artifices de la ensefianza retorica fueron los sofistas: profesores,
pensadores de ideas atrevidas, moralistas ldcidos y teéricos de la poh’ticab;
ellos eran profesionales de i{a inteligencia, maestros del pensamiento y de la
palabra. El saber era su especialidad como el piano es la de un piénista.
Tenian una gran confianza en la propia competencia mas que en la paciente
aspiracién a lo verdadero. Precisamente este aspecto es el que permite
explicar el hecho de que los sofistas no fuesen, como los filosofos, teéricos
desinteresados en busca de verdades metafisicas: la instruccién que
facilitaban era tan practica y eficaz en la vida que sirvié a la formacién de
ciudadanos competentes, oradores brillantes y espiritus sagaces. Esa
instruccién la proporcionaron en calidad de maestros ambulantes,
procedentes de diversas ciudades de la Grecia Antigua y que, no obstante,
impartieron su ensefianza retdrica en Atenas durante la ségunda mitad del
siglo V a.C. e inciuso un poco antes. Entre los representantes mas
destacados de este movimiento intelectual estuvieron Protagoras, Gorg-ias,
Prédico Hipias, Antifén y Trasimaco, entre otros. Estos personajes
conformaron una fecunda escuela de pensadores que con cautela debe
distinguirse de una segunda sofistica que como movimiento intelectual tuvo
su influjo durante el siglo II d.C. en el Imperio Romano. La segunda
sofistica, a diferencia de la primera, estuvo consagrada en mayor medida al
estudio de la retdérica y estuvo ademas mucho mds abierta a las tendencias
irracionales que florecieron en aquella época. Debe quedar claro que,
debido a nuestros intereses, s6io nos referiremos a los sofistas que fueron

los profesores y maestros del siglo de Pericles.

Segun Werner Jaeger, en lo concerniente a sus pretensiones los sofistas se

preocuparon por los intereses de la vida cotidiana y ante todo por los
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problemas pedagédgicos y sociales que surgieron a consecuencia de la
transmision del estado econdmico, politico y cultural de la época. A raiz de
esa preocupacion estos pensadores cuyo proposito central consistio en
incentivar al ejercicio del influjo sobre la actualidad griega, aportaron una
educacidon intelectual y practica orientada entre otras cosas a la enseﬁania
de la virtud (areté) politica, la formacion adecuada del juicio y la
clarividencia conceptual. Bajo la premisa de que el hombre, ser v.i‘vicnte,
pariante y politico, destinado por naturaleza a la sociabilidad, s6lo puede
sostenerse a si mismo y a su comunidad con el intercambio retdrico
constante, trataron de ensefiar a hablar, a razonar y a juzgar; inténtaron
formar ciudadanos competentes, capaces de reflexionar y de expresar su
reflexion. Como profesionales del “arte politico” y técnicos especializados
de la palabra, los sofistas basaron su enfoque pedagégico en el supuesto
pragmatico de que la ensefianza intelectual tenia utilidad practica e
intentaron mostrar la viabilidad de su suposicién aportando una técnica que
como “gimnasia del espiritu”, al desnudar al logos para hacerlo aparecer €n

la palestra y al proporcionar las claves de la accién eficaz, resultaba

A0

indispensable en el ambiente democratico del momento. Esa técnica es

conocida hoy por todos, como lo fue para los griegos y para la tradicion,

con el nombre de retdrica.

La ensefianza de la retérica suministraba a los aprendices ciertos recursos
practicos: procedimientos y ejemplos de argumentaciones, diversos tipos de
razonamientos, marcos conceptuales para conducir las pruebas,
procedimientos de estilo y de comunicacion y consideraciones gramaticales
sobre construcciones de frases y usos adecuados de las palabras. Pero esa
enseilanza también habilité la reflexién acerca del impacto del lenguaje
sobre nuestras emociones. Y, para dotar a los oradores de lugares comunes
en lo concerniente a ese impacto, en el seno de la retérica se desarrollaron

reflexiones sobre la psicologia humana orientadas a descifrar las reacciones
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previsibles en las circunstancias mas diversas. Esos recursos tedricos y
practicos ofrecidos por la enseilanza retdérica no se utilizaron sélo para la
basqueda deil éxito en el campo de la elocuencia, sino que también sirvieron
de base para el fortalecimiento de la capacidad de razonar, de discutir, y de
juzgar al servicio del arte de decidir bien (eybulia). Esto pone ai
descubierto que los temas vinculados a la ensefianza de la retérica
pertenecen al dominio de la filosofia practica en donde se encuentran
tematizados como la interrelacién de opinidon, discurso y accién, o de la
relacién entre retérica y politica. Algunos casos particulares servirian para

ilustrar, precisar y clarificar las generalidades de la ensefianza retorica.

El sofista Gorgias centré su atencion en ¢l estudio de los recursos de estilo
y en la “magia” que estos producen en ¢l auditorio de los discursos
retéricos. En un fragmento de su Elogio a Helena afirmaba que “la palabra
es un gram poder, es lo que a partir del ser fisico mas pequefio y menos
perceptible ejerce la accion mads divina. Puede hacer cesar el temor, quitar

d”'% Ahota bien,

la afliccidon, suscitar la alegria, desarrollar la pieda
siguiendo las hipotesis de De Romilly a este respecto, es muy probable ﬁue
las opiniones de Gorgias acerca del poder de la palabra y sus efectos
sobre las emociones no se circunscribieran a la preocupaciéon por la
obtencién de una prosa rebuscada, en la que era de suma importancia la
precision lingiiistica, (en lo referente a la distincién cuidadosa en los
tiempos verbales y a las diferencias entre nombres y géneros), sino que su
gusto y admiracion por el estudio de un lenguaje poético y brillante estuvo
mas bien determinado por la busqueda de la obtencién de efectos
emocionaies y persuasivos sobre las personas a partir de la accién retorica.

En la concepcion retorica de Gorgias el poder otorgade a la palabra se

explicaba en funciéon de un analisis del conocimiento de cardcter escéptico

respecto a la ontologia. Segin reza una sentencia fragmentaria de su escrito

191 Dijels-Kranz. Die Fragmente der Vor sokratiker. Gorgias 6B
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Sobre la naturaleza, €l tlegd a considerar que “nada existe. Si algo existiera
no es perceptible, admitiendo que sea perceptible, es incomunicable”!%,
Debido a que nuestro conocimiento y nuestra percepcion de lo real son
limitados y poseen elementos carentes de objetividad, resulta indispensable
remitirse a opiniones sencillas; siempre fragiles y cambiantes. De esté
modo, la finitud del conocimiento permite explicar en Gorgias el papel
determinante otorgado a la palabra, capaz de influir en nuestras emociones
hasta el grado de modificar nuestras opiniones. La accidn retdrica esta
justificada y adquiere valor, entonces, por Ila incertidumbre del
conocimiento, con lo cual gana a su vez importancia decisiva el arte de
servirse de la ocasion y adaptarse a la oportunidad (Kairés) cuando lo que
se busca es “persuadir, por medio de la palabra, a los jueces en el tribunal,
a los consejeros en el consejo, al pueblo en la asamblea y en toda otra
reunién en que se trate de asuntos publicos”'®.Con Gorgias nos damos
cuenta que la retdrica sofistica no demostraba ningin interés por la relacion

entre los discursos y sus objetos al centrar su atencidon en el vinculo entre el

discurso y sus destinatarios.

Las noticias, testimonios y comentarios que poscemos de ia historia
espiritual del siglo V a.C. nos han permitido saber que otre sofista
interesado quiza con igual maestria que Gorgias por las propicdades de la
expresion fue Proédico y lo hizo, como lo muestra el didlogo platénico
Hipias mayor, a tal grado que se propuso dar al vocabulario una acepcién
precisa distinguiendo con gran cuidado las palabras casi sinénimas. Con
estas investigaciones acerca de la precision conceptual contribuyd en gran
medida a la elaboracién y a la estructuracion de la lengua griega, cuyo uso
adecuado servia de criterio demarcador, respecto a las lenguas barbaras.

Pero mas alla de esto, De Romilly cree que el empeiio de Prddico pudo

102 3
Ibid
3 platon. Gorgias 452e. En: Dialogos, 11. Madrid , Gredos. 1986.

101

408



obedecer a la conciencia de! hecho de que el empleo correcto del
vocabulario, a través de las distinciones sutiles, permite la firmeza del
pensamiento. Desde luego, el recurso a las antitesis entre palabras de
sentidos similares sirve para precisar la reflexion sobre situaciones
complejas y distinguir en ciertos casos, por ejemplo, cuande el acto es
impio o se incurre en una ‘falta; 0 en que momentos tenemos mala suerte o
caemos en desgracia. En el contexto juridico es de gran ayuda y es incluso
necesario precisar las diferencias entre el asesinato por error, por
imprudencia, involuntario y sin poder evitarlo. Esto evidencia que la
recurrencia a las técnicas de antitesis entre palabras de sentidos similares y
el empleo de la divisién a priori, que Platon presentaba algunas veces con
ironia, permiten llevar a cabo, mas alld de meros ejercicios formales,
reflexiones serias sobre problemas de responsabilidad. En suma, con
Prédico el arte retorico contribuydé a precisar las circunstancias vy,

consecuentemente, a fortalecer el pensamiento.

Protagoras, por su parte, reivindicé la idea de un arte politico que tuviera

109

influencia decisiva en el curso de los debates en las ciudades (sobre asuntos

particulares y colectivos) y se¢ preocupara por la resoluciéon de problemas
constitucionales. Segun lo presenta Platén en el didlogo que lleva el mismo
nombre del sofista, Protagoras no solo se consideraba “un entendido en el
hacer hablar habilmente”, sino gque se propuso desarrollar un tipo de
ensefianza dirigida a “la buena administracién de los bienes familiares, de
modo que pueda él [el ciudadano] dirigir 6ptimamente su casa y acerca de
los asuntos politicos, para que pueda ser él el mas capaz de la ciudad, tanto
en el obrar como en el decir”'™. Segtin las consideraciones De Romilly, en
esta definicién de la ensefianza sofistica se encuentra implicita la necesidad
de la presencia de un contenido intelectual, de una experiencia y una

sabiduria del arte de dirigir bien las opiniones que precisa de un

1% platon, Protagoras 319a. En: Dialogos, [TI. Madrid. Gredos. 1986
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conocimiento de la conducta humana tan necesario para ¢l desarrollo de la
democracia como puede llegar a serlo la fisica en una época de guerra
atémica. Desde luego, la ensefianza preconizada por Protagoras no
enfatizaba Unicamente en el desarrollo de la elocuencia, en el bien hablar.
Esto es algo que queda claro al tener en cuenta que Protagoras se definia a
si mismo como alguien que orientaba su enseiianza a un contexto en el que
resulta prioritario adquirir la destreza intelectual suficiente para' saber
administrar bien los negocios propios y los de la ciudad. Sin embargo, el
arte de decidirse uno mismo y de aconsejar a otros descansa basicamente en

la competencia argumentativa, lo que pone de manifiesto que en Protagoras

la retérica y la politica estdn estrechamente ligadas, siendo el objeto de la

primera llegar a la segunda y proporcionar instrumentos para ello. Luego,
también la retdrica incluia dentro de sus preocupaciones la posibilidad de
adiestrar la capacidad de dar buenos consejos y conocer en profundidad los
problemas politicos, lo que podia abrir las puertas a la concrecién de una
buena gestién en el contexto de la accién politica. En esté sentido, existia
la posibilidad de que la enseiflanza se orientase a la formaciéon de buenos
ciudadanos conocedores de los principios de la potlitica y de las accioneé de

gobernar, de deliberar y de juzgar.

Esta situacién pone de manifiesto que, por lo menos en la perspectiva de
Protigoras, el contenido intelectual es inseparable de la retérica: este
sofista fue conciente de que en el contexto de la accion siempre que
hablamos entre nosotros nos ponemos reciprocamente en relacién con el
horizonte presumible de opiniones de los otros, el cual estamos en
condiciones de apreciar unas veces c¢on mas otras veces con menos
confianza. El hecho reconocido es que siempre nos apoyamos en un “nivel
profundo de opiniones silenciosas”™, en convicciones fundamentales de la
praxis que proporcionan una base confiable para ia realizacidon de cualquier

accién. En consecuencia, para saber analizar con propiedad diversas
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situaciones a fuerza de argumentos, en el marco de las deliberaciones, de
los juicios o de los elogios, se requiere de antemano la presencia de cierta
carga de observaciones y conocimientos resumidos en lugares comunes
susceptibles de aplicaciéon en diferentes. situaciones. Y precisamente la
ensefianza retérica aportaba valiosos analisis de algunas circunstancias que
en su momento era preciso tener en cuenta. Entre esas circunstancias De
Romilly'® ha destacado en su analisis: los movimientos que agitan‘ a una
asamblea; las reacciones afectivas de las masas y de los ejércitos; las
razones que pueden hacer fuerte una alianza; los peligros i)rovenientes de
las necesidades de las personas demasiado ricas o demasiado pobres; el
papel de la inteligencia y de la prevision en los jefes de estado o del
ejército; los peligros de la demagogia; el poder que posee la opinién para
las gentes del comin; la valoracion asignada al dinero o a la gloria; las
diferencias lingiiisticas, culturales, politicas, sociales y econ6micas entre
griegos y barbaros; la necesidad del civismo y las ventajas de la

solidaridad, etc.

El predominio de argumentaciones que incluian el conocimiento de ésas
circunstancias indica que la retorica sofistica operaba en el transfondo de
las probabilidades (lo que puede o no puede ser), las cuales remiten a las
reacciones comunes de los hombres y suponen en conjunto un orden y una
visidon clara de las conductas humanas habituales, aceptadas y razonables.
En tanto toda argumentaciéon, ya fuese de derecho o de politica, se basa en
la idea de tales probabilidades y ésta remite al mundo practico, no es de
extrafiar que tanto la utilidad para la ciudad (objeto externo) como la
ventaja para el propio individuo (objeto interno tendiente a la consecucién
de la feticidad, la tranquilidad y la buena conciencia) estén siempre en et

primer plano. Esta preeminencia de lo util y de lo ventajoso convierte a la

argumentacion retdérica en un procedimiento pragmdtico orientado al-

1% De Romilly, J. Op Cit. Los grandes sofistas en la Atenas de Pericles.
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establecimiento de juicios realistas que, al vérselas con “meras opiniones” y
al renunciar a las justificaciones objetivas, tienen en cuenta, mas que los
principios, los resultados. Hacia los resultados es hacia donde se orientan
las justificaciones de los actos aconsejados que les sirven a los oradores
como puntos de apoyo para dar cuenta y poder explicar sus opcionés
politicas. Asi pues, lo atil constituia la nocidén misma sobre la cual se basan
las probabilidades que fungen, a su vez, como puntos de apoyo.de los
razonamiento que se¢ debian aprender a practicar para obtener el éxito
deseado en el “arte politico”. Pero como en modo alguno era posible poseer
clarividencia acerca de lo util y de las probabilidades sin haberse
pertrechado de la informacién adecuada sobre la psicologia de los
auditorios, resulta entonces innegable que en la estela de la retdrica
sofistica estaba presente un conocimiento riguroso de los comportamientos
humanos. Dicho de otro modo, a pesar de su funcién eminentemente
practica es innegable la presencia de un contenido intelectual al interior de

la retérica.

M2

Junto con el despliegue de la ensefianza retérica en el contexto de un “arte

politico” Protagoras también desarrollé la reflexién sobre las posibilidades
del discurso para defender cualquier causa. Sobre este aspecto el sofista
dedicé grandes esfuerzos a establecer un método de discusidén que revelara
los cimientos dialécticos de toda discusién. Amparada en la idea de la
posibilidad argumental de los discursos dobles (opuestos), la enseiianza
retorica de Protidgoras se ocupd, en comjuncién con el “arte politico”, del
estudio cuidadoso de cOomo jugar de manera sutil y sistemdtica con las
probabilidades y como emplearlas ademdas para darle vueita al sentido. Con
la idea de los discursos dobles y opuestos se pretendia que a toda tesis se
opone una antitesis y que cualquiera, con un minimo de destreza retdrica,
podia sostener a su eleccién una u otra. La practica de este supuesto

permitio desplegar toda la tradicién de los debates de ideas (agones) en los
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que se oponian dos puntos de vista contrarios, expuestos en peroratas
paralelas. En la dindmica de los discursos dobles y en la controversia que
suscitaban se llevaban a cabo desplazamientos conceptuales y temporales,
reconstrucciones hermenéuticas; juegos sutiles del lenguaje y de la
argumentacién que permitfan, por ejemplo, considerar uma accidén én
momentos diferentes de su historia; combinar en un todo dos moviles
presentados como contradictorios; admitir la posibilidad de algunos hechos
si y soloe si se alteraba su interpretacién; o tomar con elegancia del
contrincante sus hechos, sus ideas y sus mismas palabras‘ para sacar por
retorsiéon una conclusién contraria. Todos estos procedimientos pe‘rmiten
abrir nuestro horizonte de comprensidon para apreciar las caras contrarias
del asunto debatido, las diversas posiciones sobre la mejor manera de
abordarlo y los diferentes puntos de vista fundados en la experiencia
humana y en las probabilidades. Lo cual permite, a su vez, identificar con
rigor desviaciones, dudas y aquellos factores relevantes de los que depende
el resultado. De manera que el método de los discursos dobles ensefiaba a

defender sucesivamente dos puntos de vista: el elogio y la censura, la
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acusacion v la defensa. Con la retdérica se aprendia, entonces, a defender de

modo convincente los pros y los contras; a saber, al oir una tesis, a
defender lo contrario. Sin embargo, los discursos dobles no tenian por
objeto sélo la refutacidén, sino que también posibilitaban la apertura a la
réplica de los argumentos. Esto significa que los sofistas de la mano de
Protdgoras contribuyeron a la expansiéon y a la generalizacién de esa
verosimilitud en segundo grado (contraargumentacion) que permite devolver
la verosimilitud (argumentacién inicial). Pero mas alla del mero tecnicismo
retorico, la confrontacién de tesis, la presentacién de diferentes posiciones
y de sus multiples aspectos, que es el principio basico de la controversia, es
susceptible de convertirse en un medio riguroso de medida y evaluacién
que, por medio de la formulacion de planteamientos antitéticos, ayudaria al

fortalecimiento del pensamiento.
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La técnica de los discursos dobles permite asi apreciar la ambigiiedad
presente en la retérica sofistica: por un lado, puede ser utilizada
exclusivamente para defender una tesis determinada, elegida con fines
practicos, con el dnimo de justificar una conducta particular de espaldas a
la verdad y a la justicia. Pero, por otro lado, es susceptible de ser empleada
en el marco de una reflexion seria que al combinar el analisis de dos tesis
contradictorias permitiria quizds llegar a una forma de comprensiéon maés
profunda de lo comun en lo diverso. De hecho, en el encuentro de dos
pareceres, de dos discursos, de dos tesis, el arte retérico de los discursos
dobles constituye, como una técnica del espiritu, un medio valioso de

afrontar con lucidez el universo incierto y plural que nos rodea.

Ahora bien, Protagoras no so6lo se ufand de ensefiar un “arte politico” y de
la posibilidad de emplear con eficacia la técnica de los discursos dobles.
También pretendia ser un maestro consumado en el arte de hacer mas fuerte

el argumento méas débil, lo cual suponia el reconocimiento explicito de la

gradualidad en la fuerza de los argumentos. Sin embargo, de modo anélogo_

a lo que sucedia con ia técnica de los discursos dobles, frente al arte de
fortalecer el argumento mas débil se presentaba una disyuntiva que revela
la ambigiiedad que permea a la retdrica sofistica: O bie.n ésta técnica
permite invertir la superioridad de un discurso sobre el otro y posibilita dar
la vuelta a los argumentos para que una circunstancia abrumadora se
convirtiera en una justificacién y una circunstancia favorable en un
agravante, planteado esto, el problema de la relacién entre manipulacidon y
elocuencia en el contexto del vinculo entre justicia y verdad; o bien el arte
de fortalecer el argumento mas débil comporta la posibilidad de instituirse
en un medio de evaluaciéon que permite delimitar con rigor elementos
complejos, que a partir de entonces se tornan inteligibles. En otros

términos, si bien la orientacién puramente pragmatica de la retérica no es
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un accidente y si es cierto que no busca lo justo ni lo verdadero, de esto no
se desprende, como consecuencia necesaria, que en la prictica no pueda

ayudar a delimitar y a dominar ciertas formas de lo verdadero, puesto que

existe la posibilidad de que el estudio de una retérica basada en el analisis

del razonamienio se convierta, sin buscar una verdad absoluta, en uno de

los caminos mas seguros que puede elegir el pensamiento mas exigente.

A pesar de tal ambigiiedad es innegable que tanto la técnica de los discursos
dobles como el arte de fortalecer el argumento mdas débil, en el 4mbito de la
retorica entendido como “arte politico”, constituyeron instrumentos de
anilisis de una novedad y una eficacia notables para la época. Y no solo
para esa é€poca, pues, como ha sostenido De Romilly, la influencia de la
retérica sofistica ha sido tan duradera y profunda que suscitdé vias de
investigacién que, si en su momento proporcionaban bases tedricas,
practicas para fortalecer el analisis argumentativo de los discursos de los
oradores, en nuestra época se han convertido paulatinament.e en disciplinas
fecundas. Asi, por mediacién de la retdrica sofistica se allanaron los

caminos para la maduracién de los principios:

- De la gramaitica, con los estudios de las figuras y del vocabulario.

- De la logica, en lo concerniente a la preeminencia otorgada al analisis,
la precisiéon lingiiistica y el rigor discursivo.

- De la psicologia, con el estudio de los caracteres, el estudio de las
reacciones habituales del hombre, de sus moéviles, de sus debilidades y
de las constantes observadas en su comportamiento.

- De la estrategia militar, en lo referente al analisis de las reacciones de
los distintos ejércitos. '

- Y de la ciencia politica y la sociologia respecto al conocimiento de las
reglas que presiden la conducta de las ciudades en tiempos de paz o de

guerra.
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No Obstante, la actividad de los sofistas desbordaba la inmediatez de su
ensefianza retérica e iba mucho mas lejos. Sobre la base de la mediacién
retérica, en la cual se formaba el habito de considerar siempre la
posibilidad de una tesis contraria y por consiguiente de criticarlo y de
cuestionarlo todo, ellos gestaron una verdadera revolucion intelectual y
moral en la que al principio del respeto a las reglas sucedia su
impugnacién. En parte la familiaridad con la contingencia en debates, en
los que esta siempre presente la pluralidad y la ambigﬁedéd de los puntos
de vista in contrario, contribuyé a lanzar a los griegos a nuevos caminos en
los que nada era aceptado a priori y en los que el dnico criterio seguro
termin®é siendo la experiencia humana, inmediata y concreta: nuestros
juicios, nuestras sensaciones y nuestros intereses y no ya los dioses, las
tradiciones y los recuerdos miticos. Precisamente a la toma de conciencia
de la apertura de este camino era a lo que invitaba la famosa sentencia de
Protigoras en la que se afirmaba con una impresionante radicalidad que “el
hombre es la medida de todas las cosas: para las que son, medida de su ser;

para las que no son, medida de su no ser”'%.

De la plausabilidad del “Homo mensura” podian colegirse tres cosas:

En primer lugar, que en ausencia de lo absoluto el Ser quedaba reducido a
la apariencia, puesto que no habia verdad por fuera de la sensacion y de la
opinién. No habia verdad mas alléd de las impresiones variables de cada uno;
no habia nada trascendente ni absoluto. En consecuencia, las ideas corrian
el riesgo de ponerse a flotar sin nada que les sirviera de ancla, y dado que
no se podia saber, ni afirmar ni decidir nada sobre el Ser, las reflexiones
sobre ese asunto eran consideradas vanas (Gorgias) y resultaba necesario

hacer tabla rasa de toda creencia en una verdad objetiva. Con esta idea se

1% Djiels-Kranz, Op Cit Die Fragmente der Vorsokatiker. Protagoras 1B
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inauguraba un relativismo que no dejaba subsistir nada trascendente o
asegurado y, por tanto, afectaba la certeza de nuestros juicios sobre los mds
diversos temas. De este modo, nuestros juicios y apreciaciones quedaban
relegados al campo subjetivo y poseian el estatus de meras convenciones
susceptibles de cambio. Ahora bien, si no hay verdades absolutas, si la
superioridad de una opinién en modo alguno depende de su estatus
metafisico, entonces esto de ninguna manera impide reconocer 1) que hay
juicios mas utiles que otros; 2) que su superioridad depende del éxito de la
argumentacidén dirigida al individuo o a la ciudad y 3) que esos juicios se
pueden corregir para hacerlos mas satisfactorios. En relacién con esto
Protiagoras admitia la posibilidad de convencer al interlocutor y de que una
opinioén podia ser mas util y mucho mejor que otra. Luego, la aceptacion de
su relativismo conocia limites de orden practico en cuanto el rechazo a la
verdad absoluta cedia el paso a la aceptacion de la utilidad de opiniones
plausibles y razonables para los individuos y la comunidad. Otro hecho que
atestigua que ese relativismo no degeneraba necesariamente en la
arbitrariedad y no era, por ende, ilimitado se encuentra ilustrado
sugestivamente en el sentido de la colectividad dirigido hacia la
conservacion de la vida en sociedad que animaba el mito de Protdgoras y
que estd en contravia de la adopcién de un subjetivismo extremo. En ese
mito, expuesto bellamente por Platéon, todas las incertidumbres en que el
analisis gnoseol6gico habia sumido al hombre fueron corregidas por la
preocupacién conciente por el interéds comin. La critica de los valores en el
plano metafisico se conciliaba con su reaparicién en el plano de la utilidad
humana. Y esto es lo que explica y justifica,.a su vez, el papel legislativo
del orador versado en retorica ,en tanto arte politico. No sélo se trataba,
entonces, de tener €xito en politica sino también de ensefiar a dar opiniones
utiles, pues el principio gnoseolégico relativizador del “Homo Mensura”,
aunque contemplaba la posibilidad de hacer tabla rasa de la verdad en el

plano metafisico, no obstante, dejaba abierta la posibilidad de tratar de
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convencer al préjimo en la vida colectiva y en la ciudad, inspirdndole
juicios mejores con el 4dnimo de concurrir al bien comin. El fin se
convierte, de este modo y sin mas preambulos, en la persecucién del bien
comuin en las actividades humanas, a través de la ensefianza de la virtud
politica como base de ciertos valores morales que permitieran el bienestar
del hombre, haciéndole posible la vida social, lo que viene a sustituir a la
verdad destronada. Sin embargo, a pesar de su relativismo limitado, su
- actitud critica, escéptica y antropolodgica respecto a la posibilidad tedrica
del conocimiento absoluto y completo de la realidad, le indujo en la
priactica a hacer tabla rasa de los valores imperantes y a defendér, en
cambio, valores nuevos sustentados en el convencionalismo y en las
exigencias de la vida de los hombres y de las ciudades. La consecuencia
inmediata fue el rechazo de las tradiciones populares y el cuestionamiento
de ciertos temas que afectaban directamente el modo de vida de la época y
constituian la base de la religién y de la ética, a saber, la existencia de los

dioses y el sentido que debe otorgarse a la justicia.

El andlisis relativista del conocimiento y de la verdad como critica
ontolégica condujo, en segundo lugar, a la revocaciéon de toda certidumbre
religiosa. Desde el punto de vista del conocimiento no se podia saber si los
dioses existen. Protagoras expresaba sus opiniones religiosas en los
siguientes términos: “en lo que concierne a los dioses, no dispongo de
medio para saber si existen o no, ni la forma que tienen; porque hay muchos
obstaculos, incluyendo la oscuridad de la materia y la cortedad de la vida

humana”'?’,

A partir del momento en que se admitia, bajo reserva agndstica, que los
dioses podian no existir y que la creencia en ellos estaba inspirada en los

habitos humanos, el conjunto de los fundamentos civicos y morales parecia

197 1hid., Protigoras 4 B
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poder relajarse. De modo que, no sélo corria peligro la creencia en los
dioses, sino también corrian peligros los elementos sacros sobre los que

reposaban la moral tradicional y el respeto a las leyes.

Como wuna reaccion en cadena, la articulacién entre escepticisnio
gnoseologico ¢ irreligiosidad, en tercer lugar, permitiéo asimismo sostener la
inexistencia de la justicia absoluta y derivar del orden humano nuevas
razones de piedad, mas pragmaiaticas y mas centradas en el hombre. En
términos generales, para los sofistas era un lugar comun que la justicia
divina constituia un mito sin fundamentos. Para ellos la ley era una
invencién humana que no tenia a los dioses como garantes y que halla, en
ultimos, su justificacidon en el interés bien entendido de las personas: en la
unidn social se hallaba una justificacion del derecho. De hecho, en la vida
cotidiana toda decisién politica o juridica es llevada a cabo por los
gobernantes o los jueces. Ellos son quienes tienen la autoridad y la fuerza
en la ciudad para consolidar la utilidad y las ventaj.as particulares o

generales. Pero si la justicia es algo convencional, consensual vy

contractual; si para cada hombre, individualmente, la justicia es un mal

19

asunto, y, no obstante, puede ser para la colectividad el camino de la .

salvacion y del mayor bien, entonces, respetar la justicia es ir al encuentro
del propio interés, lo que apoyado en el escepticismo y en la irreligion,

podia conducir a la inmoralidad y a la violencia.

Y como el relativismo sofista constituyé una critica temible en conflicto
con las doctrinas filoséficas que pretendian ser verdades en si mismas y con
las presuposiciones consuetudinarias mediante las cuales la sociedad griega
pretendia asegurar aquellos valores que les sirvieron de puntal en la vida,
las posibles consecuencias negativas de sus doctrinas generaron la
percepcién de que la ingente preocupacidn por la practica podia estar al

servicio de los ambiciosos. Asi pues, aunque los sofistas fueron grandes
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maestros y a partir de ellos la filosofia ya no revela sino que estd obligada a
razonar y a probar, no obstante, el malestar social e intelectual que
produjeron sus doctrinas fue tan grande que en la Atenas de aquel entonces
se les acusé y se les ataco publicamente de deterioro de la moral; de
rechazo de las tradiciones (impiedad) y de la verdad (escepticismo); de
sembrar la mala fe, de soliviantar las ambiciones y los afanes de éxito y de
gloria (inmoralismo), en suma, de haber perdido a Atenas. Debido al
escandalo que suscitaron, el cual fue el precio que tuvieron que pagar por
su éxito inicial, los sofistas adquirieron la connotacién peyorativa de
hombres retorcidos, perdiendo con esto su prestigiosa caracterizacion
inicial de especialistas en sabidurfa. Y lo mds grave fue que el ataque a sus
doctrinas sobre el conocimiento, la verdad, la religiéon y la justicia terminé
equivocadamente identificando a la retorica con una especie de acrobacia
intelectual que servia a los peores fines. En otras palabras, como
circunstancia interna, el temor ante los peligros del escepticismo, la
irreligién y el inmoralismo que acarreaban las doctrinas de los sofistas
vicié e infect6 la percepcién que se tenia de la ensefianza retorica a tal
grado que no se llegaron a distinguir, por un lado, las inquietudes respecto_
a las posibles consecuencias negativas que podian derivarse del uso de la
retérica y, por otro lado, las preocupaciones en lo concerniente a las
doctrinas que negaban la existencia de valores y verdades absolutas y
degeneraban por una especie de necesidad interna en “la cultura de la lucha

I . . . s .
»1% (antidoxazein), en la que la unanimidad en lo practico era

de opiniones
concebida como el simple resultado de la convergencia contingente de
intereses, reconocida en el aplauso de la masa pasivo-receptora. Pero en
realidad no era el arte retorico, sino las ideas de los sofistas transmitidas
por aquél las que resultaban peligrosas y constituian una amenaza indirecta
para el orden existente en tanto minaban la autoridad de las normas sociales

vigentes.

8 Cfr Platon ,Teeteto.En Dialogos II1.Madrid, Gredos, 1986.
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Precisamente, uno de los contemporaneos que adoptd con intolerancia
intelectual el recelo y los temores ante la supuesta capacidad disgregadora

de la retdrica sofistica, fue Platdn.

1.2. LAS ACTITUDES DE PLATON FRENTE A LA RETORICA
SOFISTICA ‘

La primera actitud por parte de Platén ante las pretensiones de la
retdrica sofistica fue la de una severa critica sistematica orientacia ala
denuncia y al desenmascaramiento de los resultados insatisfactorios de
un “arte” que, a su juicio, no merecia en realidad tal nombre. Esa
actitud negativa estuvo basada en la preocupacidon por determinar si, en
el ambito de la praxis, para expresar adecuadamente de palabra un
pensamiento era necesario el conocimiento irrestricto de la verdad.
Ahora bien, tal preocupacién, de caracter eminentemente practica,

suponia tedricamente a la tesis ontoldgica de que la verdad es un

asunto relacionado con la denotacién de objetos (esenciales), de suerte -

que sélo pueden ser verdaderos aquellos discursos que remiten a entes
y a nexos objetivos de la realidad. De acuerdo con esta tesis el
conocimiento de la verdad debia situarse con exclusividad en el plano
referencial y no en el de la comunicacion. Pero la retdrica sofistica,
con su proyecto de ayudar mediante la oratoria al dominio pragmatico
de la accién, privilegiaba la dimensién de comunicacidn intersubjetiva
del lenguaje (adhesidon) descuidando con esto su dimensidn referencial
y cognoscitiva. Y desde la Optica platdnica ese cambio de actitud ante

el logos comportaba un alto grado de peligrosidad.
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A propésito de esto, el lingiiista Tzvetan Todorov'® ha sefialado que el
ataque platdonico contra la retorica sofistica se fundaba en una concepcién
del lenguaje seghin la cual las palabras son puros reflejos de las cosas y no
poseen leyes propias que seria licito conocer. En la concepcidn lingiiistica
de Platdén las palabras no podian ser consideradas como cosas o accioncé,
sino como etiguetas de otras cosas o acciones, las cuales competen cada una
a su “arte” respectivo. Por tanto, la retorica sofistica, en opinién del
filosofo griego, hacia mal en ignorar esa intima relacién entre palabras y

cosas en la que el lenguaje se agota en su funcién de reflejo del mundo.

Siguiendo una linea tedrica semejante a la del lingiliista estructuralista, el
filélogo Jochen Wagner''® ha desarrollado la tesis de que en el caso
concreto de la esfera politica, Platon consideraba que apoyarse en el logos
(lenguaje) significaba apoyarse en la concertacién lingiiistica en tanto
propiedad colectiva, de estatus ontolégico, que escapa a toda disponibilidad
individual. La admisién de este supuesto le permitid sostener al filésofo de

las Ideas que la retérica sofistica, por un lado, si bien acertaba en reconocer

N122

la mediacién lingliistica, de toda accién ético-politica (individual o

colectiva), no obstante, por otro lado, incurria en un gravisimo error al
admitir la posibilidad de una instrumentalizacién individual del logos en
detrimento de éste como un medio de comprensién y orientacién que es
fortalecido colectivamente. El problema consistia en que servirse
estratégicamente del /ogos podia conducir finalmente, en términos politicos,
al aislamiento del marco comun de orientacidén lingiiistica e incluso a la
destruccion de la comunidad. Dicho de otro modo, la retdérica sofistica en
cuanto concebia al lenguaje como instrumento de su técnica terminaba

socavando la base colectiva de la autocomprensién politica.

109 Manipulacién y elocuencia.En: Todorov, T. Las morales de 1a historia. Barcelona, Paidos, 1993
1 Cfr Wagner, J.Logos y nomos. Platén y el reto politico de 1a sofistica en el Gorgias y én el Menon. En :
Estudios de filosofia 10.Medellin, Instituto de filosofia de Uni Antioquia. 1994.
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[.a retérica, entonces, estaba imposibilitada para ejercer la funcién de
salvaguarda de las pretensiones y de los intereses legitimos en el marco
ético-politico previamente dado de la ciudad. De hecho, aun cuando no
podia obviarse que ella pertenecia al contexto funcional de los medios de
autoformaciéon ciudadanos y poseia una innegable dimension précticd-
politica, en ultima instancia, también era poseedora de una dindmica
inherente que al final, por una especie de “necesidad interna”, conducia a la
negacidén de su propia base: a saber, al socavamiento de las convicciones
comunes en su remisién a un plano ontolégico, generando con esto una
incapacidad creciente para el didlogo que culminaba en la ne'gacién

programatica de toda comunidad.

Es preciso aclarar que la critica fundamental a la retdrica sofistica por parte
de Platén no estaba dirigida tanto a que se sirviera del logos cuanto que lo
utilizara, disponiendo de opiniones generalmente compartidas de un modo
irreflexivo y arbitrario, desconociendo adrede su funcién ontico—

designativa de posible orientacién gracias a la cual nos ponemos en relacién

A2

con el mundo. Mientras se siguiera ignorando que el lenguaje no estd a

disposiciéon como un conjunto de afirmaciones arbitrarias, el proyecto de
ilustracion de la retdrica sofistica de ensefiar de modo racional el dominio
de la praxis, permanencia a los ojos de Platén necesariamente como una
empresa insostenible. En este sentido, la objecion tipica de Platéon contra la
retorica sofistica de que se orientaba por las opiniones y no por el saber en
modo alguno se circunscribié a una critica de la formacion deficiente de tal
o cual orador, sino que mas bien constituyé un seflalamiento sobre los
peligros de una posible desfiguracion de la praxis ético — politica en la
comunidad de la polis: de lo que se trataba era de denunciar que la fuerza
del logos como medio invariante de orientaciéon comunitario, con la retdrica
sofistica corria el peligro de convertirse en un arma en la lucha propagada

de todos contra todos.
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En efecto, al ignorar la funciéon oOntico-designativa del lenguaje la
estrategia retorica adolecia de un defecto fundamental: detras de sus
palabras no aparecia ningan saber objetivo y, en consecuencia, cabia la
posibilidad de que las personas, empleando las mismas palabras pard
referirse a cosas distintas, hablaran sin entenderse y quedaran presas tanto
en confusiones intelectuales generadoras de violencia como en confusiones
morales provocadoras de la anarquia. En cuanto incumplia el requisito
indispensable de un buen discurso, consistente en que la mente del orador
debia conocer con absoluta certeza la verdad de aquello sobre lo qlie se
disponia a hablar, Platén hacia ver que sélo males podian provenir de
personas que aunque dominaran la retdérica, no obstante, desconociesen
asuntos relativos al bien y al mal. Si tales personas se dirigieran a
asambleas de ciudadanos desconocedores del bien y del mal y si habiendo
estudiado las opiniones de la multitud alabaran lo malo como si fuera bueno
y los convencieron de hacer el mal en vez del bien, sélo cabria esperar
consecuencias nefastas para la ciudad como la pérdida de obligatoriedad
ética, ¢l estrechamiento de las bases de la comprension politica;. la
imposiciéon de los intereses propios en las asambleas populares en tanto
posicidon politica legitima y reconocida, etc. A juicio de Platén, la
posibilidad de tales consecuencias revelaban que a la retdrica sofistica no la
animaba ningin ethos. Por el contrario, sus moéviles eran ante todo la
codicia, la voluntad de €xito y la falta de escripulos. En suma, desde esta
perspectiva la retérica no seria mas que un instrumento de la voluntad de

poder.

El apoyo argumental para justificar esa conclusién residia en una

concepcidon especial de lo que era la Téchne. Desde la perspectiva de
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Werner Jaeger''!, tres fueron las caracteristicas esenciales que Platén
atribuia a ese concepto : 1) que fuese un saber basado en el conocimiento
de la verdadera naturaleza de su objeto; 2) que fuese capaz de dar cuenta de
sus actividades, toda vez que tuviera conciencia de las razones con arreglo
a las cuales procede; y 3) que tuviera por misiéon servir a lo mejor del

objeto de que se ocupa.

Estas caracteristicas evidencian que el concepto platénico de Téchne hacia
referencia a toda profesién practica basada en determinados conocimientos
especiales. No respondia a una simple rutina, sino a reglas generalés y a
conocimientos seguros. En esa medida, a pesar de que era reconocida la
tendencia a la aplicacidn y al aspecto practico, en realidad el énfasis estaba
puesto en el factor concreto del saber y de la capacidad. Sobre la base de su
concepto de Téchne Platén midié el rendimiento de la retdrica sofistica y la
definié como la capacidad de sugerir a los oyentes por medio de las
palabras una mera certeza aparente y de sugestionar a la masa ignorante con
el encanto de aquella apariencia tentadora en vez de convencerle por medio
de la verdad. A partir del concepto platonico de Téchne fue negada de piano
la posibilidad de que la retérica sofistica constituyera un arte riguroso de
ninguna clase y se la definié como a una simple rutina y una simple
capacidad basada en la experiencia y. en el talento de la lisonja, encaminada
a obtener el aplauso de las masas y a suscitar en ellas emociones de placer.
En sintesis, Platon presentd a la retérica sofistica como la imagen engafiosa
de un verdadero arte que forma a su vez parte del verdadero arte del estado.

El didlogo Gorgias muestra con clartdad que los argumentos platonicos en
contra de la retérica sofistica se basaban en su caracter a-técnico en lo

concerniente a la amplitud y a la profundidad:

HY Cfr Jaeger,W. Op cit Paideia.
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En primer lugar, Platén sostuvo''? que la retérica no tenia objeto. Su asunto,
decia Gorgias, son los discursos en general sin referencia alguna a cosas
determinadas. Pero, en opinidén de Platén, el sofista pasaba por alto que los
discursos en su singularidad poseen caracteristicas muy diferentes, por
ejemplo, a la madera que el carpintero tiene como objeto. En efecto, si bien
éste encuentra su material en cierto sentido ya listo, lo trabaja y produce un
objeto que puede ser adaptado a un contexto de usos previos, con los
discursos ocurre algo muy diferente: Para Platéon los discursos son siempre
discursos sobre algo determinado y sirven no sélo para el entendimiento
entre las personas, sino, mas aun, para la comprension de la realidad. Los
discursos son el medio a través del cual nos ponemos en concordancia
comprehensiva con el mundo. La retdrica, entonces, no podia ser; como
pretendia Gorgias, la Téchne de los discursos, puesto que cada parcela
existente en ¢l marco del universo de las actividades humanas posee sus
propios discursos vinculados siempre a conocimientos especificos. De modo
que, los especialistas al hablar de sus propias actividades o de temas
relativos a su 7échne, lo hacen con mayor propiedad que los retéricos
porque son expertos en los temas, poseen conocimientos de sus objetos y,
por consiguiente, su capacidad de palabra corresponde a su capacidad de
pensar acerca de lo que se habla. Precisamente la aplicacion rigurosa de
esta pauta dejaba a la retérica sofistica sin un campo especifico de

conocimiento; sin un objeto sobre el cual pudiese hablar con propiedad.

En segundo lugar, partiendo de una vision ontolégica de lo real que puede

diagramarse de la siguiente manera:

2 pPlaton, Gorgias, 452ss
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Bien-agathon
Noesis

Mundo inteligible: verdadero Episteme = Saber inteleccion de las
Eterno formas eternas{Ideas)
Absoluto
Alma Esencial Filosofos
Perfecto

dianon(a
razonamiento-entendimiento

<

doxa = opinidn Mundo sensible : Perecedero

Cambiante
creencia-fef l

ser¢s humanos Sentidos
corrientes

asia *
conjetura-imaginacion Desconfianza

v
~Platén se sirvio de la disociacién nocional apariencia/realidad para
distinguir!’® entre la opinidn y el saber, entre 1a creencia (pistis) susceptible
de ser verdadera o falsa y el conocimiento (mdthesis) siempre verdadero. Y
al vincular la persuasion retérica a la creencia Platon sostuvo que el auditor
ignorante no seria capaz de distinguir si quien lo persuadia era conocedor o
ignorante de la materia sobre la cual hablaba, por lo que podria ser
engafiado y recibir s6lo una falsa opinidén. Esto abria las puertas a que la
retérica proporcionara al auditorio creencias desprovistas de saber. E
.incluso, segun Platon, la retérica nunca podria producir un conocimiento a
cerca de lo justo en el auditorio de una asamblea piblica, porque debido a
su precareidad “no podria instruir en tan poco tiempo a una multitud sobre

»U4  Bajo este supuesto la retérica fue

cuestiones de tanta importancia
definida como la “artifice de la persuasién que da lugar a la creencia, pero
no a la ensefianza, acerca de lo justo y lo injusto”. En conjuncién con esto,

el otro argumento destinado a mostrar que los sofistas abrigaban las ideas

'3 1hid,454d
4 Thid, 454b
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mas primitivas en cuanto a la finalidad de los medios retéricos de
influencia sobre los hombres, se construyd en base a la tesis de Gorgias de
que la retdorica no se ocupaba de la justicia porque era un instrumento
neutral analogamente a una espada de esgrima y asi como ¢l maestro de
esgrima el maestro de retdrica tampoco podia garantizar el emplieo correcto
del arma por parte de sus alumnos. En confrontacién con esta tesis Platdn
mantuvo la opinién socratica de que la ciencia determina la conducta de
quien la posee. Por tanto, el que conoce lo justo, es justo, y sdlo puede
obrar en justicia. Luego, si un orador puede emplear su arte injustamente es
porque ignora qué es la justicia y es culpa de su maestro no habérselo
enseflado. Pero si el maestro no se lo habia ensefiado era porque él mismo lo
ignoraba. Y si lo ignoraba era porque la retdrica presuponia al inmoralismo

en cuanto el poder es el verdadero “objeto” de este arte.

En el pensamiento filoséfico de Platon la retdérica quedaba en una posicion
bastante desmembrada: por un lado, en lo concerniente a su amplitud no
podia intervenir en cualquier drea de la vida humana, pues en cada una de
estas areas existen expértos competentes y, por otro lado, en lo relativo a su
profundidad no proporcionaba un conocimiento ni siquiera en su propia area

acerca de lo justo y lo injusto.

La conjuncién de ambos argumentos condujo a Platén a concluir que la
retérica no era un arte, sino una especie de artesania. Desde luego, si la
persuasidn opera en el nivel de la opinién (doxa) y no en el nivel de la
ciencia (episteme) el retorico, €s entonces, un pistikés, un artifice de la
creencia, de la opinidn, y no un didaskalikés, un maestro, porque, al carecer
de algun tipo de saber objetivo, no ensefia, en realidad, nada acerca de lo
justo y lo injusto, sino que s6lo es capaz de producir meras creencias acerca
de esas materias. Otro modo de decirlo, consiste en afirmar que si la

esencia de la retdrica se cumple en su afan de obtener el beneplédcito del
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auditorio, sustituyendo por las apariencias de un facil triunfo el
conocimiento de la verdad y la practica del bien, en ultimas, esta disciplina
carece de los criterios veritativos gue le permitirian reconocer los bienes en

si y regular conforme a ellos, la conducta de las personas.

Una manera de esquematizar la argumentacién platénica en torno a los

defectos presentes en la retdrica sofistica podria ser la siguiente:

Apariencia _ Opinién
Realidad Saber

Culinaria Cosmética Retdrica Sofistica

Medicina Gimnasia

Justicia  Legislacic

Culinaria _ Retdrica

Cuerpo Alma
La retérica es una rutina, una practica que, tiene por
objeto el agrado, la adulac:lon de la masa.
La retorica es artifice de la persuasién que da lugar
a la creencia, pero no al saber acerca de lo justo y lo
injusto.

Esta estructura sirve para mostrar que la conclusiéon de que la retdrica no
constituye una verdadera Téchne esta, ‘ademads, sustentada en la
comparacién establecida entre las imigenes engafiosas y las verdaderas
artes. Por medio de diversas analogias se afirmaba una relaciéon de copia
hasta inferir que la retérica en tanto apariencia de la justicia era la
contraparte de la culinaria.

De hecho, segun Platén!'®

, en la vida humana estd presente la divisién
bipartita entre el alma y el cuerpo, y, a su juicio, ambas partes precisaban
cada una de un arte especial para velar por su respectivo cuidado. Cada una

de estas artes, la del alma y la del cuerpo, se subdividia, a su vez, en dos

113 Ibid, 464c
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especies, de las cunales una estaba relacionada con el cuidado del alma sana
0 el cuerpo sanc y la otra se ocupaba de la atencion del cuerpo o del alma
enfermos. La rama de la politica encaminada a velar por el alma sana era la
legislacién mientras que la administracidn practica de justicia reclamaba la
atencion del alma enferma. Por su parte, la preocupacién por el cuerpo sano
corria a cargo de la gimnasia y la del cuerpo enfermo era objeto de la
medicina. Esas cuatro artes, en opinién de Platén, estaban encaminadas al
logro de lo mejor y a la conservacidn del alma y del cuerpo. Sin embargo, a
ellas correspondia como variantes cuatro clases de imégenés engafiosas de
las artes referidas al alma y al cuerpo: a la legislacién, la sofistica.; a la
justicia, la retérica; a la gimnasia, el “arte” cosmético; y a la medicina, el
“arte” culinario. Estas, por el contrario, no se encaminaban ya al logro de lo
mejor en el hombre, sino que aspiraban simplemente a agradarle. Procedian
para ello a base de la mera experiencia y no, como las verdaderas artes, en
base a un principio fijo y al conocimiento de lo que era saludable para la
naturaleza humana. En cuanto representante de una empéreia; carente de
elementos universales (absolutos) y tendiente a producir agrado (placer), el
retorico halaga el oido de su auditorio mediante combinaciones atractivas
de palabras, del mismo modo como el cocinero, por ejemplo, halaga el
paladar de los comensales con combinaciones de alimentos. Y es que
valiéndose de su capacidad adulatoria el falso arte de la culinaria es
percibido comoe mas atractive que su correspondiente arte de la medicina,
cuyo lugar es usurpado por las preferencias de los ignorantes. Debido a
esto, muchas veces los enfermos escogen los alimentos agradables al
paladar preparados por los cocineros en vez de consumir los remedios
preescritos por lo médicos. Pero con esto mantienen o© agravan su
enfermedad. Y, algo andlogo puede suceder con todos aquellos cuyas almas
se encontraran eénfermas por haber cometido injusticias (el peor de los
males) y, no obstante, se sirvieron de los recursos retéricos para eludir los

castigos que le correspondian.
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Asi pues, colocar a la culinaria y a la retdrica sofistica en el mismo nivel
fue lo que le permitié a Platén concebir a ésta Gltima como “un simulacro

»116 que sélo buscaba halagar a los ciudadanos y

de una parte de la politica
no formarlos o dirigirlos hacia el bien. Y como no cumplia con el requisito
de ser una medicina del alma y quedaba degradada a un papel subalterno‘y
poco honroso, debia, en consecuencia, abandonar el puesto dirigente que
sus representantes le asignaban en los asuntos mas importantes de la vida de

ios hombres.

Esto es algo que queda claro cuando se tienen en cuenta las diversas
opiniones de los sofistas expuestas en Gorgias, las cuales remitian a una
radicalizacion gradual de la ambivalente pretensiéon de poder de la retdrica

y de la busqueda desenfrenada por obtener el éxito y los aplausos:

- Gorgias'” habia podido comprobar la utilidad de la retérica sélo
estratégicamente en tanto predominé sobre otras técnicas en las

asambleas. Si bien daba por supuesto que el orador ponia su poder al

131

servicio de los valores aceptados, no obstante, admitia también que no

disponia de ningun otro criterio para un trato adecuado con la retérica
que aquellio que cualquiera en condiciones normales tenia por justo e

injusto.

- Polo'"® por su parte reclamaba la pretensién de poder de la retérica
solamente para el interés propio que él derivaba como algo obvio de las

opiniones generalmente aceptadas.

18 1hid, 463d
%7 ibid, 452¢
118 Ihid, 471a
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- Y, finalmente Calicles'” creia estar eximido de toda obligacién con el
orden juridico (Nomos) socialmente configurado, sacando a la luz de
forma descarnada, en la suspensién personal del Nomos, la ambivalencia
esencial de la retorica sofistica: su orientacién exclusiva hacia la
dominacidon tactica de la situacién y hacia la imposicién de una

voluntad ciega € imperiosa.

Ahora bien, a pesar del cimulo de problemas sefialados, para Platon
resultaba indiscutible la influencia que podia obtenerse mediante el
empleo de los recursos retéricos y el consecuente interés que despértaban
las lecciones de los maestros que ensefiaban dicho arte. Teniendo en
cuenta esa influencia de la retérica jacaso no cabia investigar también si
habria quizas alguna posibilidad de aprovechar para buenos fines el
indudable potencial persuasivo propio de la retérica? E incluso cabia
preguntarse si no podria ser ella empleada adecuadamente en la paideia,
en la formacién educacional y cultural de los hombres con el 4nimo
moralizador de transformarlos en mejores ciudadanos. Y es que la
posicion de Platén frente a la retérica no se agoté en la mera critica:
negativa. El se esforzé también por explorar constructivamente sus
potencialidades educativas en lo concerniente a la formacién pragmatica
del verdadero orador. Dicho en otros términos, en el contexto del
pensamiento platonico el sefialamiento inicial de los defectos de Ila
retorica imperante en tiempos de Sdcrates fue seguido luego por el
intento de esclarecer los méritos de la dialéctica socratica como directriz
para la concrecién de la verdadera retdrica. De lo que trataba era de
buscar la manera de revertir las caracteristicas negativas de esa practica
para convertirla en un auxiliar de la filosofia. De hecho en Gorgias se

insinuaba ya tal posibilidad. Precisamente en cierta conversacioén con

% 1bid, 482d-483¢
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Calicles, Platén en boca de Socrates distinguia entre dos clases de
retdérica: una basada en la adulacion y la demagogia, y otra hermosa y
verdadera “que procura que las almas de los ciudadanos se hagan mejores
y se esfuerza en decir lo mds conveniente, sea agradable o desagradable,

»120 Fn otro momento de la conversacién con

para quienes escuchan
Calicles también fue sugerida la posibilidad de hacer buen uso de la
retorica. Especificamente en 504 d-e¢ se dice a este discipulo de los
sofistas que si un orador puede llegar a ser en verdad técnico y honrado
su orientacion prioritaria serd la de dirigir sus discursos a las almas de
sus conciudadanos con el objetivo basico de generar en ellas la justicia,
la moderacién y la virtud, y de alejar o en el mejor de los casos de
expulsar la injusticia, la intemperancia y el vicio. Y es que, como lo
reitera con su habitual ironia la afirmacién socratica, “quien tiene el
proposito de ser realmente un orador ha de ser justo y conocedor de lo
justo” y, por lo tanto, utilizard siempre la retérica a favor de la justicia,
s0 pena de acusarse a si mismo, a un hijo o a un hermano, en el caso de
haber cometido algin delito. Ante esta posibilidad se cirnié, sin
embargo, un gran escepticismo, pues Platén pensaba que un orador gue
utilizara tales procedimientos con un alto grado de probabilidad seria
juzgado de manera analoga a como un médico podria ser acusado
puerilmente por un cocinero ante un tribunal de nifios. Pero, a pesar de su
escepticismo, resulta innegable que en el Gorgias Platén parecié darse
cuenta, como ha sefialado Jaeger, de que el verdadero orador debia ser
también el verdadero retdrico para lograr asi persuadir a la multitud y
educarla en la virtud y la justicia. Y de este modo, percibid, a su vez, que
la necesidad de un profundo cambio politico requeria de la necesidad de
una retdérica también transformada. Asi pues, aun cuando lamentara y

condenara la relevancia que la retérica habia adquirido en la vida piblica

120 hid, 503a
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de Atenas y en la paideia impartida por los sofistas; y a pesar del
escepticismo presente en Gorgias, Platéon en modo alguno podia
desconocer su poder practico. Este reconocimiento revela que la critica a
la retérica fue una critica a la praxis politica del rhomento y, por ende,

fue condicional mas que absoluta.

En otro didlogo, Fedro, Platén tampoco modificé sus planteamientos
condenatorios de la mala retorica desarrollada con anterioridad en Gorgias.
Pero en Fedro hubo un tratamiento mucho mas exi)licito de las
posibilidades de un uso legitimo de la retérica en la que la capacidad
persuasiva pudiera ser empleada en el establecimiento de la justicia. No se
tratdé, entonces, sOlo del reconocimiento de la fuerza educativa que la
retorica posefa, sino del intento conciente por proponer una radical
reorientacion de los métodos habitualmente empleados por los oradores que
condujera a la transformacién de la retérica en dialéctica. Solo si este
proyecto alcanzaba su concrecién, podia la retdorica convertirse en un
verdadero arte y el orador podia llegar a ser Technikds conocedor de lo
justo y de lo injusto. Para alcanzar tal fin, inicialmente, tenia que dejarse
en claro que la nitidez y la claridad de las distinciones psicolégicas y
conceptuales constituian las premisas de la retdrica como instrumento
auxiliar al servicio de la filosofia. Este sefialamiento se¢ encuentra presente

en las recomendaciones'? de:

1) Practicar un tipo de ciencia que permitiera conocer la naturaleza de las
cosas y que estuviera en estrecha conexién con una nocidn del saber
entendida como reminiscencia, recuerdo (amnamnesis) y produccién de
una relaciéon con las representaciones {(ideas) que uno ya lleva en si

mismo y que sdélo es constatable por medio del didlogo orientado a

2! Cfr Platén, Fedro 263c-265a-c . En : Dislogos, 111.Madrid, Gredos,1986.
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reconocer la conexién con el nexo objetivo que fundamenta a esas

representaciones.

2) Constituir una psicologia de los receptores de discursos sobre la base del
supuesto de que si se actia sobre las almas de los interlocutores, hay qué

saber qué es un alma, cuantas especies existen y cudles son sus partes.

3) Tener siempre presente en el proceder légico dos funciones: Por un lado,
la funcion diarética, de analisis, clasificacién y subdivisién. Por otro
lado, la funcién sinéptica, de sintesis y generalizacidén. Ambas func.iones
permiten mantener al lenguaje perfectamente transparente, transitivo y
permiten garantizar la validez de las definiciones y la necesidad de los
procesos deductivos, relacionando asi legitimamente los enunciados del

lenguaje con los objetos mencionados en ellos.

La valoracion altamente positiva otorgada por Platén a estas
recomendaciones en conjuncién con las exigencias de que 1) solo son
verdaderos discursos aquellios gque son verdaderos, es decir, que-t’micaménte
se centre la atenciéon de la retérica en la conexién entre el discurso y la
verdad de las proposiciones; y de que 2) tal requisito se cumple
exclusivamente cuando los discursos remiten a un adecuado plano de
referencia ontologica, es decir, no a las opiniones o a las realidades
sensibles, sino a las ideas o formas, tuvo por consecuencia que la retérica
no pudiera ser entonces nada distinto de la dialéctica misma, ya que, no
siendo una ciencia particular, un saber que se refiriese a un género o clase
de objetos de la realidad sino una pretécnica a la que se le asignaba un
lugar secundario subordinado, habia de cumplir las exigencias de la
dialéctica y en nada podia diferenciarse de ella. Sobre la base de esta
consecuencia fue que Platéon justificé, en su andlisis del Fedro, la

subordinacion de la retérica a la dialéctica: a la retérica, en efecto, no
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podia caberle ninguna funcién propia y debia reducirse a ser una forma
subsidiaria, mas relajada y psicagdgica, de presentar los razonamientos y
los discursos cientificos, reproductores del orden real, esencial de las Ideas.
Lo que pone de manifiesto que, en realidad, la reduccién platénica de la
retorica a la dialéctica no significaba otra cosa que la subordinacion de las
competencias comunicativas del lenguaje a su funcién designativa. Desde
luego, sélo la dialéctica como drganon y discurso de los discursos c'urnplia
con la exigencia de establecer la conexiéon del logos con los objetos
esenciales, comprendidos en é1. Y es que como se afirmaba en la Republica:

Nadie podra afirmar contra lo gque decimos... que exista otro
método que intente, en todo caso y con respecto a cada cosa en si,
aprehender de manera sistematica lo que es cada una de ellas...El
método dialéctico es el anico que, echando abajo las hipétesis, se
encamina hacia el principio mismo para pisar alli terreno firme; y

al ojo del alma, que esté4 verdaderamente sumido en un barbaro

lodazal, lo atrae con suavidad y lo eleva a las alturas'®.

Esto a tal grado que para hablar verdaderamente bien, para expresarse del
mejor modo de palabra y por escrito, el cual fue el problema originario que
animd en sus inicios a la enseflanza retérica, habri que volverse sabio. Pero
cuando se llega a serlo, la preocupacién deja de ser el halago de los

interlocutores y se convierte prioritariamente en el agrado de los dioses.

En suma, la opciéon por la dialéctica fue el resultado de que Platon
encontrara la raiz de todos los males en el hecho de que la praxis del dar
razones en la polis democriatica se hubiese quedado en el nivel
comunicativo de la mera doxa. Sin embargo, este dictamen, acogido
favorablemente por nuestra tradicién y denunciado hace algunos afios

d'?, pone al descubierto que,

nuevamente por el fendémenologo Klaus Hel
debido a su valoracion ontoldgica de la verdad en detrimento de la opinidn,

Platéon pasod por alto un fendmeno ético — politico descubierto por su propia

122 platén, Repdablica. Barcelona, Altayata, 1994, 533b-d
'Z Held k.Op Cit.Husser! y los griegos.
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polis, a saber, que en el contexto de la accién esta presente algo comin que
se hace patente a las personas precisamente en las visiones particulares de
la doxa justificada.Y es que en la deliberacion de la doxa justificada se
lieva a cabo la participacion de un “plural” de quienes dan razones. Cada
participante precisa de este plural como foro para responsabilizarse ante él.
Pero Platén solo dejo abierto el camino de un foro de responsabilidad: el
“y0”, quien en la “conversacién del alma consigo misma” da cuentas ante si
acerca de las altimas razones. Ahora bien, una justificacidén, un logos, que
ya no necesita de un plural (nosotros) de gquienes dan razomes, tampoco
requiere de la competencia comunicativa del lenguaje. De este modo, Platén
despolitizé el hecho de asumir criticamente la autorresponsabilidad respecto
a la doxa. Este filésofo solo admitié la tajante alternativa o doxa o
episteme. Y, frente a la posibilidad de justificar razones que bien pudieran
ser las “penultimas” propuso como alternativa exclusiva la busqueda radical
de “razones ultimas” sin percatarse de la posibilidad de un camino

intermedio: la apertura a la doxa justificada en el contexto de la accién

ético — politica. Sin embargo, AristOteles si se percatd de este hecho.
1.3. TOPICA Y RETORICA ARISTOTELICAS

1.3.1. La Tépica. Platon insinué la posibilidad de convertir a la retérica en
una parte fija de su corpus filosdofico a través de su subordinacién a la
dialéctica. Aristételes, uno ‘de sus discipulos méas renombrados, intentd
seguirle en esta empresa pero su propio intento le condujo a resultados
completamente distintos a los de su maestro. De hecho, luego de abandonar
o distanciarse de los postulados bésicoé de la critica platonica a la retorica,
Aristoteles se esforzoé, por vez primera en la historia de la filosofia, en
distinguir, de manera sistematica, entre lo apodictico como campo de la
verdad para los filésofos y lo dialéctico como darea de lo meramente

opinable asignado a los retdricos y a los sofistas. Esta distincidon le permitid
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al estagirita desarrollar una teoria dialéctica (Topika), muy diferente a la
propuesta por Platén, que si bien estaba completamente desligada del
terreno de lo apodictico, en modo alguno se circunscribia a una mera rutina
empirica. Como disciplina argumentativa la tépica aristotélica pretendio ser
un método con arreglo al cual, partiendo de proposiciones opinables fuese
posible formar silogismos sobre todos los problemas que se pudieran
plantear y evitar las contradicciones cuando se sostuviese un discurso'?,
Con su Topika Aristoteles quiso desarrollar un método sistematico que
permitiera razonar sobre todo problema propuesto a partir de opiniones
admitidas y que evitara la formulacién de proposiciones contradictorias.
Para lograr su fin, la Topika, en un sentido estrictamente técnico, centrd su
atencién en proporcionar esquemas generales multivalentes . de
argumentacion y elementos probatorios aplicables a todas las discusiones
pensables, a .partir de los cuales se pudieran construir argumentaciones ad
hoc sobre cualquier tema. Dicho de otro modo, en cuanto método de
seleccidén de los apoyos argumentales pertinentes a ciertos casos, la Topika
ofrecia todo un catalogo de esquemas y reglas estructuradas en forma
flexible y apto como instrumento de control probatorio para prestar' a la
practica considerables servicios. Y es que, segin el estagirita, dado que en
el campo practico lo mas frecuente y seguro es razonar por argumentos,
éstos han de preferirse, y como, en su opinién, los argumentos discurren por
ciertas reglas o tdpicos, éstos han de buscarse y ordenarse. Los topicos,
estudiados por la técnica dialéctica, son puntos de apoyo para argumentar,
nociones comunes o comunmente aceptadas de las que se puede extraer un
paso consecuencial establecido como regla de inferencia: debido a que los
tépicos o lugares comunes (del accidente, del género, del propium y de la
definicién) sirven para producir premisas apropiadas para los diversos
argumentos, ellos establecen pasos inferenciales, de manéra que o un mismo

tépico puede encontrar aplicacién en una gran variedad de temas o varios

124 Aristételes, Op Cit. Tépicos 1100 a 1
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topicos son susceptibles de aplicacion al mismo caso. Algo caracteristico de
los topicos es el hecho de que como tienen que ser compartidos por la
comunidad epistémica, todos los lugares comunes constituyen
acontecimientos comunicativos en el que los usuarios tienmen mucha
injerencia. Por ende, en cuanto los tépicos en modo alguno prescinden de
los hablantes, ellos son un “reflejo” de situaciones pragmaticas y no sélo

sintactico — semanticas.

Esto es algo que queda claro si se tiene en cuenta que el estudio de los
lugares comunes se realiza a la luz de la distincién efectuada en Tolj 1,1,
100 a 25 ss, en donde Aristdoteles distinguid cuatro clases de argumentos:
Los apodicticos, los dialécticos, los eristicos y los paralogismos :

Un razonamiento es un discurso{ /dgos)en el que, sentadas ciertas
cosas, necesariamente se da a la vez, a través de lo establecido,
algo distinto de lo establecido. Hay demostracién cuando el
razonamiento parte de cosas verdaderas y primordiales, o de cosas
cuyo conocimiento se origina a través de cosas primordiales y
verdaderas; en cambio, es dialéctico el razonamiento construido a
partir de cosas plaosibles. Ahora bien, son verdaderas vy
primordiales las cosas que tienen credibilidad, no por otras, sino
por si mismas ( en efecto, en los principios cognoscitivos no hay
gque inquirir el por qué, sino que cada principio ha de ser digno de
crédito en si mismo); en cambio, son cosas plausibles las que
parecen bien a todos, o a la mayoria, o a los sabios, y, entre estos
ultimos, a todos, o a la mayoria, o a los mas conocidos y
reputados. Y un razonamiento eristico es el que parte de cosas
que parecen plausibles pero no lo son, y también el que,
pareciendo un razonamiento <y no siéndolo>, parte de cosas
plausibles o de cosas que lo parecen, en efecto, no todo lo que
parece plausible lo es realmente. Pues ninguna de las cosas que se
dicen plausibles se manifiesta plenamente a primera vista, como,
por ejemplo, viene a suceder en lo tocante a los principios de los
enunciados eristicos: en efecto, la naturaleza de lo falso que hay
en ellos se hace evidente al instante y casi siempre para los que
son capaces de captar también los pequefios detalles. Asi, pues, al
primero de los razonamientos eristicos mencionados, llamémosle
también razomamiento <sin mas>,al otro,en cambio, razonamiento
eristico, pero no razonamiento, puesto que parece funcionar comao
razonamiento, pero no lo hace en realidad. Ademdas de todos los
razonamientos mencionados, estin los razonamientos desviados,
que surgen a partir de las cuestiomes concernientes
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exclusivamente a algunos conocimiento, por ejemplo en el caso de
la geometria y otros conocimientos emparentados con ésta. En
efecto, este tipo parece diferir de los razonamientos mencionados:
pues el que hace figuras falsas no razona a partir de cosas
verdaderas y primordiales, ni de cosas plausibles (en efecto, no
cae bajo la definicién de estas: pues ni toma lo que parece bien a
todos, ni a la mayoria, ni a los mas reputados), sino que construye
el razonamiento a partir del supuesto que, aunque caracteristicos
del conocimientc en cuestidon, no son verdaderos. En efecto,
construye el razonamiento desviado, bien sea trazando de forma
indebida los semicirculos o bien no tirando ciertas linea como
debieran ser tiradas'®.

Los argumentos apodicticos o demostraciones propias de 'la ciencia, son
aquellos que se apoyan directamente en premisas originarias y verdaderas o
indirectamente en premisas cuyo conocimiento procede a su vez de
proposiciones primeras, que por si mismas generan adhesién (pistis).
Dialécticas son las argumentaciones basadas en las opiniones generalmente
aceptadas o en aquellas aceptadas por la mayoria de los sabios o por los
mas distinguidos entre ellos. Los argumentos eristicos o contenciosos, que
nunca son correctos, se fundan en opiniones que sdélo aparentan ser
generalmente aceptadas, o aparentan apoyarse en opiniones admitidas por la
mayoria de las personas. Y, por 1dltimo, estan los paralogismos que parten
de premisas ni verdaderas ni aceptadas por la mayoria ni por los sabios y

que conducen a pseudoconclusiones.

Como es evidente, Aristételes clasificé los argumentos en funcién de la
especificidad de sus premisas. De lo que pudo colegir que argumentos
dialécticos son todos aquellos gque tienen como premisas opiniones
acreditadas y verosimiles que deben contar con aceptacidén. Y, aceptadas
son precisamente, a su manera de ver las cosas, aquellas proposiciones que
parecen verdaderas a todos o a la mayor parte o a los sabios y, de estos,
también a todos o a la mayor parte o a los mas conocidos y famosos. Ei

estagirita parte, pues, del supuesto de que la Topika dirige sus esfuerzos a

125 Ihid, 1 100 a25-101a 15
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la obtencion de conclusiones derivadas de proposiciones aparentemente
verdaderas (verosimiles) con arreglo a opiniones acreditadas que en su
especificidad se aplican a dos tipos de razonamientos dialécticos: el
silogismo y la inducciéon. En palabras de Aristoteles: El silogismo es un
discurso en el que, sentadas ciertas cosas, necesariamente se sigue de ellas
algo distinto. Por su parte, “la induccidon es el camino desde las cosas
singulares hasta lo universal” que como medio de comprobacién y no de
descubrimiento (generalizaciéon de observaciones individuales) contribuye a
verificar en concreto que una proposicién universal previamente propuesta

se cumple en diversos casos singulares.

Si bien en la dialéctica se dispone del silogismo y de la induccidén como
medios de justificacion, segin Aristételes, hay ademds cuatro
procedimientos instrumentales que ayudan a encontrar conclusiones
adecuadas. Estos son: 1) el descubrimiento y la identificaciéon de las
premisas o proposiciones iniciales; 2) la diferenciacién de la plurivocidad

existente en las expresiones lingiiisticas o la distincién de las diversas

141

denominaciones de las cosas y la diferenciacién de las distintas categorias;

3) el descubrimiento de las diferencias de géneros y tipos; y 4) el

. . ’ . + 1
descubrimiento de analogias o semejanzas en los diferentes géneros o

Ahora bien, aunque ¢l estudio de esos procedimientos sirvan, en términos
técnicos, para formular proposiciones adecuadas; 'distinlg_uir los diversos
significados de una misma palabra; encontrar diferencias y captar
semejanzas, es lo que permite convertir a la dialéctica en un ejercicio de
entrenamiento o gimnasia mental, que nos pone en disposicion de
argumentar y discutir con mayor soltura y habilidad sobre cualquier tema.
No obstante, en conjuncion con el andlisis de los lugares comunes en tanto

premisas de los razonamientos dialécticos, la Topika revela su sentido

126 1hid, 1 100 13-18
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normativo: la costumbre de reunir los argumentos en pro y en contra de
cada tesis puede contribuir al avance en filosofia en la medida en que, por
un lado, ayuda a discernir con mayor facilidad la “verdad” en cada cuestion
y, por otro lado, abre el horizonte de comprensiéon para discutir de alguna
manera sobre los principios primeros de cada ciencia, los cuales escapan al

tratamiento cientifico.

Precisamente, el intento de concrecién de este Ultimo aspecto fue el que
doté6 a la dialéctica aristotélica de cierta especificidad que, en ualtima
instancia, termind perturbando el cuadro de sus relaciones con el modelo

dialéctico platonico expuesto en Fedro y en la Repiblica.

En efecto, desde el punto de vista filosc’)ﬁco la dialéctica seria una
tccmca par?. la selecmgl} Justlﬂcacmn gl? hlpotesw, rpas Ro ﬂe
principios. Quntln Racwnerom ha insistidé en que en los libras Viy YII
de Tdpicos Aristdteles negd, en oposicién a los postulados platénicos,
que las ideas sirvieran de alguna manera de planoc de referencia
ontologica a las definiciones. Y es que la contingencia presente en los
asuntos del mundo practico en modo alguno puede ser designada desde el
plano de la necesidad de las ideas. Sin embargo, la pluralidad introducida
por la contingencia es susceptible de unificacidn a partir de la identidad
presente en las definiciones. Desde la o6ptica de este nuevo criterio
designative “todo objeto ha de tener una unica definicidon, que debe poder

subsistir al nombre del objeto en todo contexto en el que aparezca” ',

Resulta evidente que la funcién de la dialéctica queda por fuera de su
signiﬁcacién' platénica, porque ¢l proceso de escogencia y seleccion de las

definiciones consiste ahora en buscar, mediante el uso de esquemas de

127 Cfr AristGteles,Op Cit. Retérica. Intoduccion.
128 hid
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apoyo argumental, los contextos posibles (lugares) en que podria aparecer
¢l candidato a nombre del objeto, con el fin de comparar casuisticamente la
identidad de su definicién. De este modo, Aristéteies lievdé a cabo una
rectificacién profunda del concepto y funcionalidad de la dialéctica
platénica que condujo a un proceso de separaciéon gradual entre la dialéctica
v las ciencias particulares: cada una de estas ciencias se presentan como
tipos de discursos que previamente han cumplido los requerimientoé de la
dialéctica en cuanto se refieren a “casos saturados” en los que seria
impensable la posibilidad de contradiccién, dicho en otros términos, las
ciencias particulares remiten a casos en los que la identidad de la definicién
es puesta como principio en todos los contextos en que puede aparecer. Y €s
en este uso de las definiciones como principios en lo que consiste
basicamente la axiomatizacién de las ciencias. En cambio, a juicio de
Aristoteles, los enunciados que pertenecen al dominio de la dialéctica si
admiten contradiccién en lo que afirman y tienen, por consiguiente, que
recorrer la prueba de la identidad de su definicién en todos sus lugares. Por
esta razén sus definiciones de ningin modo pueden proponerse como
principios, sino sélo como hipétesis, de cuya seleccidon y justiﬁcaéi()n
metdédica se encarga una parte de la Topika. Son hipétesis debido a que el
estatuto correspondiente al campo dialéctico es ¢l de lo opinable, en el que
estdn presente siempre tesis que, al admitir la posibilidad de contradiccidn,
nunca abrigan la seguridad completa de su cumplimiento incondicional en

todos los contextos posibles.

En los contextos de las hipoétesis dialécticas, el plano referencial
(designativo) de las opiniones no esta dirigido tanto a un horizonte cosico—
real cuanto a un horizonte lingiiistico en el que el significado de cada
definicion (férmula dialéctica) es generado en el marco de l.o habitualmente
dicho y remite a otras férmulas del lenguaje preexistente. Por tanto, frente a

las ciencias particulares, la labor de la dialéctica consiste en servir de
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instrumento de mediacion respecto a un corpus de creencias en cuyo seno
pueden ser elegidas y justificadas las hipétesis. Lo cual pone de manifiesto
que en el ambito de la Topika fue descubierto el hecho de que la doxa no
comporta Gnicamente un fundamento lingiistico, pues ella “remite” a un
horizonte de sabidurfa, sobre la base de un lenguaje construido | y
reconocible, en el cual lo plausible, aquello que es objeto de opinion
comin, puede identificarse con lo probable, con aquello que, sin ser
absolutamente necesario, contiene una cuota especifica de verdad, porque

asi es reconocido por la mayoria o, al menos, por los més sabios.

Asi, pues, en cuanto reconocid abiertamente que las opiniones forman una
trama sistematicamente organizada de enunciados que duplica “la realidad”,
Aristoteles consiguié, en el marco modal de la posibilidad, restituir la
funcidn dontico — designativa, que Platén en su polémica con los sofistas le
habia negado a los enunciados plausibles. Este logro permitié que el
programa dialéctico de seleccidon y justificacion de hip6tesis superara al

mero arte de la controversia de opiniones y se situara en el marco de un

194

cdlculo de probabilidades capaz de probar la credibilidad de una tesis en

confrontacién con el sistema de opiniones comunes. La consecuencia
inmediata de todo esto fue que la dialéctica termind simulando a la ciencia:
en el Ambito dialéctico, la Topika se servia de lo que €s mas o menos objeto
de opinién comun con el objetivo de obtener proposiciones verosimiles que
pudieran integrarse en razonamientos analogos a los razonamientos

cientificos.

La restitucién de la funcién 6ntico—-designativa de los enunciados plausibles
determind la orientacion de la dialéctica hacia una direccién en la que se
concretaba el transito de las opiniones a la situacién pragmadtica presente en

a7

el entramado lingiiistico “duplicador” de lo “real”. Ahora bien, la direccion

as ”

que va de las opiniones a la “realidad lingiiistica” precisaba de una
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orientacion complementaria que fuera del argumentador a su auditorio. De
este modo, el problema de establecer mediante el recurso a la Topika los
enunciados mas probables hallaba su complemento en €l problema de
persuadir por medio de la argumentacidon en los discursos. Es decir, luego
de suponer la no necesidad de las tesis en ¢l campo dialéctico, al anélisis de
las condiciones que hacen posible su funcién designativa, en opinién del
estagirita, debia seguir el analisis respectivo de las condiciones de
posibilidad de su comunicacién. Y tal andlisis es el que desarrolla la

Retorica.

1.3.2. La Retérica. Aristoteles definié la retérica como la facultad
(dynamis) de teorizar sobre los medios de prueba adecuados en cada caso
para prestar verosimilitud a cualquier asunto. Desde este punto de vista, su
tarea no se restringia al estudio de la persuasién per se, sino que consistié
més bien en “el reconocimiento de los medios de conviccién mis

pertinentes para cada caso”.

Segin la interpretacion de Nietzsche,'” al hablar de facultad el estagirita
supuso que la retdrica estaba presente en el hombre de manera atemadtica,
implicita, como una especie de habilidad natural que permitia elaborar
espontineamente una red de estructuras epistémicas capaces de convertir a
las tesis profesadas en probables y persuasivas cuando la prueba era
susceptible de incurrir en contradiccidén. Sin embargo, Aristdteles también
reconoci6é que, a partir de esa facultad (de la palabra), como conditio sine
qua non, era posible abrir un fecundo camino en el que en el transcurso de
su transito se constituyese una técnica retdrica, un método de

argumentacioén, sin implicaciones ideclégicas y moralmente neutra.

129 Cfr Nietzsche,F. Op Cit. Escritos sobre Retérica.
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Las reservas ante las implicaciones ideoldgicas presentes en la retérica
residian en que Platon habia sefialado en Gorgias'®® que la capacidad para
persuadir sobre tesis contrarias era lo que convertia a la retdrica sofistica
en una actividad inmoral que se preocupaba exclusivamente por el poder: en

131

ese didlogo el nicleo discursivo de Sécrates ” estaba destinado a denunciar

la falta de relacidon entre retdrica y conocimiento. Y aunque, como sabemos,

? sélo a aquellos que desconocian la

este hecho quedd restringido en Fedro’’
verdad, lo que abria la posibilidad normativa de la subordinacién a la
dialéctica, el juicio platdonico frente a la retérica se mantuvo en términos
negativos. Ahora bien, Aristételes también reconocia la posibilidad de
desviacidon, pero, a diferencia de su maestro, sostuvo, atenuando la critica,
que tal posibilidad de ninguna manera era algo inherente o esencial a la
retoérica en si, puesto que, como nos dice en sus propias palabras:

Si <alguien sostiene que> el que usa injustamente de esta facultad de
la palabra puede cometer grandes perjuicios, <se deberda contestar
que>, excepcion hecha de la virtud, ello es comin a todos los bienes
y principalmente a los mas atiles como son la fuerza, la salud, la
riqueza y el talento estratégico, pues con tales <bienes> puede uno
Hlegar a ser de gran provecho, si ¢s que los usa con justicia, y causar
mucho dafio; si lo hace con injusticia™. :

El estagirita admitié con esta idea que la posibilidad de desviacién no es
algo exclusivo e intrinseco a la retdrica entendida como facultad de la
palabra. Pero si no es asi, entonces ;jde qué depende su degeneracién moral?
Para Aristoteles el problema, en realidad, esta bor fuera del ambito de
competencia de la retérica, debido a que en su opiniéon “la sofistica no
<reside> en la facuitad, sino en la intencion. Y, por lo tanto;... uno sera
retérico por ciencia y otro por intencion, mientras que, en el otro caso, uno

sera sofista por intencién y otro dialéctico, no por intencién, sino por

1% Cfr Platén.Op Cit. Gorgias 466

31 1bid 447-80; 459¢ 6460 a4

2 Cfi Platén. Op cit, Fedro

133 Aristételes, Op Cit. Retérica 11 1355b5.
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facultad”**.

En otros términos, la facultad de la palabra, ese rasgo
especifico del hombre tan indispensable en la vida préactica que negarse a
utilizarla resultaria incomprensible y hasta absurdo, es susceptible de ser
mal empleada “por una desviacion de la intencion”. Por lo tanto si en el
marco dialéctico, quien utiliza correctamente la capacidad es “dialéctico™ Y
aquél que emplea desviadamente la intencion “sofista”, en el coatexto
retérico también es posible distinguir de igual modo, entre un retér por
ciencia, equivalente del dialéctico, y un retdér por intencion, equivalente del
sofista. Con esta distincién, meritoria en grado sumo, Aristoételes se
pertreché de un supuesto que le permitié afirmar en contra de la critica
platénica, que los perjuicios hacia la retérica debian dirigirse hacia la

intenciéon moral del orador y no hacia la facultad de la palabra o hacia el

arte que ésta permite constituir.

Si bien fue definida como capacidad o facultad independiente de
intenciones morales, la retérica también fue concebida por Aristételes como
un arte cuya funcién, mas alld de la obtencién de la persuasidn, consistia en
facilitar el juicio correcto acerca de los casos particulares, o lo que es lo
mismo, en hallar (inventio) en cada caso los medios de prueba capaces de
generar persuasion. Y es que para el estagirita la retérica no fue elaborada
simplemente con el objetivo de hacer posible la persuasion y la eventual
modificaciéon de las opiniones y sentimientos de los miembros de las
asambleas y de los tribunales, asi como tampoco la medicina fue creada con
el fin de lograr el restablecimiento de los enfermos incurables. En efecto, si
se dijera que la funcién de la medicina es el restablecimiento de la salud,
esta opinién conduciria inexorablemente a una actitud negativa frente al
problema de los enfermos incurables: dado que su salud no puede ser
reestablecida, en consecuencia, la medicina no tendria ninguna funcion que

cumplir en ese caso y esos enfermos no deberian ser tratados. Sin embargo,

34 1hid, T 1355 b20.
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es de sentido comun que la funcién de la medicina no se limita al
restablecimiento de la salud, lo cual puede ser una consecuencia, sino que
consiste en principio, en la busqueda sistematica de aquellos medios que
permitirian la posesion de una salud rebozante; por ende, como técnica, la
medicina permite que a los enfermos incurables se les proporcionen dichos
medios sin consideracion alguna respecto al reestablecimiento de la salud.
Y de manera semejante, razona Aristoteles, es de sentido comun 'que Ia
retorica, entendida como técnica de la argumentacién persuasiva y de la
persuasion argumentativa, buscard los medios para persuadir sin hacer de la
persuasion misma su cobjeto propio. A este respecto, vale decir que,' si su
tarca especifica es el hallazgo (inventio) de argumentos, es porque la
argumentacién retorica, de modo analogo a la argumentacion dialéctica, al
estar referida a lo que es de suyo variable y contingente no se establece de
una vez por todas y para siempre, por lo que tiene que ser re-creada en una
libre busqueda, supeditada a los requerimientos del objeto sobre el que se
argumenta, y cuya obtencidn pone en evidencia el talento (ingenium) del
orador. Ahora bien, en tanto su fin fue propiamente encontrar y brindar los
medios de persuasion para cada caso, independientemente del géneré de
cosas de que se tratase, y en cuanto para cada uno de ellos procuraba el
modo y el medio de hacer creible algo, ;jpodria tal vez pensarse que la
retérica en su determinacién aristotélica constituia sélo una disciplina
preceptiva preocupada, dependiendo de cudl fuera el asunto problematizado,
por la reglamentacién discursiva de lo que era preciso afirmar primero,
después y al final; del uso adecuado de los diversos tipos de argumentos; de
su adecuada presentaciéon y elocucién; y del influjo eficaz sobre la atencion
y la disposicidén de los auditores? ;acaso se reducia ella a la reunién de las
lecciones de experiencia oratoria en maximas y preceptos configuradas en
un recetario fijo de reglas susceptibles de aplicacién mecanica con el animo
de lograr el éxito inmediato ante el tribunal o la asamblea? A nuestro

juicio, las afirmaciones del mismo Aristdteles desmienten tal posibilidad.
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En realidad, su propuesta retdérica, mas aila de ser un manual de recursos de
elocuencia para usc de los oradores, posee una auténtica dimensién
filoséfica inscrita en la linea de la “buena retorica”, sugerida por Platén en
Fedro. Lo que quiere decir, siguiendo los planteamientos de Joaquin
Barcel6, que la retérica aristotélica, sin dejar de ser una preceptiva util pal;a
fines practicos, pertenece de hecho al ambito de la reflexiéon ético —
politica. Esto es algo que se pone de manifiesto sin lugar a dudas si se tiene

en cuenta la relacidn antistrdfica entre retdrica y dialéctica.

Aristoteles inici6o la exposicidon de su retorica con una afirmacién de
profunda significacion tedrica. Segun el filésofo griego:

La retérica es una antistrofa de la dialéctica, ya que ambas tratan
de aquellas cuestiones que permiten tener conocimientos en cierto
modo comunes a todos y que no pertenecen a ninguna ciencia
determinada. Por ello, todos participan en alguna forma de ambos,
puesto que, hasta un cierto limite, todos se esfuerzan en descubrir y
sostener un argumento e, igualmente, en defenderse y acusar. Ahora
bien, la mayoria de los hombres hace esto, sea al azar, sea por una
costumbre nacida de su modo de ser. Y como de ambas maneras es
posible, resulta evidente que también en estas <materias> cabe
sefialar un camino. Por tal razodn, la causa por la que logran su
objetivo tanto los que obran por costumbre como los que lo hacen
espontaneamente puede teorizarse; y todos convendridn entonces
que tal tarea es propia de un arte'”.

Lo relevante de esta afirmacion reside en la formulacion explicita de la
relacion antistrofica entre la retérica (entendida en el doble sentido de
facuitad y arte) y la dialéctica. Pero ;qué quiere decir que ambas
disciplinas estén vinculadas de modo antistréfico? Una manera directa de
decirlo es que son disciplinas complementarias, pero con sus respectivas

semejanzas y diferencias.

En lo concerniente a las semejanzas pueden distinguirse dos aspectos. En

primer lugar, al igual que la Topika, el estatuto epistémico de la Retodrica

% 1bid, I | 1354a
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depende esencialmente de la distincidn entre ciencia y filosofia, distincién
en la que se conmina a no olvidar que en orden a la filosofia, las cuestiones
han de tratarse teniendo en cuenta a la verdad; v en orden a'la dialéctica, en
modo algunc puede descuidarse a la opinién. Asi se expresa en Top I, 14,
105 b30: “ con relaciéon a la filosofia, hay que tratar acerca de estas cosas
conforme a la verdad, mientras que, en relacién con la opinidn, se han de
tratar dialécticamente”', De lo que se desprende como consecuencia que el
plano referencial de los discursos retdricos, cuyo analisis corresponde a la
dialéctica, no remite a las cosas en si u objetos ideales denotados en las
ideas, sino a las opiniones (doxai) o el sistema comunitario de creencias
(pisteis) que establece “lo generalmente aceptado” y “lo acaecido la
mayoria de las veces” como criterio designativo presupuesto en una
argumentacion que justifica las acciones humanas sobre la base de juicios
que no proceden de algo necesario. En segundo lugar, tanto la dialéctica
como la.retérica comparten la caracteristica de ser artes o técnicas de la
argumentacion en el sentido de la correcta aplicacién del método que posee

un saber (“el por qué” y “las causas no primeras™) acerca de aquelio que

150

constituye el fundamento de los procedimientos probatorios que le son

propios. Asi ‘pues, dialéctica y retdrica constituyen dos disciplinas
complementarias y paralelas en las que la potencia de la facultad de la
palabra en su deseo intencional conduce a la eleccién, seleccién y
justificacion de los medios adecuados (enunciados probabies) que permiten
construir razonamientos sobre cuestiones que de ninguna manera pueden ser
tratadas cientificamente. El objeto argumental es el mismo, asi como la
naturaleza prdctica del saber que configuran: dialéctica y retorica se
presentan, entonces, como instrumentos — formales, mas no formalizados, ¢
independientes de la ética — tendientes a determinar los requisitos que
deben cumplir las argumentaciones de probabilidad y cuyo ambito de

aplicacién no esta restringido por ninguna materia o fin determinados.

136 Thid
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En lo que se refiere a las diferencias tres son los aspectos que pueden
sefialarse. El primerc estd relacionado con la manera en que esas disciplinas
acometieron sus consideraciones sobre el lenguaje de la argumentacion. Si
bien ambas se desinteresaron por la conexidén entre discurso y verdad;
mientras la dialéctica centré su atencién en los argumentos probables desde
la optica de la funcion designativa del lenguaje, de lo que resultaban
conclusiones acerca de la verosimilitud de tales argumentos; la retérica fijé
su interés en esos mismos argumentos, pero teniendo en cuenta el punto de
vista de las competencias comunicativas v de la dimensién intersubjetiva y
dialogal del uso piblico del lenguaje, de lo que se desprendian conclusiones
sobre su capacidad de persuasién. Para decirlo con otras palabras, si la
dialéctica, en la version aristotélica, se interesé por los argumentos
probables, la retorlca en esa mlsma verswn s¢ preocupaba mas bien por el
estudlo q;: }gs tecglc'@s qpqx Pcrm;tenr persuadlr mcd1ante argumentos
probables El segundo aspecto diferenciador tiene que ver con ¢l modo de
tratar los asuntos y de manejar los procedimientos: en términos generales,
la dialéctica estaba vinculada a problemas filoséficos y se desarrollaba
habitualmente en la modalidad de la discusidn entre pocos; la retérica, en
cambio, se ocupa de problemas concretos y practicos concernientes a la
vida civica, politica y a la conducta individual, dirigiéndose a Ilas
multitudes no especializadas a través de largos discursos. El tercer aspecto,
en estrecha conexidn con el segundo, seiiala la.dependencia existente en la
conexion entre las diferencias relativas a los asuntos y los procedimientos y
las diferencias en los interlocutores de ambas disciplinas. En efecto, para
Aristoteles el destinatario ideal de su dialéctica era el filésofo. Ahora bien,
el estagirifa sabia muy bien que la mayoria de los hombres no son filésofos;
y en particular, no lo son aquellos que detentan el derecho de decisidon en
las asambleas o en los tribunales. Estos hombres que constituyen los

auditorios vulgares y que no entienden, por falta de especializacién, las
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demostraciones cientificas, son los destinatarios de la retdrica. Sobre la
base de estas tres diferencias, podemos decir con Mauricio Beuchot, que “el
estagirita nos ensefia que la retdrica es un tipo de discurso cuya
significatividad rebasa el 4ambito de lo meramente semdantico (logos

)99137, Cé

apofantikos) y se desplaza al nivel pragmatico (logos semantikos
decir, en cuanto no prescinde de los usuarios del lenguaje (los miembros de
la sociedad), la retérica puede situarse en el nivel del analisis lingilistico en
el que precisamente esos usuarios tienen injerencia en la significacion y la

comunicacidén de la accidén argumental.

Con su vinculacion a la dialéctica la retorica aristotélica pretendia subsanar
las deficiencias presentes en los tratadistas anteriores, los cuales no se
ocupaban de lo esencial para una teoria de la persuasion: la argumentacion.
Incluso la pretension en lo concerniente al caracter técnico de la retorica se
fundaba en la exhibicién y el tratamiento detenido de las pruebas propias de
esta disciplina.Segun el filésofo griego, los recursos persuasivos empleados
por los oradores para convencer a sus auditorios se dividen en extratécnicos
y técnicos. Los extratécnicos son aquellos que el orador no crea, sino que
ya estin ahi con independencia de él: leyes, tratados, testimonios de
terceros, juramentos, etc. Los medios de persuasion técnicos, en cambio,
son los que el propio orador inventa conforme a reglas 1) obtenidas a partir
del discurso (/logos o argumentaciodn); 2) derivadas del caricter (ethos) del
orador; y 3) resultantes de la predisposicién del piblico mediante la

excitacion de sus emociones (pathos).

1) Para Aristoteles los recursos argumentativos son el entimema y el

ejemplo.

137 Beuchot, M. Op Cit La retérica como pragmatica y hermeneitica. Pag 13
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El entimema es un modo de inferencia basado en premisas que implican
persuasién. El esquema de este tipo especial de razonamiento silogistico
puede ilustrarse con algunos ejemplos'®

B esta en la regla A
CesB
C es probablemente A

[.a mujer que tiene leche (B) ha dado a luz (A)
Esta mujer (C)tiene leche {B)
Esta mujer (C) probablemente ha dado a luz (A)

Los buenos (B) son sabios (A)
Pitaco (C) es bueno (B)
Pitaco (C) es probablemente sabio (A)

Las mujeres embarazadas (B) estan palidas (A)
Esta mujer (C) estd embarazada (B)
Esta mujer (C) esta probablemente palida (A)

El entimema es un tipo de razonamiento silogistico que no parte de
premisas necesarias y universales, sino so6lo de premisas verosimiles que se
cumplen en muchos casos y son aceptadaé por la mayoria de las personas.
Por ello lo que las premisas del entimema formulan en general no necesita
cumplirse siempre, basta con que se cumpla frecuentemente. Ahora bien, a
pesar de su falta de apodicticidad y de que carece del rigor propio de la
ciencia, el entimema no es falso ni contencioso, esto es, no se limita a tener
una mera apariencia de verdad, pues se funda en opiniones comunmente
aceptadas. A propésito de esto, debido a que no posee un caricter necesario
y comporta verosimilitud, el entimema se asemeja a la argumentacion
dialéctica y eristica. Difiere de la primera, sin embargo, en que es un
razonamiento aceptado por la multitud y no siempre avalado por la opinién
de los sabios; y se distingue de la segunda porque no e€s un razonamiento
aparente' que en todos los casos conduce a pseudoconciusiones, sino que es

verosimil. De esto se colige que el entimema se encuentra en ese punto

% Estos ejemplos han sido tomados con algunas modificaciones de los comentarios del filélogo Quitin
Racionerc a la traduccidn espaiiola de la Retorica de Aristoteles.
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intermedio, no reconocido por Platén, entre las “verdades puras” de la

ciencia y las “falsedades puras™ del error, del engafio y de la ignorancia.

El ejemplo, por su parte, es un tipo de prueba argumentativa al que, en el
marco de la concepcién aristotélica, se le atribuyé una caracteristica
especifica que impide su identificacion tacita con la induccién. En sus
Analiticos Primeros Aristételes fue categdrico al afirmar que la induccidn
prueba “a partir de todos los casos individuales... mientras que el ejemplo

»13 su prueba, lo que quiere

no utiliza todos los casos individuales para
decir que desde la éptica de las consideraciones 1égicas, se reconocié que el
ejemplo, a diferencia de la induccién, no incluye todos los casos de la
misma clase, sino que implica una inclusién parcial de la parte con la parte.
Desde luego, si bien la induccién como razonamiento dialéctico, suele
implicar un cierto paso de lo particular a lo general, de la parte al todo, el
ejemplo, que es una especie de “induccidén” retérica, no transita de la parte
al todo (induccién) ni del todo a la parte (deduccién) sino que establece un
nexo, tal y como se afirma en la Retdrica:

De la parte con la parte y de lo semejante con lo semejante:
cuando se dan dos <proposiciones> del mismo género, pero una es
mas conocida que la otra, entonces hay un ejemplo, como cuando
<se afirma que> Dionisio, si pide una guardia, es que pretende la
tirania. Porque, en efecto, como con anterioridad también
Pisistrato solicité una guardia cuando tramaba esto mismo vy,
después que la obtuvo, .se convirtié en tirano, e igual hicieron
Teagénes de Mégara y otros que s¢ conocen, todos estos casos
sirven de ejemplo en relacién con Dionisio, del que todavia no se
sabe si la pide por e¢50. Por consiguiente, todos estos casos quedan
bajo la misma proposicién universal de que quien pretende la
tiranfa, pide una guardia'®.

Como es manifiesto, el ejemplo es un caso particular aducido por el orador
para apoyar su afirmacién de que otro caso particular distinto, pero del

mismo género, tiene alguna caracteristica que se presenta en el primero. En

13 Aristoteles, Analfticos Primeros, Il 24 69al3-16. En : Tratado de Légica (érganom) 11
Madrid,Gredos. 1988
10 Aristételes, Op Cit.Retérica 12 1357b ss
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este sentido, lo que trata de establecer el ejemplo es un nexo persuasivo
mediante una relacién de semejanza que funciona como apoyo verificador a

una regla general plausible.

Tanto el entimema como el ejemplo son medios de prueba persuasivos
intimamente conectados con el comportamiento lingiiistico del hombre
frente al mundo. Pero como, desde la o6ptica aristotélica, el lenguaje
retorico se dirige al hombre integral, tanto a su razén como a su voluntad,
el analisis de las condiciones comunicativa del lenguaje no puede prescindir
de la consideracién relativa a los factores psicologicos alusivos a los

componentes personales del orador y a los estados animicos del auditorio.

2)En el contexto retérico, el ethos del orador es un elemento importantisimo
hasta el grado que puede ser decisivo en muchos casos dudosos. Y es que en
la argumentacién, el reconocimiento del caracter honesto y de la
personalidad integra, en conexién con las cualidades de racionalidad
{phronésis), de excelencia (areré) y de benevolencia (eunoia)'*, contribuye
innegablemente a generar la confianza suficiente para prcdisponei‘ al

auditorio a ser persuadido.

Lo relevante como medio de prueba no es el caracter real del orador o la
opinién que el auditorio tuviera previamente de él. A decir verdad, lo que le
interesa a la técnica retérica es el impacto persuasivo generado por la
impresion que el orador consigue dar de s{ mismo mediante su discurso. En
este sentido, la persuasiéon por el talante es de interés como medio de
prueba si y s6lo si es el resultado de un esfuerzo argumentativo llevado a

cabo gracias al entimema y al ejemplo.

"1 Thid, 11 1 1378a7
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Esta restricciéon, en la que la persuasién por el caracter es desligada de
cualquier confluencia con el juicio previo del auditorio, sirvidé de base para
reforzar la pretension de amoralidad de la retérica: desde luego, al dejar de
lado a la persona misma del orador, la realidad de su condicién moral
pasaba a una segundo plano, mientras que a ta inversa la persuasion por el
ethos, en tanto resultado, se hacia susceptible de Téchne. En realidad todo
consiste en que ¢l orador emplee correctamente los procedimientos retéricos
que le ayuden a convencer al auditorio de que se halla ante un hombre
egregio, digno de crédito en virtud. Y con esto se puede apreciar como en la
retérica aristotélica se efectué el paso de la exigencia moral del orador a
un simple uso técnico confiado a una forma de argumentacién y de
expresion que permite presentar al orador como poseedor de un modo de ser

convincente.

3) En conjuncién con ese paso la retorica aristotélica también tuvo en
cuenta que el pathos o emocién que se logra producir mediante el
discurso (entimema y ejemplo) puede modificar la receptividad del
auditorio a favor o en contra de la tesis defendida por el orﬁdﬂr,.
inclinando asi la balanza hacia un lado u otro. En la medida en que la
argumentacién logre generar la compasién o la irritacién, el amor o el
odio, la alegria o ia tristeza en las personas, éstas decidiran en un sentido
o en el opuesto. Lo que pone de manifiesto que la excitacion de las
emociones en el auditorio constituye otro de los recursos psicolégicos de
persuasion estrechamente vinculado al poder discursivo del ethos y del
logos. Aristételes dedicod casi por completo el libro II de su Retdrica al
analisis detallado de este tercer aspecto y con ello intentd concretar el
programa propuesto por Platéon en el Fedro, de elaborar una genuina

técnica retdrica basada en el conocimiento riguroso de los diversos tipos
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de emociones y caracteres, con el fin de actuar sobre cada caracter

despertando en €l la emocion adecuada.

Precisamente en este intento de constituirse como teoria de la
argumentacion y psicagogia de las pruebas persuasivas propias del discurso,
la retérica aristotélica distinguié su campo de aplicacién en base a tres
género oratorios definidos teniendo en cuenta la funcidén pragmétiéa del
auditorio en la accién argumental. En palabras del mismo estagirita:

Tres son en nimero las especies de la retdrica, dado que otras
tantas son las clases de oyentes de discursos que existen. Porque el
discurso consta de tres componentes: el que habla, aquello de lo
que habla y aquel a quien habla; pero el fin se refiere a este Gltimo,
quiero decir, al oyente. Ahora bien, el oyente, es por fuerza, o un
espectador o uno que juzga; y, en este itltimo caso, o uno que juzga
sobre cosas pasadas o sobre cosas futuras. Hay, en efecto, quien
juzga sobre lo futuro, como por ejemplo, un miembro de una
asamblea, y quien juzga sobre sucesos pasados, como hace el juez;
el espectador, por su parte, juzga sobre la capacidad del orador. De
modo que es preciso que existan tres géneros de discursos
retéricos: el deliberativo, el judicial y el epidictico’®. '

De la oratoria deliberativa puede decirse que era la que tenia lugar ante los
miembros de la asamblea que actuaban como arbitros de las cosas futuras,
decidiendo de qué modo ocurririan, teniendo en cuenta lo que los oradores
trataban de aconsejar sobre lo conveniente o disuadir sobre lo perjudicial
con el fin de que se adoptara el curso de accidén politica considerado util o
provechoso para la consecucién del bien comun (la felicidad). La dindmica
presente en este género discursivo revela la dimensién practica insita en la
retérica aristotélica. Desde luego, puesto que toda deliberacion remite a la
accion futura y, por un lado, lo futuro es algo incierto y, por otro lado, la
accion humana es contingente, al revelar modificaciones en funcién de los
cambios temporales, resulta evidente que la retdérica esta intimamente

vinculada a la praxis humana en el ejercicio efectivo de su libertad, y es,

2 1bid 13 1358b
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por lo tanto, una disciplina de la libertad en la que lo posible es

transformado en agible sobre la base de la accidén argumental.

La oratoria forense, por su parte, era aquella dirigida a los jueces o jurados
del tribunal que actuaban como 4arbitros ocupados de calificar y juzgar la
ocurrencia o no ocurrencia de hechos pasados. En el marco de este género
los oradores intentaban persuadir, acusando acerca de lo injusto y
defendiendo respecto a lo justo, con e}l fin de que se fallara a favor o en

contra del acusado.

Y, la oratoria epidictica, por ultimo, era la que se llevaba a cabo en la
plaza, u otro lugar similar, ante el publico en general que actuaba como
espectador de la habilidad presente del orador, quien elogiando o
censurando la virtud (nmobleza u honor) de cualquier accidén, pretendia
impresionarlos en lo concerniente- a- lo bello o lo vergonzoso. Ahora bien,
aunque el tiempo principal de la alabanza o de la censura era el presente, es
decir, lo pertinente al caso tematizado, esto en modo excluia que en el
género epidictico el pasado pudiera actualizarse mediante la memoria y‘que

el futuro pudiera hacerse presente usando conjeturas.

Aunque las tres clases de oratoria remiten a tiempos diferentes: el género
deliberativo al futuro (a aquello que debe hacerse), el judicial al pretérito
(a aquello que fue hecho); y el epidictico al presente, resulta evidente que
cada uno de esos géneros sirve para ilustrar el estrecho vinculo que une a la
retorica con la dimension temporal. De este vinculo se infiere que ninguno
de los discursos retoricos en sus diversas modalidades esta referido, de
hecho, a lo intemporal. Antes por el contrario, la temporalidad con sus
modificaciones constantes, su deconstruccién de lo existente y su continua

produccion de nuevas realidades, es un elemento que le otorga a la retdrica

A5¥

la capacidad de influir en el mundo politico en tanto expresién por,
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excelencia de la dimensiéon histérica. Y es que Aristoteles sabia muy bien
que esta disciplina -en cuanto remite a acciones y hechos particulares, se
aplica al “aqui” y al “ahora”™ hiétéricos, lo que la sitda, a nivel social, en un
lugar privilegiado si se tiene en cuenta que la ciencia es incapaz de penetrar
en ¢l mundo de lo individual (transitorio y variable), debido a que sus
demostraciones se fundan en lo necesario y universal — absoluto. Incluso, su
preeminencia en la vida practica y social es tal que, segin Joaquin Barcelo,
“solo en el contexto de un lenguaje retorico, que poco tiene que ver con la
elegancia del decir o con la afectividad de la persuasién orientada por
intereses mezquinos, adquiere sentido la vieja cuestion de la libertad”lm, la
libertad creativa en cuanto posibilidad de proyectar las iniciativas humanas

en la dimensién temporal con el dnimo de asir, configurar o cambiar el

futuro.

La retdérica aristotélica se ha revelado como una técnica del analisis
comunicativo de los razonamientos probables en conexién con los factores
sicolégicos y sociolégicos que posibilitan la persuasién. Sin embargo, ese
andalisis también tuvo en cuenta que los medios de prueba retdricos no son
independientes de ciertas formas concretas de expresién que precisan de un
estudio particular del lenguaje. En el libro III de su Retdrica Aristoteles
desarrolld una teoria de la elocucién y una teoria de la composicién
literaria orientadas a la elaboracion rigurosa de un lenguaje agradable que
comportara ritmo, armonia y musica, teniendo en cuenta las figuras de
estilo y el ornato. En consonancia con su Poética, el estagirita consideraba
que:

Todo lo referente a la diccion debe dejarse a los tratados de
la retdrica, pues es mds propio de esta disciplina... en lo que
concierne a la diccidn, un tema de estudio son las figuras del
lenguaje, cuyo conocimiento e¢s funcion propia del arte del
actor y del especialista en esta materia, como por ejemplo,

43 Bacelé, J. La retérica de Aristételes como disciplina filosofica. En: Persuasion, Retérica y Filosofia.
Santiago de Chile, Universidad de Chile.(editor Joaquin Barcelé).Pag 85.
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saber distinguir qué es una orden, qué es una sdplica, qué es
una narracién, gué un amenaza, qué una pregunta, qué una
respuesta, y otras nociones parecidas'™,

En su orientacién literaria la elocucién (lexis) o diccién consistia en la
expresion en palabras del pensamiento teniendo en cuenta la intensidad y
tono de voz empleada, el ritmo dado al discurso y su gesticulacién. La
preocupacion en torno a este procedimiento residia en el reconocimiento de
que en la prosa cientifica la expresion es directa, desnuda y sin adornos,
mientras que, en el dmbito retérico, por el contrario, “dado que no basta
con saber 1o que hay que decir, sino que también es necesario decirlo como

143 el discurso se vale generalmente de recursos literarios para

se debe
persuadir a auditorios no especializados. En este sentido, lo que le
interesaba a Aristoteles era el modo como la /exis podia transformar en
persuasivo al discurso, lleviandolo desde las regiones de la argumentacidn
mas abstracta hacia lo concreto por medio de figuras que facilitaran su
intuicidn. Dicho en términos aristotélicos: “es preciso conseguir, por medio
de la expresién, que el hecho salte a la vista, pues asi, viéndolo con mayor
nitidez, como si estuviera presente en medio de nosotros, se descubre lo
adecuado”'®.Con esta caracterizacién la funcién de la lexis quedaba
representada por su subordinacidn a la semnsibilizacion persuasiva presente
en la posibilidad lingtiistica de “poner ante los ojos”, de “hacer que saltase

a la vista”, de otorgar nitidez y presencia a aquello que, en un pretérito

derogado o en un futuro incierto, podia ser objeto de persuasion.

Se ha visto que la retdrica aristotélica no fue un arte para persuadir sobre
cualquier tema. La alusién a los géneros ha permitido mostrar que ella
estaba inserta, por un lado, en una teoria de la praxis que conminaba a los

hombres a actuar conforme al bien, y, por otro lado, en una teoria de la

144 Aristételes, Poética. Casa editorial bosch (no tiene fecha de edicion). 1450a
143 Aristoteles,Op Cit.Retérica 111 1403 15-18
148 Aristételes, Op Cit. Poétiea 1455
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accidén vinculada a la ética y a la politica en lo concerniente a la persuasién
con el objeto de salvaguardar aquello que contribuyera al beneficio de la
polis. Por ende, gracias a la retdrica, en tanto disciplina lingiliistica, era
posible interactuar con los demds miembros de la polis y llevar a.cabo un
comportamiento altamente politico y social. Esta determinaci(’)h
eminentemente practica permite comprender por qué la retdrica, a pesar de
su caracterizacion amoral, aparecia en la versién aristotélica como una
“ramificacion” de la ética: ello en modo alguno obedecia, a que pudiera ser
empleada tanto para hacer el bien como para hacer el mal, sino ante todo a
que permitia satisfacer el imperativo ético — politico de configurar aigunos
aspectos, de la vida practica. Distanciandose del perspectivismo
hermenéutico y del voluntarismo ético — politico por el que los sofistas
disolvian toda norma, y separandose de la pretensién platdonica de abordar
la accién humana, desde la optica hiperbélica de su dialéctica, Aristételes
logré acotar un campo de reflexiéon cuya fuerza radicaba en su solicitud
expresa de aceptar el poder lingiiistico del razonamiento prictico como
componente imprescindible de la accién del hombre y como factor de
regulacién politica privada de cualquier implicaciéon ideoldgica. Debido a
este estatus la retérica no constituia un instrumento peligroso para la
estabilidad de la polis y ofrecia un modelo de armonizacidén de opiniones
divergentes, cohesionadas en un sistema referencial comunitario fundado en
la comunicacién, susceptible de controlar razonablemente los aspectos
motivacionales, individuales y comunes, que hacen que los hombres en
ausencia de necesidad, justifique in quaestionibus civilus la elecciéon de sus
actos, es decir, la retdérica aristotélica abrié un camino para el

reconocimiento de la argumentacién en tanto patrimonio colectivo de la

vida social.
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1.4. LA RETORICA LATINA Y LA DEGENERACION DEL
LEGADO ARISTOTELICO

El programa retorico trazado por Aristételes fue retomado posteriormente
por los latinos, quienes lo desarrollaron e iniciaron, a si mismo, el proceso

de su degeneracidn.

En la época romana el movimiento estoico preservo la afinidad
aristotélica entre la retdérica y la dialéctica al entenderlas
respectivamente como artes de hablar bien en el discurso y en el dialogo.
Segin la definicion de Didgenes Laercio “la retdrica es un conocimiento
cientifico de hablar bien sobre asuntos en una narracidén detallada, y la
dialéctica es una discusién recta sobre asuntos con preguntas y

»147 Qi bien estuvieron de acuerdo con el criterio demarcatorio

respuestas
de Aristételes, los estoicos le reprocharon al eétagirita la prioridad

otorgada a la parte de su Retdérica dedicada a la invencidon en detrimento

o2

de la reflexion acerca de otros elementos de suma importancia para la

concrecién adecuada de la elocuencia argumental. Debido a esa
limitacidn, los estoicos se preocuparon por encontrar una definicién
satisfactoria de la retdrica que, a diferencia de la version aristotélica,
lograra recoger en su amplitud a otros componentes de la elocuencia.
Pues bien, ese esfuerzo desembocd en diversos intentos que, a su vez,
condujeron a una divisién tripartita de la retorica latina en comprensidn,
invencion y disposicion. Esta nueva organizacién descansaba en el
supuesto procedimental, seglin el cual “ciertamente nosotros tenemos que
comprender primero el caso que ha sido expuesto a qué género pertenece;

después descubrir lo que se adapta a la causa; y luego disponer

'“7 Diogenes Laercio (VII,42). Citado por Nietzsche. En: Nietzsche, F. Op cit Escritos sobre retérica. Pag
86
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correctamente y racionalmente lo encontrado”'*®, Pero como, a juicio de
los contemporianeos, esa caracterizaciénm tripartita no resultaba
completamente satisfactoria y rigurosa para el analisis de los
componentes de la elocuencia, ella tuvo que ser superada. El camino de
la superacion tomé como base el énfasis otorgado en aquella época a la
conexion entre invencion y elocucion: Marco Tulio Cicerén se ocupd de
ambos elementos del discurso. En su Tdpica y en su De Inventione
analizoé la primera y en su De Orator se ocupé de la segunda con su
caracterizacion del Perfectus Orator. No obstante, fue Marco Fabio
Quintiliano quien, en su obra De Institutione Oratoria, logrd establecer
con incomparable maestria el vinculo entre la invencién y la elocucidén
como factores primordiales que permitian que el objetivo de la retérica
fuera pensar y hablar rectamente. Sirviéndose de esta determinacidén y
apoyandose, ademas, en los resultados obtenidos por otros retdricos del
siglo I d.C. — tales como Rufo, introductor por vez primera de la
dispositio (en cuanto saber disponer el discurso de manera correcta y
persuasiva), vy Teodoro de Gadara, el primero en ofrecer una divisidn
cuadraple de la retdrica constituida en “arte inventiva critica e
interpretativa con una manera apropiada de ornamentacién”'®-
Quintiniano se permitié configurar una definicién literaria de la retérica
en la que se distinguian cinco partes y se lograba superar la
caracterizacion tripartita propuesta por los estoicos. En esa definicidn se
estipulaba, en palabras del mismo Quintiliano, que “
ciencia del bien decir, o bien, distinguiendo sus partes que la retdrica es
la ciencia de la invencién, de la disposicién y de la elocucidén correctas,

con la seguridad de la memoria y de la nobleza de la actitud” ",

148 Sulpicio Victor. Instituciones Oratoriae. Citado por Nietzsche. En: Ibid, pag 89
* Ibid, pag 86
13 Ibid, pag 86
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Bajo esta novedosa determinacién quintuple, en la que debian ponerse en
juego las funciones elocuentiae de la invencidn (inventio), la disposicién
(dispositio), la expresion (elocutio), la memoria (memoria) ¥ la exposicion
(pronuntiatio o actio), la Retorica Antigua, en su versiéon latina fue
incluida, segun el testimonio de Martianus Capella recogido en su De
nuptiis philologae et Mercurii, como una de las siete artes liberales junto
con la gramatica, la légica (dialéctica), la aritmética, la geometria, la
musica y la astronomia; convirtiéndose de este modo en patrimonio de la
formacién intelectual de la Antigiiedad Cl4dsica que luego, como parte del

conocido trivium, la Edad Media recibié y cultivé en forma escolar'®t.

Ahora bien, aunque en la tradicidén antigua la retérica gozé de un celebrado
prestigio vy en su seno fue desarrollada en forma extraordinaria, también es
preciso sefialar que en esa misma tradicién se establecieron ciertas
condiciones, interpretaciones y Ilimitaciones teéricas que, como
circunstancias antecedentes internas y externas, permiten explicar la
gradual degeneracién de la retdrica y el descrédito de que ha sido objeto en

la época moderna y contemporanea.

Entre los midltiples antecedentes que sirvieron de base a la degeneracién de
la retérica, los mas importantes fueron tres circunstancias de corte tedrico

(interno) y una circunstancia de tipo social (externa).

La primera circunstancia interna estuvo vinculada con el influjo de una
tradicion hermenéutica que determind la valoracién de la retdérica en
general y de la Retérica aristotélica en particular. En el marco de esa
tradicidon, algunos discipulos de Aristéoteles en el Liceo realizaron una

lectura de la Retorica que terminé concibiéndola unilateralmente como

13! Cfr Tépica aristotélica y Tépica ciceroniana. En: Viehweg, T. Tépica y Jurisprudencia. Madrid, Taurus,
1964
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una especie de preceptiva clasificaforia y poética del discurso. Segin un
testimonio de Quintiliano'™® , el peripatético Critolao comprendié a la
Retorica exclusivamente en el sentido de Usus Dicendi, 1o que permitid
luego a Dionisio de Halicanario, en su De Compositione Verbum, funda_u-
el andlisis del discurso no ya en la argumentacién, sino en el valor
autonomo del estilo derivado del orden y composicion de los argumentos
y las palabras. Pero con este giro en la interpretacidn, el razonamiento,
uno de los ejes centrales del analisis retdrico de Aristdteles, se convirtid
en un mero componente del estilo desligado de cualquier  valor

probatorio.

La segunda circunstancia tuvo que ver con la miopia intelectual respecto
a la distinciéon entre lo apodictico y lo dialéctico. En efecto, a pesar de

>, mas tarde Aristén, el predecesor de

que, segun cuenta Quintiliano®®
Critolao en el Peripato, definié la retérica en tanto scientia videndi et
agendi in quastionibus civilus per orationem popularis persuasionis, €s

decir, aunque también se ‘la concibié en el sentido de la ciencia de la

165

argumentacion en conexién con la accién ética — politica, no obstante,

esta orientacién interpretativa adquirié su relevancia, bajo el influjo de
Herméagoras y de su discipulo Cicerdn, en funcidn de la distincién estoica
entre la invencidén y la formacidén del juicio; distincidn en la cual Ciceroén
privilegiaba al primer elemento de la pareja, desentendiéndose, sin
embargo, como ha mostrado acertadamente Theodor Wiehweg', de la
trascendental demarcacion entre lo apodictico y lo dialéctico, que servia

para fijar conceptualmente el estatuto epistémico de la técnica retérica.

'*2 Quintiliano, Institucién Oratoria (II,15). Citado por Quintin Racionero. En: Aristételes, Retérica.
Introduccion. Pag 80

153 Ibid, Pag 82

% Cfr Viehveg, T. Op Cit. Tépica y Jurisprudencia.
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La tercera circunstancia interna se explica en virtud del papel central que
jugé la actitud estética del propio Quintiliano en la configuraciéon del
camino que condujo al debilitamiento de la vitalidad de la Retdrica
Antigua. Segun afirmaba este retérico latino: “Aquel que habla, a decir
verdad, tiende hacia la victoria, pero cuando ha hablado bien, aunque seé
derrotado, ha realizado aquello que estaba implicado en su arte. [...] para el
orador, el objetivo es haber hablado bien, porque su arte no reside en el

»135  En esta caracterizacion de la oratoria

efecto obtenido, sino en el acto
venia implicada la desaparicion de la referencia al interlocutor, de manera
que el resultado del discurso se tornaba inesencial y éste era juigado,
entonces, atendiendo Gnicamente a sus propias cualidades. En base a esta
consideracién Quintiliano terminé apreciando el discurso autotélicamente
no porque fuera 0til (persuasivo), sino porque podia ser bello en si mismo.
Asi, apoyandose en la idea de que la retérica era una ciencia que tenia por

finalidad exclusiva el bien decir, contribuyo con su reflexion estética a

sentar las bases teéricas para la interpretacidn poética de la retdrica.

Ademas de las tres circunstancias internas sefialadas hubo también un factor
externo conectado con el debilitamiento de la democracia romana y
consistente en que la decadencia de las instituciones republicanas latinas
causé una fractura tan delicada en los espacios asignados para el despliegue
de la elocuencia, que consecuentemente, terminé resquebrajindose la
fortaleza de los géneros deliberativo, judicial y epidictico, los cuales
estaban estrechamente vinculados a las grandes circunstancias politicas de

la vida civica.

En términos generales, todas estas circunstancias constituyeron los

antecedentes que sirvieron de base para que, varios siglos después,

1% Quintiliano, Institucién Oratoria (I1,17) .Citado por Todorov. En: Tzvetan Todorov . Op Cit ,Las morales
de Ia historia. Pag 230
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especificamente en 1555, el légico Petrus Ramus'’® le negara a la retérica
cualquier tipo de motivacién filosdéfica. Su proceder puede describirse asi:
apoyandose en la caracterizacidén tradiciconal de la dialéctica, -heredada del
trivium, artes disserendi, en el que se definia a esta disciplina como el arte
del bien razonar, (en conjuncién con la retdérica entendida como el arte del
bien decir, del uso elocuente del lenguaje, y la gramatica en tanto arte del
bien hablar), -Ramus efectué una modificacién de su sentido, otorgé’mdole
una amplitud y una extensiéon tan abarcante que llegdé a considerarle “el arte
general para inventar y juzgar todas las cosas”'’’.Esta era una opinién que
se inferia de la consideracién analdgica, segin la cual “aunque las cosas
conocidas sean unas, necesarias y cientificas, contingentes y opinables las
otras, asi como la vista es comun para ver todos los colores, sean
inmutables o mutables; también el arte de conocer, es decir, dialéctica y
légica es una y la misma doctrina para conocer todas las cosas”™® Desde
esta perspectiva reductivista Ramus colocaba el énfasis en la funcién
ontico-designativa del lenguaje en detrimento de la funcién comunicativa y
con esto borraba la linea demarcatoria establecida antafio por Aristételes
entre lo apodictico y lo dialéctico. La retérica perdié, entonces, su ambito
objetual por excelencia, puesto que, con la ampliacion operada por Ramus,
la dialéctica, en su asimilacidn a la légica, se arrogaba ahora el derecho de
estudiar, juzgar e incluso encontrar argumentos, es decir, se atribuia con
exclusividad la funcion de la invencién y de la disposicion, dejandole
solamente a la retorica por tema el analisis de las formas del lenguaje
ornado. Fue este artilugio tedrico realizado por Ramus, el que permitié a
Romer Talén en 1572 publicar el primer tratado de retérica, dedicado en
exclusiva al estudio de las figuras de estilo y ajeno por completo a los
intereses primordiales de la antigua tradicién greco-latina. Desde entonces,

la elocucion se convirti6 en el tema central de una retérica “cldsica”,

%8 Cfr La 6gica Postrenacentista. En: Kneale, W y M. Op Cit. El desarrollo de la l6gica
'*7 Ramus,P. Dialéctica. Citado por Perelman. En: Perelman, Ch. Op Cit, EI Imperio Retérico. Pag 21
158 : .

Ibid, 21
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circunscrita ciegamente al estudio de la /exis poética y asociada, debido a la
valoraciéon imperante de la verdad en detrimento de la opinién, al encanto
de la palabra y a la adulacién. De manera que, como sindénima de
falsificacidén, de insinceridad, de hinchazon verbal, de grandilocuencia y de
vaciedad conceptual, ella fue injustamente identificada como esa técnica
que, empleando el artificio literario del lenguaje “maquilla” la realidad y
afecta nocivamente la claridad del pensamiento racional. En la Epoca
Moderna, en el seno de los auditorios de filésofos racionalistas y
empiristas, y en los circulos académicos defensores de verdades absolutas,
incuestionables ¢ inamovibles, se encuentran sugestivos testimonios que
muestran sin ninguna duda que el juicio peyorativo hacia la Retdrica
Cldsica, estaba en boga e incluso era un pilar basico de la concepcién
racionalista y empirista. Dos de los representantes mds avesados de estas
posturas tedricas fueron John Locke e Inmanuelt Kant. En lo concerniente a
su opinidon sobre la retdrica, el filésofo inglés afirmé categdricamente:

Admito que en los discursos en que buscamos mas el placer y el
deleite que la informacién y el perfeccionamiento, estos
ornamentos que se les toma en préstamo apenas se pueden
considerar errores. Pero si queremos hablar de las cosas tal
como son, tenemos que admitir que todo este arte de la retorica,
exceptuando el orden y la claridad que toda esta aplicacién
artificial y figurativa de las palabras que la elocuencia ha
inventado no tiene otro objetivo que insinuar ideas erréneas,
mover las pasiones y de este modo confundir al juicio; surgen
asi engailos perfectos'™.

El fil6sofo alemén, por su parte, no fue menos blando en el cuestionamiento
a la técnica de la persuasion, por cuanto, desde la optica del idealismo

trascendental:

La retdrica, si se entiende por ella el arte de persuadir, es decir, el
arte de engafiar mediante la apariencia hermosa (el ars oratoria)y
no ¢l mero hablar bien (elocuencia y estilo), es una dialéctica que
toma del arte poética solo lo que hace falta para ganar los dnimos
en beneficio del orador antes de haber enjuiciado y quitarle al
juicio la libertad. [...] La elocuencia y el hablar bien (que

159Lm:kc:,]. Ensayo sobre el entendimiento humano. México, FCE, 1980, I11,10,34. la cursiva es nuestra
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conjuntamente forman la retdrica) pertenecen a las bellas artes,
pero el ars oratoria, en tanto que el arte de servirse para los
propios objetivos (ya sean éstos bueno o malos) de las debilidades
de los seres humanos, no merece respeto alguno'. ~

Opiniones como estas han contribuido con gran fuerza de influjo a nutrir
actitudes tan peyorativas hacia la retérica que, en su dogmatismo, han
ignorado por completo que si bien existe una inseparabilidad entre retorica
y ornamentacién que le confiere al condicionamiento del auditorio mediante
el discurso el estatus de teoria de la elocuencia y de la composiciéon
literaria, es necesario no descuidar que, debido a la inseparabilidad que
también se da entre retorica y argumentacién, ella en modo algimo se
restringe a una empresa taxonémica encargada del estudio de figuras de
estilo, o sea, la retdrica, como se ha encargado de mostrar nuestro excurso,
no centra sus preccupaciones exclusivamente en la elaboracién de discursos
hermosos. Precisamente el énfasis otorgado a este segundo aspecto, a saber,

el redescubrimiento de la relacién esencial entre argumentacién y retdrica,

724

constituyé el mérito innegable de la Nueva Retérica entendida como Teoria

de la Persuasion Razonada.

180 K ant, 1. Critica del Juicio. México, FCE, 1985, 53
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2. LA TEORIA DE LA ARGUMENTACION COMO TEOREA DE LA
PERSUASION RAZONADA: ACERCA DE LA NOVEDAD DE LA
NUEVA RETORICA

Nuestro excurso dedicado a la Retérica Antigua ha permitido comprender
las razones histéricas que posibilitaron su aceptacién y también su rechazo.
Ademas nos permitié identificar algunas de las causas de la degeneracién de
esta antiquisima disciplina. Pues bien, precisamente el reconocimiento de
algunos de estos hechos y el subsecuente intento de rectificar los vicios en
que fue sumido el legado filos6fico que aportd la tradicidn antigua, fue uno
de los elementos que caracterizé a las reflexiones de la Teoria de la
Argumentacién. En este nivel del analisis la Nueva Retdrica se convierte en
Teoria de la persuasiéon Razonada. Pero ;en qué consiste basicamente su
novedad? A este interrogante respondemos que su novedad descansa
especificamente, por una parte, en el deseo de superar las limitaciones

presentes en el seno de la anmtigua retdrica y, por otra, en la reiterada

770

preocupacion por salirle al paso a las unilateralidades en las que incurrid ia-

tradicion de la Retdrica Cldsica.

2.1. SUPERACION DE LA RETORICA ANTIGUA

A nuestro juicio, el intento de superacioén critica de la Retdrica Antigua
llevada a cabo por la Teoria de la Persuasion Razonada puede resumirse en

tres aspectos.

2.1.1. La ampliacién de la nociéon de auditorio. El primer aspecto tiene

que ver con la ampliacién relativa a la idea tradicional de auditorio.
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La Teoria de la Persuasién Razonada rescatd a la Retdrica Antigua del
olvido en que se encontraba y la re-asumidé en su sentido pragmatico de
técnica de la deliberacién y de la discusion; sentido gué preservaba la
antiquisima nocion de adhesién y de las personas (auditorio) a las que iba
dirigida un discurso. En efecto, nuestro excurso dedicado a la Retérica
Antigua ha permitido mostrar que, inicialmente para los estudiosos y
practicantes griegos de la argumentacién, la retérica consistia en el arte de
hablar en publico — utilizando la lengua hablada, mas que la escrita, delante
de una muchedumbre reunida en la asamblea, en el tribunal o en la plaza
publica — con el fin de obtener la adhesion a las tesis propuestas. De ahi
que Aristételes estipulara su tarea tedrica de analisis de los medios de
prueba persuasivos en funciéon de “aquellas materias sobre las que
deliberamos y para las que no disponemos de artes especificas y ello en
relacién con oyentes de tal clase que ni pueden comprender sintéticamente
en presencia de muchos elementos ni razonar mucho rato seguido”'®.
Debido a la dindmica social en que vivio, el cstagiritﬁ pensaba que la

adhesién soélo se efectuaba al interior de auditorios no especializados,

incapaces de seguir razonamientos complejos y cuya atencién estaba a

merced de la mds minima distraccién. Pero, desde la dptica de la Nueva
Retérica, la consideracidén aristotélica, y de toda la tradicidn que inspiro,
resultaba restrictiva y precisaba de ampliaciones. Esto se explicaba por una
sencilla razén. En opinién de Perelman—Olbrechts'®, el discurso no
demostrativo cubria todo el campo del discurso pérsuasivo, lo que significa
que para ellos todo discurso persuasivo es no demostrativo. Pero si esto es
asi y si, ademads, se supone que el discurso no demostrativo en modo alguno
tiene por qué dirigirse con absoluta necesidad a la muchedumbre ignorante,
entonces, la limitacién impuesta por la tradicién antigua a la nocién de

auditorio pierde todo su sentido y, en consecuencia, debe dejarse de lado

'8! Aristételes Op Cit. Retérica I,2,1357a
182 Cfr Perelman, Ch y Olbrechts-Tyteca, L. Op Cit. El Imperio Retérico
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sino se quiere incurrir en unilateralidades. Para salirle al paso a la
posibilidad de caer en la unilateralidad, la Nueva Retérica termind aceptado
como un hecho que el discurso no demostrativo es susceptible de remitir a
auditorios conformados por especialistas, por una sola persona, por el fuero
interno de un individuo o por la humanidad entera. Dicho en términos
estrictamente perelmanianos: “una argumentacién persuasiva convincente
puede dirigirse a cualquier auditorio lo mismo si se trata de sabios que de
ignorantes y lo mismos si se dirige a una sola persona, a un pequefio

nimero o a la humanidad entera”'%.

Para la historia de la retérica la extensién de las particularidades de la idea
de auditorio — tanto a la deliberacién intima y a la argumentacién ante un
unico oyente como al auditorio universal — constituye un gran avance
conceptual, en la medida en que pone de manifiesto el reconocimiento del
caracter cuasi — omniabarcante que le otorgdé la Nueva Retdrica a la
preeminencia del auditorio no sdlo en los asuntos précticos, sino también en

los tedricos. Por lo menos este aspecto se encuentra presente en las
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consecuencias acarreadas en la introduccién al campo retorico de la

argumentacién ante un unico interlocutor, por un lado, y del auditorio

universal, por el otro.

Desde luego, quien se pregunte por las consecuencias a las que podria
conducir la interpretacion de la argumentacién ante un Gnico interlocutor
(didlogo socratico, dialéctica platénica y aristotélica) en el sentido de un
espacio generador de actos retoricos, comprobara sin lugar a dudas la
ocurrencia de la gradual desaparicién de las posibles diferencias
tradicionales entre retérica y dialéctica. E incluso pareciera como si en
contraste con el intento platénico de subordinar la retorica a la dialéctica,

Perelman—-QOlbrechts hubieran efectuado el paso contrario: la subsuncién de

163 perelman,Op Cit. La Légica Juridica y la Nueva Retérica, Pag 142.
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la dialéctica como una parte de la retérica'®. Asi pues, presumiblemente
una de las consecuencias directas de la extensién de las particularidades de
la idea de auditorio seria que la argumentacioén dialéctica es convertida por
la Nueva Retorica en una modalidad subsidiaria, entre otras, de una prueba
persuasiva que de ninguna manera seria analogable, como en su momento

hizo Zendn, a una manc abierta.

Por otra parte, la ampliacién que permitidé la inclusién de lo universal en la
idea de auditorio sirvié de base para esgrimir una critica contundente a las
pretensiones de objetividad absoluta revindicadas por el cientificismo
latente en el Positivismo Légico. La critica descansd en la articulacién de
dos argumentos. El primero consistid6 en la constatacién de la
situacionalidad historica de la ciencia; en reconocer que si se entendia a la
ciencia como producto de una actividad, esto conducia a poner al
descubierto que ninguna disciplina cientifica estd exenta de la referencia al
auditorio universal, el cual, como ha establecido la Teoria del

Razonamiento Practico, es de caracter socio-histérico. De hecho, esta era
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una posibilidad tedrica que se hallaba constatada en el analisis del

auditorio universal desarrollado en ei Tratado, en donde Perelman --
Olbrechts fueron categoricos al afirmar al respecto que:

Ciertos auditorios especializados se asimilan voluntariamente al
auditorio universal, como el auditorio cientifico que se dirige a
ciertos hombres particularmente competentes y que admiten los
datos de un sistema bien determinado, constituido por la ciencia
en la cual estdn especializados. No obstante, a este auditorio tan
limitado, el cientifico lo considera por lo general, no un auditorio
concreto, sino el verdadero auditorio: supone que todos los
hombres con la misma preparacién, la misma capacidad y la
misma informacién, adoptarian las mismas conclusiones'®,

1 Cfr Gémez, A. Argumentacién, Actos Linguisticos y Légica Juridica. Cali, Editorial Universidad del
Valle. 1998 ’
165 perelman, Ch y Olbrechets-Tyteca, L. Op Cit Tratado de la Argumentacion, pag 76
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Asi, en cuanto postulé que todo auditorio es historico — temporal, y en la

medida en que logré mostrar que la ciencia presupone la remision inevitable.

al auditorio univérsal, la Nueva Retorica contribuyd con este primer
argumento a denunciar el caracter ficticio, insostenible y hasta absurdo, de
la tesis cientificista que postulaba la objetividad incondicionada de la
ciencia. Para Perelman-Olbrechts, la pretension de un saber infalible que
aisla por completo la influencia valorativa de los individuos respccto a su
conocimiento de los hechos, las verdades y las probabilidades, es solo eso:
una pretensidén, una mera ficcién que ‘permite en los contextos de las
ciencias formales y experimentales la “ventaja” de no temer que hacer
distinciones entre auditorios, pues se supone que todos se inclinan por igual
ante lo objetivamente vidlido. Sin embargo, si la ciencia si presupone, como
cualquier otro tipo de saber, la referencia indispensable a un auditorio,
entonces en su interior los hechos y las verdades sometidas al calculo
matemadtico no se imponen por si mismas, dado que los investigadores,
inmersos en una tradicién que establece lo que es “normal”, desempeifilan un

papel esencial en el proceso de constitucién del conocimiento de lo “Real.”

Ahora bien, esa indicacién de la presuposicién contextual presente en la
ciencia sirvié de base al segundo argumento de la critica; argumento segin
el cual en cuanto se contempla el hecho de que en el auditorio universal, al
que se refiere la ciencia, es posible admitir como premisas hechos,
verdades, presunciones, valores, jerarquias y lugares com.unes, surgen de
inmediato las reservas y los cuestionamientos frente a la tesis positivista de
que en el plano de la ciencia solo son indispensables los juicios de Hecho.
Las dudas surgen ante todo cuando se tienen en cuenta los criterios
evaluativos de admision de las explicaciones cientificas. En efecto,

cualquier hipdtesis cientifica es evaluada por el rasero de por lo menos
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cinco criterios'®®: la atinencia o relevancia, la verificabilidad, la

compatibilidad con otras hipdtesis previamente bien establecidas, el poder
explicativo o predictivo y la simplicidad. Sin embargo, a la hora de
determinar qué es relevante o que esta bien establecido o qué es lo
estéticamente mas sencillo, no se aducen sélo hechos y descripciones. Eso
no es suficiente, pues también se requiere de jerarquizaciones y
graduaciones que permitan estipular con rigor (exactitud) qué es lo esencial
en cada caso. Pero la determinacidén de lo esencial es un asunto dependiente
por completo de la valoracién. Lo que corrobora que la Nueva Retérica de
ninguna manera fue ajena al reconocimiento explicito de esta situacién es
que Perelman insistié y fue muy reiterativo en su obra al sefialar que la
defensa positivista de la distincidon entre juicios de hecho y juicios de valor
constituia un peligro inminente a la posibilidad y al progreso metodolégico
de la ciencia. Precisamente en su escrito de madurez La Logica juridica y la
Nueva Retdrica encontramos un fragmento bastante significativo en el que
se muestra con toda claridad que el precio a pagar i::or la negacién
irrestricta de criterios preferenciales para la escogencia de hipdtesis, teorias
y definiciones, consiste en la imposibilidad de la elaboracion de la
metodologia en la ciencia. Mediante un argumento por las consecuencias el
filosofo belga conminaba a tener en cuenta que:

... No solo las ciencias humanas, come la Historia, sino también las
ciencias naturales, no pueden constituirse y progresar sin una vision
del mundo y una metodologia, que presuponen juicios de valor
implicitos o explicitos que permitan concentrarse sobre lo que es
esencial, importante, pertinente, fecundo o sencillo, descartando lo
que es accidental, intrascendente e irrelevante, estéril o indtilmente
complicado. [si]... toda investigacion cientifica se inserta dentro de
una vision del mundo y en una metodologia, que no pueden prescindir
de los juicios de valor y de operaciones previas a cualquier teoria, a
cualquier clasificacion y a cualquier elaboracién de una terminologia
apropiada, el rechazo de los juicios de valor al campo de lo arbitrario
¢ irracional priva, de golpe, de todo fundamento al edificio de la
ciencia'®.

1% Cfr Ciencia e Hip6tesis. En: Copi. I y Cohen, C. Op Cit. Introduccién a la Loégica.
167 perelman, Ch. Op Cit. La Légica Juridica y la Nueva Retérica, pag 151. El corchete es nuestro.
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Por esta via del andlisis también salta a la vista el reconocimiento de la
pertenencia de la ciencia a un ambito contextual, pues si en todo auditorio
estan presentes valoraciones y las ciencias las presupone como la condicién
de posibilidad para la resolucién de sus problemas teéricos, entonces se
hace evidente que la ciencia se encuentra inmersa en un contexto especifico

que, no obstante, se postula como universal.

Teniendo en cuenta esto puede decirse que la ampliacion efectuada en la
idea de auditorio y la subsecuente vinculacién entre ciencia y auditorio
universal, constituyeron, mas all4d de una mera critica a la Retorica Antigua,

un cuestionamiento fundamental al Positivismo

2.1.2. Revaloracion del género epidictico. E]l segundo aspecto de la critica
realizada por la Nueva Retérica a la antigua teoria de la persuasidén estuvo
estrechamente relacionado con un serio cuestionamiento a la subvaloracién
de que fue objeto el género epidictico como consecuencia de la
incomprensién por parte de esa vieja retorica en lo concerniente a los
efectos de la argumentaciéon. La novedad residié,' por una parte, en una
sugestiva reinterpretacion del sentido de esos efectos mediante la aplicacién
de las nociones de valor y de intensidad de la adhesion al contexto de lo
epidictico y, por otro lado, en la pretensidon de reivindicar la importancia de
este género oratorio en ¢l campo prdctico como elemento de cohesion

social.

Recordemos que Aristételes distinguié, en su Retdrica, tres géneros
oratorios, denominados deliberativo, judicial y epidictico. Los dos primeros
géneros presuponian controversias politicas o litigios judiciales tendientes
prioritariamente a la consecucidn de decisiones practicas. Desde luego, los

debates politicos y judiciales de la antiguedad clasica eran confrontaciones
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argumentativas en las que se buscaba obtener la adhesién de un auditorio,
cuyo papel consistia en decidir el resultado de un proceso o de una accidn
que debia emprenderse ulteriormente. Entretanto el tercer género, el
epidictico era considerado como una especie de espectidculo en el que, a
diferencia del deliberativo y del judicial, el papel del oyente no consistia en

tomar una decisidn, sino en apreciar el talento del orador.

Si el estagirita se inspird en las asambleas politicas para describir al genero
deliberativo y en los tribunales para caracterizar al judicial, fueron en
cambios las particularidades de los discursos oratorios realizados durante
los juegos Olimpicos y los acontecimientos festivos que reunian
periodicamente a los habitantes de diferentes ciudades, los que le sugirieron
la especificidad del género epidictico. En efecto, en tales circunstancias, la
dindmica consistia en la presentacién de oradores que declamaban o que
hacian circular sus composiciones sobre temas y asuntos, la mayor de las
veces carentes de actualidad como, por ejemplo, eldgios finebres o

politicos, exaltaciones de virtudes o de divinidades, los cuales, al no
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generar ninguna duda u oposicion, se les consideraba inesenciales en lo

tocante a sus posibles consecuencias practicas. Frente a esta situacion los
auditores se comportaban como espectadores y si, eventualmente, tenian
alguna misién gque cumplir era Gnicamente la de designar al vencedor y
vanagloriar el nombre de aquel autor cuyo discurso merecia llevarse la
palma. Los tedricos observaron que en el género epidictico, el discurso,
fragmento de pompa célebre, era apreciado como una especie de obra de
arte forjada por alguien extremadamente virtuoso. Poniendo el énfasis en el
caracter envanecedor de tal apreciacién, los tedricos del discurso, siguiendo
al pie de la letra la tipificacién aristotélica de lo epidictico, no
interpretaron su dinamica interna en ninglin momento como la inevitable
consecuencia del hecho de que el orador victorioso hubiera alcanzado el

objetivo propuesto, sino que creyeron, por el contrario, que la apreciacidn
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hacia el discurso era un fin en si mismo. Asi pues, debido a esa percepcion,
generalizada en la Antigiiedad, que la insertaba en el ambito instrumental
de la relacidén fin-medio:

Se trataba al discurso al estilo de los espectdaculos de teatro o
torneos atléticos, cuya finalidad parecia ser la de resaltar a los
participantes. Su cardacter particular habia provocado el
abandono del estudio de los gramaiticos por parte de los retores
romanos, quienes ejercitaban a los alumnos en los otros dos
géneros, considerados dependientes de la oratoria prdctica. Para
los tedricos, presentaba una forma degenerada de elocucion que

solo pretendia agradar, realzar, adornindolos, hechos ciertos o,

al menos, indiscutibles'®. :

Ahora bien, segin Perelman - Olbrechts, a pesar de esa olpinién
ampliamente generalizada, en la teoria retérica del mismo autor que por vez
primera introdujo al género epidictico, en tanto objeto subvalorado de
reflexién y de practica discursiva, ée encontraba una posibilidad
alternativa, aunque no lo suficientemente desarroliada. Recordemos
nuevamente que para Aristételes existian una pluralidad de fines
argumentativos que dependian de la naturaleza de los distintos tipos de

discursos: en el deliberativo se aconsejaba sobre lo conveniente o se
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disuadia respecto a lo perjudicial; en el judicial se defendia lo justo o se A

acusaba lo considerado injusto; y, en el epidictico, que versaba sobre el

elogio y la censura, lo principal era la tematizacion de lo bello o de lo feo.

Principalmenté, esa alusién a lo bello ¢ a lo feo era, para la Nueva
Retérica, un indicio de que en el terreno epidictico, al igual que en los
otros géneros, lo que se perseguia era el reconocimiento de ciertos valores
en virtud de los cuales se podia guiar la acci6on. Lamentablemente, la
tradicién de la Retdrica Antigua, tanto en su version griega como en la

latina, desconocid por completo este hecho. ;Por qué? ;en qué descansaba

el desconocimiento de esta situacién? la respuesta de Perelman — Olbrechts

consistié en sefialar que la incomprension manifestada hacia el papel

153 perelman, Ch y Olbrechts-Tyteca, L. Op Cit. Tratado de la Argumentacién, pags 95-96.
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practico del género epidictico procedia de una concepcién harto limitada de
los efectos que comporta la argumentacién. La descripcion de la
unilateralidad en la que incurrié la tradiciéon puede resumirse asi: los
antiguos carecieron de las nociones de valor v de intensidad de la adhesion,
lo que los llevd, incluido a Aristdoteles, a mezclar indistintamente la idea dé
lo belle — objeto del discurso, equivalente, por otra parte, a la idea de lo
bueno en el terreno deliberativo y a la de lo justo en el judicial — con la
idea del valor estético del propio discurso. La carencia de esas nociones los
condujo a la percepcidon de que el género epidictico depehdia méas de la
literatura que de la argumentacién y lo mas grave aan fue que les inﬁpidi()
percatarse de que la accién retdrica no solo conduce a determinar acciones,
sino también a predisponerilas. Pero ;qué quiere decir esto? Significa que
los antiguos solo tuvieron en cuenta una parte del fendmeno concerniente a
los efectos argumentativos: la accidén. Sin embargo, si se atiende a esos
efectos sobre la base del papel que pueden jugar las valoraciones 'y la
gradualidad en la intensidad de la adhesion, entonces,.el panorama se
amplia en forma considerable. Inmediatamente saita a la vista, desde la
perspectiva de la Nueva Retdrica, que si: |

El objetivo de toda argumentacion... es provocar o acrecentar la
adhesién a las tesis presentadas para su asentimiento: una
argumentacioén eficaz es la que consigue aumentar esta intensidad de
adhesion de manera que desencadene en los oyentes la accidon
prevista (accion positiva o abstencién) o al menos que cree, en ¢llos,
una predisposicion, que se manifestara en el momento oportuno'®.

En toda argumentacién hay un espacio intermedio (la predisposicidon) entre
la adhesion y la accidon que ésta pretende suscitar; espacio en el que
intervienen ciertos valores que inciden en la aletoreidad de la adhesiéon y en
el resultado del discurso. Y precisamente es en este espacio en donde, segin
la Nueva Retédrica, el género epidictido actua. De manera que, cuando, para

efectos de la argumentacidén, se tien¢ en cuenta a la intensidad de la

'? Ibid, pag 91
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adhesion y a la valoracidén, resulta innegable la posibilidad de 1la
predisposicién de la praxis, lo que, a su vez, abre el horizonte para tomar
conciencia del hecho de que los discursos epidicticos pueden constituir una
parte esencial del arte de persuadir. Con la introduccion de aquellas
nociones Perelman — OQlbrechts pudieron llevar a cabo una profunda
redefinicion de la significacion retérica que posee el género epidictico para

la disposicion indirecta de las acciones.

En su nueva acepcién prima mds el componente sociolégico que el estético.
Y es que la Nueva Retoérica sostiene que el género epidictico pfoduce
efectos . serios al intentar “fortalecer una disposicién a la accién,
aumentando la adhesion a los valores que exalta”'’’; por consiguiente, la
reputacién o la gloria del orador no es ya el fin exclusivo de Ila
argumentacién, sino més bien su consecuencia. En la argumentacién del
discurso epidictico el orador procura ante todo crear una comunidn, en

torno a ciertos valores reconocidos por el auditorio (cultura de una

sociedad), recurriendo a un supuesto orden universal que sustente los

valores no cuestionados y considerados incuestionables gracias a la

unanimidad social. En este sentido, el orador del discurso epidictico esta
muy cerca del educador, pues lo que dice no suscita controversia, (no pone
en cuestién intereses practicos inmediatos) y a causa de esto no trata de
atacar o defender puntos de vista propios, sino que intenta ensalzar mas
bien valores comunes que, al ser objetos de comunidn social, sirven de base
e incluso se instituyen en condiciones de posibilidad de las decisiones de

accion producto de los discursos deliberativos y judiciales.

Debido a esto la Teoria de la Persuasion Razonada sostuvo abiertamente vy
sin reservas que el género epidictico contribuye a mantener la tradicidn y

coadyuva con los recursos a la historia patria, las ideologias y los mitos

170 Ihid, pag 98
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comunitarios, como una especie de guardian, a proteger ademas de
fortalecer los valores generalmente aceptados. Tanto es asi que con este
género si hay algo que es preservado de las fauces del olvido es la categoria

de la praxis.

2.1.3. E] acercamiento entre retérica y filosofia. Ademas de la ampliacion
llevada a cabo en la nocién de auditorio y del sefialamiento de la
importancia que posee ¢l género epidictico, un tercer aspecto que permite
atribuirle novedad a la Nueva Retérica respecto a la tradiciéon antigua es el
que tiene que ver con un acercamiento entre retdrica y filosofia como
consecuencia del tratamiento de la persuasién en términos estrictamente

lingiiisticos.

En efecto, la Nueva Retoérica rechazé de plano la limitacion inherente de la
Retorica Antigua en lo relativo a la presentacion oral de la argumentacion y
amplid su radio de accion al anélisis argumental de textos impresos. Esta
ampliaciéon del ambito objetual de la Retdrica Antigua por parte de la Nueva
Retorica tuvo como consecuencia que ésta excluyera de su campo de estudio
1) al modo en que se realiza la comunicacidén con el auditorio; 2) a la
nemotécnica, ¢l estudio de la elocucién o la accidon oratoria; 3) a toda
accioén (p.e. caricia o bofetada) que pretende adhesion pero que no esta
fundamentada o interpretada por algin uso del lenguaje; 4) a la
iluminacidon, el tono demagdgico, la musica, el decorado y el control teatral,
¢s decir, a condicionamiento del auditorio que no se deriva del discurso; y
5) a las pruebas (p.e., los documentos, las confesiones bajo tortura y los
testigos) que Aristoteles en su Retdrica consideraba extratécnicas. La
Teoria de la Persuasion Razonada se ocupé de una variedad de medios de
prueba argumentativos que se despliegan en esa funcidn comunicativa del
lenguaje cuyo objetivo se centra en la influencia sobre las personas: el

papel de los medios de prueba retéricos es, pues, minimo en el uso

174



designativo del lenguaie, donde lo esencial de la accidon lingiiistica se juega
entre las palabras y las cosas; en cambio, la argumentacion retérica resulia
indispensable en cualquier sitvacién en la que la interaccién entre
individuos cuente mas que la designacién de los hechos. Desde esta
perspectiva sociolégica, los efectos lingliisticos (persuadir y convencer) de
esos medios de prueba son apreciados como medios de intercomprensién
que sirven para la regulacién razonable de la vida social. En este sentido,
todo discurso persuasivo constituye una actividad humana cooperativa que
suministra lugares de encuentros a los individuos'”'. Esto obligé a la Nueva
Retorica a reconocer que como instrumento funcional de comunicacién, el
lenguaje retdrico sélo es comprensible en el marco proporcicnado por las
costumbres, los modos de pensar, las circunstancias exteriores y las
tradiciones conocidas por los usuarios. Y es que todo lenguaje, incluso el
retdrico, forma parte de las tradiciones de la una comunidad. El lenguaje de
la argumentacion constituye una relacién social, y es, por lo tanto,

convencional.

Precisamente uno de los medios convencionales empleados para influir
sobre los otros, uno de los procedimientos de comunicacidn persuasiva que
la Retérica Antigua no incluyé en sus consideraciones fue el recurso
argumentativo a la disociacién nocional. Esta técnica no fue estudiada por
la retérica tradicional debido al hecho de que ella era empleada sobre todo
en ¢l pensamiento sistemadtico de corte filos6fico. Segin explican Perelman
— Olbrechts, todo pensamiento filoséfico auténtico se ha caracterizado, a
nivel histérico, por efectuar ciertas disociaciones nocionales que han
permitido solucionar los problemas teéricos que la filosofia plantea. Ahora
bien, admitir este supuesto equivale a aceptar sin reservar el acercamiento
entre retorica y filosofia, pues si la filosofia wutiliza disociaciones

nocionales y ¢stas son recursos argumentativos de tipo retdrico, entonces,

! Gémez, A. Lenguaje, Comunicacién y Verdad. Santiago de Cali, Universidad del Valle. 1997
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por transitividad, seria innegable que la filosofia posee un sustrato retérico

y la retdérica comporta elementos filoséficos.

Una mirada mas atenta al nucleo tedrico de la descripcidon de la técnica

disociativa permitira comprender acertadamente el sentido y la

significacion de la afirmacion realizada, a saber, que a diferencia de lo que
creian tanto la tradicidén retdrica comoe la filoséfica, la Nueva Retérica

sostiene que la filosofia es retérica y la retérica es filosofia.

Definida negativamente, puede decirse que una disociacion en modo al'guno
afirma que el nexo entre nociones esta indebidamente establecide y, por
ello, debe ser eliminado para que cada una de las nociones sea presentada
por separado. La disociacidn, a diferencia de una mera ruptura de enlace, no
se propone disolver los hilos que vinculan a elementos aislados, sino que
mas bien intenta modificar la estructura misma de los elementos vinculados.
En la ruptura de enlace “las nociones, asociadas o disdciadas, parecen
permanecer, tras la operacidn, tal como estaban en su estado primitivo,
como los ladrillos recuperados intactos de un edificio en demolicién”'”. Por
el contrario, en la disociacidén se realiza una profunda transformacién de
una unidad primitiva de elementos que se encuentran confundidos y
enmarafiados en una nocidén que los designa en el seno de una vision del
mundo. Las disociaciones aparecen, entonces, como reconstrucciones
conceptuales con pretensiones de solucionar las incompatibilidades surgidas
en el pensamiento en el momento en que diferentes tesis son confrontadas

respecto a normas, hechos, valores o verdades.

En el plano tedrico una disociacién nocional aporta una scoluciéon que,
reestructurando las concepciones dadas de lo real, intenta mantener su

vigencia posteriormente y, salvaguardando los términos incompatibles,

172 Ibid, pag 629
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impide la reaparicién del problema. Esto quiere decir que la utilidad de la
disociacion consiste, por un lado, en reestructurar y establecer una visién
coherente de lo real y, por otro lado, en impedir la reaparicion de la misma
incompatibilidad. Una ilustracion célebre de este recurso argumentativo
seria, la distincién entre realidad fenoménica y realidad nouménicé
desarrollada por Kant, en su Critica de la Razon Pura, para intentar
resolver la antinomia entre el determinismo wuniversal, postulado ‘en la
practica de la ciencia, y la libertad humana, afirmada por la metafisica .En
la solucion de la idea cosmolégica de la totalidad de la derivacién de los
acontecimientos cosmicos a partir de sus causas, el filosofo aleman pl.antec')
la incompatibilidad que se le presentaba en los siguientes términos:

De suerte que en la cuestion relativa a la naturaleza y a la libertad
tropezamos con el problema de si la libertad es posible en
absoluto y de si, en el caso de que lo sea, es compatible con la
universalidad de las leyes naturales de la causalidad. E] problema
es, pues, éste ;jes correcta la disyuncién segin la cual todo efecto
en el mundo tiene que derivar, o bien de la naturaleza, o bien de
la libertad?,;no habra que decir, por el contrario, que ambas
alternativas pueden cumplirse simultineamente y desde un punto
de vista distinto en el mismo acontecimiento?'”

Con la intenciéon de resolver esta grave incompatibilidad, que ponia‘ en
cuestion la posibilidad misma de la razéon practica, Kant efectué una
disociacién entre fendémenos y nodmenos que le permitié, superando al
escepticismo en materia moral, aceptar tedricamente la causalidad por
libertad y la causalidad empirica como compatibles, siempre y cuando

fuesen analizadas desde puntos de vista distintos.

Sobre la base de casos como el kantiano, Perelman — Olbrechts sostienen
que el modelo prototipico de disociacién nocional, a causa de su uso
frecuente e importancia filosofica, es el de la contraposicién que da origen
a la pareja apariencia/realidad. Segun los autores, la necesidad de distinguir

la apariencia de la realidad ha surgido del deseo de suprimir las posibles

17 Kant, [. Op Cit. Critica de la Razén Pura. A 536/B564.
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incompatibilidades entre las apariencias que, al no cumplir con la condicién
de la coherencia, de ninguna manera pueden llegar a ser consideradas como
la expresién de la realidad. Asi, cuando observamos a simple vista un
baston sumergido parcialmente en el agua, da la impresién de que esta
doblado y, en cambio, cuando lo tocamos, parece recto. Pero “en realidad”
no podria estar doblado y recto a la vez, puesto que admitir esta condicién
supondria una flagrante violacién al principio de no contradiccién, el cual
sostiene que un mismo objeto no puede simultineamente y bajo la misma

relacién poseer una propiedad p y no tenerla.

Debido precisamente a la constatacién de la ambigiiedad de hechos como
este, es que las apariencias adquieren un estatuto de ambigiiedad tan alto
que resulta prioritario establecer los limites entre apariencia y realidad. La
disociaciéon conduce al establecimiento de visiones del mundo y de
jerarquias valorativas. Esto significa que el resultado no es formal o
puramente verbal. Sin embargo, a pesar de esta circunstancia el proceso es
susceptible de esquematizacion. Asi, desde un enfoque estructural, en la
relacion de las dos nociones, la apariencia es correlativizada a un término I

y la realidad al Il. La estructura es representada del siguiente modo:

apariencia  Término I
realidad Término I

En esa estructura disocional mientras el termino [ remite a lo aparente, a lo

actual, a lo inmediato, el término Il corresponde a lo real. No obstante la

realidad solo se comprende en virtud del término. I, dado que es una.

construccién resultante de una disociacién operada en ese primer termino.
El término II provee de una regla, de un criterio, explicativo y normativo,
que, en cuanto no es cuestionado, permite jerarquizar, valorando los

aspectos ligados al término Il por su unicidad y su coherencia, vy,
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descalificar los relacionados con el término I como ilusién o error. El tipo
de valoracion, positiva o negativa, dependera estrictamente del lugar de los
términos en la pareja. La descripcion del proceso disociativo permite dejar
en claro que en el término Il realidad y valor se encuentran intimamente
unidos; se condicionan mutuamente, Por lo tanto, la realidad no seria uh
dato, sino “algo” construido lingiiisticamente desde el ambito retdérico. Si
esto es asi, entonces la técnica de la disociacién nocional permitiria
configurar sentido, significacién, sin obligarnos al compromiso ontolégico
de presuponer necesariamente la existencia de algo”‘t...'Dicho de otra
manera, la significatividad no dependeria de la presuposiciéon existencial
respecto a las entidades nombradas por el término II. Antes por el contrario,
subordinando la funcién designativa a la comunicativa, la disociacidén
nocional otorga valor cognoscitivo a las expresiones lingiiisticas que tienen

sentido mas no necesariamente referencia.

Esto supone un distanciamiento explicito en relacién a la teoria tradicional

del conocimiento, apoyada en una ontologia realista, segin la cual el valor
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cognoscitivo de nuestras afirmaciones depende de la correspondiencia

inequivoca con una realidad independiente por completo de los intereses de
los sujetos. Bajo este supuesto se ampard dogmdticamente tanto el
Logicismo como el Positivismo cientificista. Frege, por ejemplo, sostenia
que sin referencia a una realidad objetiva cualquier pensamiento perdia su
valor cognoscitivo: “el pensamiento pierde valor para nosotros tan pi‘onto
como vemos que a una de sus partes le falta la referencia”'™. Y
Wittgenstein, por su parte, no fue menos categérico al privilegiar la funcion
denotativa del lenguaje cuando afirmaba con incomparable estilo: “4.021 La
proposicién es una figura de la realidad: pues conozco el estado de cosas

representado por ella si comprendo la proposicion. Y comprendo la

7 Cfr Acerca de lo que hay. En: Quine, W. Desde un Punto de Vista Légico.Barcelona, Paid6s,2002.
175 Sobre sentido y referencia. En: Frege, G. Escritos Filoséficos. Barcelona, critica,1996. Pag 179
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proposicién sin que me haya sido explicado su sentido.4.022. La
proposicion muestra su sentido. La proposicién muestra cémo se comportan

las cosas si es verdadera. Y dice que se comportan asi”!'’®

A diferencia del componente designativo, en la argumentacion disociativa
el valor cognoscitivo no depende de la adecuacién del objeto con la
presuposicién existencial, sino de la justificaciéon, mediante una decisién,
del sentido que permite configurar la nocidon de realidad. En consecuencia,
el recurso frecuente en filosofia a parejas disociativas,  derivadas del

prototipo apariencia/realidad, tales como

Medio/fin, consecuencia‘hecho, acto/persona, ocasién/causa,

subjetivo/objetivo, multiplicidad/unidad, normal/norma,
particular/general, teoria/practica, lenguaje/pensamiento,
letra/espiritu.

Revela que cualquier pensamiento que pretenda ser sistematico se sirve de
instrumentos retdricos que permiten estructurar el discurso de una forma
que “parezca” objetivo. Sin embargo, esta objetividad descansa en una
presuncion. A decir verdad, el examen realizado por la Nueva Retérica de la
disociacién nocional y de las multiples expresiones que la animan, muestra
que sin lugar a dudas “la realidad” a la que se¢ alude en el lenguaje
cotidiano 'y en filosofia, en cuanto es una construcciéon, no designaria
ningun atributo que poseerian ciertas cosas, ningun dato, independiente de
los intereses y de la apreciacion humana. Incluso, afirma Perelman:

Toda estructuracion de lo real va acompaifiada por la valoracion de
algunos de sus aspectos, es decir, por juicios de valor
concomitantes. Mas cuando una visién de lo real se impone y deja de
ser objeto de discusidén, se la considera como fiel expresion de la
realidad v ya no se perciben los juicios de valor subyacentes. Asi,
toda concepcidén cientifica generalmente admitida, pierde de vista
los presupuestos filos6ficos que la justificaron cuando todavia era
novedosa y revolucionaria'”’.

176 Wittgenstein,L. Op Cit. Tractatus Logico-Philosophicus
177 peretman, Ch. Op Cit. La Légica Juridica y la Nueva Retérica, pag 174

180



Debido a que la disociacién nocional contribuye a estructurar y
reestructurar retéricamente lo considerado “real” y en cuanto “la realidad”
ha sido el centro de atencidén de las diversas ontologias filosé6ficas, resulta
innegable que la filosofia tendria un componente retérico y la retérica seria
filosofia. El estudio de la disociacién nocional permitiria cerrar la brecha
abierta por la tradicion antigua. Pero si esto es asi, si, ambas, la retérica y
la filosofia, se encuentran “plagadas” por la ambigiiedad de los valores,
entonces, ante una realidad que en modo alguno seria prelingiiistica, cabe
preguntar si no careceria de todo sentido reclamar una respuesta absoluta a
aquello que seria “realmente” de una u otra manera, a aquello que solo seria
una etiqueta que inventamos cuando vamos a catalogar algo... Y es que, de
hecho, en el contexto argumentativo es algo comun que [o que se denomina
“apariencia” sea generalmente lo que para cualquier otra persona es lo
“real”. No comprender esto y seguir defendiendo ese realismo, que subyace
al Logicismo y al Positivismo, y que se arroba el derecho de encontrar el
Gnico significado realmente verdadero de la “realidad”', es equivalente,

como acertadamente ha sefialado Toulmin, a “emprender la caza del pato
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salvaje de tipo mas metaforico — no precisamente una caza del pato salvaje

literal (ya que un pato salvaje es un objeto muy s6lido a pesar de ser tan

evasivo), sino la busqueda sin fin de un péjaro imaginario™!’.

En el momento en que se acepta la disolucién de la “realidad” dada por
parte de la disociacién nocional, la carga de la prueba no recae, como
sucedia en la Retdrica Antigua, en quien pregunte por qué la filosofia es

retorica, sino en quien se interrogue por qué no lo es'”.

.,Que tienen en comun los tres aspectos tendientes a la superacién de las

unilateralidades en las que incurrié la tradicién antigua? La. insistente

' Toulmin, S. EI Puesto de la Razén en Etica Madrid, Alianza 1979, pag 135
I® Cfr Por qué la retérica es filosofia. En: Grssi, E. Vico y el Humanismo. Ensayos sobre Vico, Heidegger y
la retdrica, Barcelona, Anthropos,1999
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preocupacion por afirmar la categoria de la praxis a través de la afirmacion
de la ausencia de irracionalidad en lo concerniente a la valeracidn existente
tanto en la idea de auditorio y del género epidictico como en la disociacion
nocional. No obstante, la defensa de lo prdctico, de la nocién de valor, en
manera alguna se -circunscribié al intento por superar a la Retérica
Antigua. Pues ella también se encuentra presente en la critica que la Teoria
de la Persuasion Razonada dirigio a las pretensiones estéticas de la Retdrica

Cldasica.
2.2. CRITICA A LA RETORICA CLASICA

Nuestro excurso mostré que de acuerdo a las opiniones de Ramus, la
retorica no tenia por fin a la argumentacion, sino el adorno. Es méas ,desde
su perspectiva, si en algo servia la retdérica era en hacer admitir mas
facilmente, gracias a la magia del verbo y de la presentacion, verdades
conocidas con independencia del arte de la persuasiéon argumental. En

realidad, como ya sabemos, esta concepcion constituyd el desarrollo de una

189

tendencia, de la que se encontraban ya las premisas en la concepcion

platénica de la retdrica, donde el discurso se concebia esencialmente como
una obra de arte, como un ser animado que tiene cuerpo, cabeza y pies.*De
lo que se trataba en esta Retdrica Cldsica era de satisfacer las exigencias de
la creacion de una obra estética. Pero debido a esta actitud, Ia técnica de la
presentacién quedd subordinada a los requerimientos del hablar y escribir
con belleza. La preocupacion de la retérica se redujo, por ello, a la
obtencion de formas de expresion de cuya organizacién se esperaban efectos
estéticos vinculados a la armonia, al ritmo, las cuales si, podian tener algiun
tipo de influencia, se atribuian a la admiracién, la alegria, la tranquilidad,
la excitacion, las recuperaciones y las caidas de atencién que podian

provocar. La Retdrica Cldsica no tuvo en cuenta los aspectos

1% Cfr Platon. Op Cit. Fedro 264c
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argumentativos de la organizacion y de la expresidon en el marco de la
presentacion del discurso. A diferencia de ella, la Nueva Retdrica si tuvo en
cuenta estos aspectos. Por tal motivo, el segundo elemento por el cual la
Nueva Retérica puede ser considerada como novedosa, consiste en su
actitud critica frente al tratamiento descontextualizado de Ila esfera
argumentativa en lo referente al orden del discurso, a las expresiones o
figuras y a la consideracidén sobre la analogia y la metafora. Dicho de otro
modo, el andlisis de estos tres aspectos le valio a la Nueva Retérica el
haber intentado restituir el equilibrio entre las partes, dispositio, elocutio e
inventio, de la que fue despojada la antigua teoria de la peréuasién

razonada.

2.2.1. El orden del discurse. Lo que la Retérica Cldsica en ningun
momento tuvo en cuenta fue que una argumentaciéon eficaz consigue poner
“de manifiesto, para que les permita ocupar el primer plano de la
conciencia, ciertos elementos sobre los cuales el orado‘r desea llamar la

atencion”™. De hecho, una presentacién adecuada no es un asunto

meramente estético, porque al lograr impresionar la conciencia del

auditorio, contribuye a orientar al entendimiento en una direccion tal que
hace prevalecer ciertos esquemas interpretativos y permite ademads, insertar
los elementos de acuerdo dentro de un campo gue los vuelve significativos,
confiriéndoles, con esto, un lugar apropiado, para los fines de la
persuasioén, dentro del conjunto del discurso. Precisamente uno de los
medios, gracias a los cuales cierta presentacion de los datos sitia el
acuerdo en un determinado nivel, imprimiéndolo con cierta intensidad en la
mente y poniendo de relieve alguno de sus aspectos, es el que tiene que ver

con la organizacion de los argumentos en el discurso.

'8! peretman , Chy Olbrechts-Tyteca, L Op Cit. Tratado de la Argumentacién. Pag 230
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Para la Nueva Retérica, el orden de presentacion de los argumentos ayuda a
modificar las condiciones de aceptacion de éstos, e incluso, tanto es asi que
su fuerza de persuasién o de conviccidén depende en gran medida de la

manera como ellos han sido presentados.

Si se rechaza el criterio estético propugnado por la Retdérica Cldsica, es
debido a su desconocimiento de que el orden constituye la seleccién, en
alto grado vqlorativg, de lo que posiblemente tendrian en consideracién los
participantes dg] discurso. Y es que con el ordén, ya los antiguos lo sabian
bien, no se procura exclusivamente que la reflexién individual no se
extravie por caminos errados, sino que también no se abandonen
prematuramente caminos que podrian llegar a ser utiles, esto quiere decir
que la preocupacién por el orden (dispositio) equivale a la preocupacion
antiquisima por encauzar al pensamiento hacia direcciones propicias, 1o que
-en el nivel argumentativo significa otorgar a ciertos elementos la
importancia suficiente para que sirvan de puntos de partida para la
consecucion de una reflexion adecuada. De esto se desprende que, en
opinién de la Nueva Retérica, en la argumentacién el cambio del orden
nunca es una mera permutacion, a causa de que el lugar que se les concede
a los diversos argumentos modifica su significacién y amplitud en el

discurso.

En la medida en que adopta la concepcidon de que la argumentacién no
puede prescindir de la adaptacion al auditorio, la Nueva Retdrica sostiene,
en sus reflexiones sobre la eleccidén del orden de los argumentos de los
discursos persuasivos, que es preciso tener en cuenta todos los factores
susceptibles de favorecer el acuerdo por parte del auditorio. A este
respecto, reconoce la adopcidn de al menos tres puntos de vista:

El de la situacion argumentativa, es decir, la influencia que
ejerceran en las posibilidades argumentativas de un orador, en las
etapas anteriores a la discusion; ¢l de la preparacién del auditorio,

DA AN 2f e
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es decir, los cambios de actitud engendrados por el discurso; por

Gltimo, el de las reacciones que suscita en el auditorio, la captacion

de un orden en el discurso'®.

El reconocimiento de esto esta orientado a mostrar que en los tres casos de
lo que se trata es de los posibles efectos sobre el auditorio: en el primero,
se piensa en las premisas a cuya- aceptacidén se induce progresivamente al
auditorio; en el segundo, se atiende a los sucesivos efectos que experimenta
el oyente; y en el tercero, se considera el orden del discurso como tema de

reflexion.

Como es manifiesto, en el contexto retérico, en la medida en que el fin del
discurso es persuadir al auditorio, el orden de los argumentos se‘ adaptara a
este fin: asi, cada argumehto serd introducido, si quiere ser eficaz, en el
momento en que cjercerda mas efecto. Pero como lo que persuade a un
auditorio no convence necesariamente a otro, el esfuerzo organizativo de
adaptacién siempre debe proseguir. En consecuencia, el orden no puede ser
considerado invariable, objetivo y determinado por intereses independientes

del auditorio.

Al postular la inseparabilidad entre el orden y el auditorio, la Nueva
Retdrica logrd, de este modo, reintroducir nuevamente a la dispositio como
factor de gran importancia para los requerimientos de la persuasion
razonada en un contexto distanciado de las concepciones esteticistas

provenientes de la Rerorica Cldsica.

2.2.2. Las expresiones del discurso. La critica de la Nueva Retdrica
también incluyé el cuestionamientec a la concepcidén estatica de las
expresiones discursivas o figuras propugnada por la Retdrica Cldsica.

Desde luego, esta propuesta retdérica al limitarse a los problemas de estilo y

'%2 pereiman, Ch y Olbrechts-Tyteca, L, Op Cit. Tratado de la Argnmentacién. Pag 742
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expresion termind concibiendo a esas expresiones lingiiisticas por fuera de
lo comin denominadas figuras de estilo, como simples ornatos cuya funcién

se limitaba a la creacion de un estilo florido y artificial.

Si bien en la antigiiedad fue aceptada la caracterizacion estética de
Quintiliano, para quien las figuras eran un factor importante de variedad y
conveniencia, y esto, a pesar de que a su parecer, era “muy poco interesante
para la prueba de que los argumentos se presentan bajo tal o cual figura”'®,
No obstante, no fue sino hasta la caracterizacion realizada por Romer Talon

que se logrd una definicion completa de lo que es una figura de estilo. Para

s

este tedrico de la retérica cldsica, una figura es “una expresién por la cual la
apariencia del discurso difiere de la recta y simple costumbre. El nombre de
figura parece tomado de la mascara y del traje de los actores, los cuales
pronunciaban los diversos géneros de discursos con formas exteriores diferentes

(variis corporis figuris) '™,

En esta definicién son discernibles los dos elementos que sirven de

condiciones de posibilidad para la existencia de una figura: 1) la presencia

A9

de una estructura distingible en su independencia del contenido, o sea, una

forma y 2) el empleo atipico de una forma normal de expresarse, de modo

que llame la atencidmn.

Ahora bien, mientras la Retdrica Cldsica asumia esta definicion desde una
perspectiva estatica, la Nueva Retdrica la asumidé desde un punto de vista
dinamico. En efecto, para Perelman — Olbrechts no es condicién suficiente
el empleo inhabitual de la lengua para tipificar su uso como figura de
estilo, pues hay formas como la interrogacién que parecen normales y que,

sin embargo, son susceptibles de ser consideradas en ciertos casos, figuras

' Quintiliano, Intitucién Oratoria ( IX, 19-21 ). Citado por Perelman-Olbrechets. En: Perelman, Ch y
gjbrechts—'l‘yteca, L. Tratado de la Argumentacién. Pag 270
Ibid

186



de estilo. El solo hecho de tener que determinar cuiando y por qué se le debe
considerar una figura pone al descubierto el hecho de que toda estructura es
susceptible de convertirse en figura por el uso dependiendo del contexto en
el que se encuentre. En este sentido dinamico, una expresion €5 0 no es una
figura teniendo en cuenta la reaccion del auditorio, lo que quiere decir qué
su empleo puede explicarse en funcidn de su poder persuasivo: en virtud de
las necesidades de la argumentacién, del movimiento del discurso y la

adhesion del auditorio.

Segun Perelman — Olbrechts, no existen figuras per se y, en consecuéncia,
no es posible brindar un criterio de decisién ultima y definitiva para saber
con anterioridad cuando una estructura debe ser considerada o no una
figura. En realidad, la aparicion de una figura obedece a una percepcion del
auditorio, la cual lo induce a efectuar una disociacién nocional entre la
forma y el fondo, entre el uso normal de una estructura y su empleo en el
discurso. Pero si debido al efecto del discurso no se lleva a cabo tal
distincidon, entonces, como su empleo aparece justificado, la figura adquiere
significacion y estatus argumentativo. Por lo tanto, dependiendo de su
efecto en el discurso una expresiéon puede ser argumentativa o literaria. A
propoésito de esto Perelman — Olbrechts declaran:

Consideramos argumentativa una figura si, al generar un cambio de
perspectiva, su empleo es normal en comparacién con la nueva
situacion sugerida. Por el contrario, si el discurso no provoca la
adhesion del oyente a esta forma argumentativa, se percibird la
figura como un ornato, una figura de estilo, la cual podra suscitar la
admiracidén, pero en el plano estético o como testimonio de la

originalidad del orador'®,

Con esto queda claro que, para la Nueva Retérica, por un lado, una figura
que no consigue un efecto argumentativo, obtendra el rango de figura de
estilo, y, por otro lado, el paso de lo habitual a lo inhabitual y el retorno a

un habitual de otra indole, limitado a un cuando (un momento determinado

%3 Ibid, 271
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del discurso) y a un ddénde (un medio, un auditorio), ceonstituyen lo

estrictamente argumentativo de una figura retérica.

Desde esta concepcion dindmica una figura argumentativa es concebida

como la manifestaciéon funcional de esquemas argumentativos orientados ya

sea a imponer o sugerir una eleccion, aumentar el sentimiento de presencia

o realizar la comunién con el auditorio. Asi pues, separindose de la
clasificacion tradicional de las figuras y subordinando su analisis a los
efectos de la argumentacién, la Nueva Retérica distinguié por lo menos tres
tipos de estructuras aptas para convertirse en figuras retdéricas. Estas son las

de la eleccion, de la presencia y de la comunion.

Entre las figuras de la eleccion la Nueva Retérica destacod la importancia de
la definicién oratoria y de la perifrasis entre otras. En la definicion oratoria
se utiliza la estructura de la definicidon, no con el dnimo de proporcionar el
sentido de una palabra, sino para destacar algunos aspeétos que corren el

riesgo de quedar en un segundo plano. Con esto la definicién oratoria

produce el efecto habitualmente causado por el epiteto o la calificaciéln, el

cual consiste en la seleccién de una cualidad que precisa ser antepuesta en
razon de gue contribuye a completar nuestro conocimiento del objeto
aludido. Esto es lo que sucede con la definicién oratoria del ejército
sugerida por Fléchier para encomiar la capacidad de un general ante las
dificultades de la direccion de un ejército:

;Qué es un ejército? Es un cuerpo animado por una infinidad de
pasiones diferentes que un hombre hibil mueve para la defensa de la
patria; es una tropa de hombres armados que siguen ciegamente las
Ordenes de un jefe cuyas intenciones desconocen; es una mulititud de
almas en su mayoria abyectos y mercenarios, los cuales sin pensar en
su propia reputacion, trabajan por la de los reyes y conquistadores; es
un conjunto confuso de libertinos'®...

'*$ Ibid. Pag 276
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También la perifrasis (sinécdoque, metonimia) puede considerarse como una
figura de eleccion, puesto que preferir en una argumentacién el empieo de
la expresion “los mortales”™ en vez de “los hombres™ constituye una manera
de acentuar, de coimplicar y de llamar la atencién sobre una caracteristica

especifica de los hombres.

Las figuras de la presencia son aquellas que consiguen que esté preéente en
la conciencia el objeto del discurso. Son figuras de esta clase expresiones
como la repeticion, la amplificacién y las que enfatizan en el tiempo
gramatical. |

La repeticion ayuda a la presencia gracias a la acumulacion de detalles.
Este efecto fue conseguido por Fléchier a proposito de la descripcidn de las
reacciones provocadas por la muerte del vizconde de Turena Enrique de la
Tour d’Auvergne:

jCudntos suspiros, cudntas quejas, cuintos elogios resuenan en las
ciudades, en el campo! El uno viendo crecer sus mieles, bendice la
memoria de aquel que... el otro le desea una eterna paz, a aquel
que... aqui se ofrece el sacrificio adorable de Jesucristo, por ¢! alma
de aquel que... alla se le celebra una pompa funebre. Asi todo el
reino llora la muerte de su defensor...'¥

Otra figura que persigue como objetivo a la presencia es la amplificacién, o
desarrollo oratorio de un tema. Asi ocurre con la enumeracion de las partes
(congiere) que termina en una sintesis:

Tus ojos estan formados para la imprudencia, el rostro para la
audacia, la lengua para los perjuicios, las manos para las rapifias, el
vientre para la glotoneria [...] los pies para la huida: por tanto, eres
todo malignidad.'®

Las figuras relativas al tiempo gramatical en las que se opera la sustitucién
sintiactica de un tiempo por otro a la inversa de los enlaces normales,

también contribuyen a generar un efecto de presencia. La endlge del tiempo

%7 Citado en: Perelman, Ch. El [mperio Retérico. Pag 62
188 Ibid, pag 63

189

Mo



ilustrada en la expresién “si hablas, eres hombre muerto”, reemplazando el
futuro del verbo ser por su presente, lleva a cabo un efecto de presencia
muy marcado al sugerir que la consecuencia se producird instantidneamente

en el mismo momento en que se transgreda la orden.

Y, por su parte, las figuras de comunion son aquellas que conducen a crear
o a fortalecer el contacto intelectual con el auditorio. Para tal fin, recursos
como las citas, las maximas y los refranes ayudan a generar el sentimiento
de arraigo a una cultura, una tradicién o un pasado comun. También el
empleo de la endlge del nimero de personas, la sustitucion de los

113

ronombres personales “yo”, “tu” por “nosotros” es un medio para lograr
P P P P

que el auditorio participe de forma activa en la exposicion: solicitando su

cooperacién el orador se asimila al auditorio logrando el contacto

intelectual necesario para llegar a un acuerdo.

;Qué gano la Nueva Retérica con esta clasificacion tentativa? Pues,

consiguié probar que la retdérica es un arte que se sirve del énfasis para
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obtener la adhesion requerida para el acuerdo. La Nueva Retérica no

descarté el papel que juega la elucutio en la argumentacidén. S6lo que su
papel no se reduce como creia la Retdrica Cldsica, a la ostentacion derivada
de la obtencidén de un estilo florido y vacio, sino que estd en estrecha

relacion con el poder probatorio que puede generar.

Si las figuras no son ornamentos agregados a la materia del discurso y si se
reconoce que un contenido no es exactamente el mismo cuando se han
efectuado variaciones en la forma de presentarlo, entonces, resuita
imposible seguir manteniendo la distincion clasica entre materia y forma
del discurso. Defender a wultranza esta distincién artificial implica
adscribirse a una concepcion estatica que desconoce el papel argumentativo

que juegan ciertas expresiones en el discurso. De hecho, cuando Perelman -
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QOilbrechts afirman: “nos negamos a separar en el discurso, la forma del
fondo, a estudiar las estructuras y las figuras de estilo independientemente

”'89, lo que hacen es

del objetivo que deben cumplir en la argumentacidén
rechazar de plano que el estudio de las figuras siga siendo percibido como
un vano entretenimiento orientado a la bisqueda de nombres extrafios para

giros rebuscados.

Es claro, entonces, que la novedad de la nueva retdrica depende de la
pérdida de interés por la legitimacion del modo literario de expresion y de
la asuncién del modo cémo el empleo de ciertas figuras determinadas se

explica por las necesidades de la argumentacion.

2.2.3. La analogia y la metdafora. La breve presentacién del estudio de los
problemas relativos al orden y a la forma expresiva del discurso en
conexién con la argumentacién han servido de indicios para mostrar la
actitud critica de la Nueva Retérica frente a las orientaciones de la

Retorica Clasica. Sin embargo, la separacién mas radical respecto a la

actitud esteticista de la tradicién se concreta con la afirmacion del

componente probatorio de los recursos analégicos y metafoéricos en el marco

de la inventio y no de la elocutio.

Comunmente la analogia ha sido reconocida por su importancia heuristica
en la conducta de la inteligencia como factor esencial de invencién. Sin
embargo, cuando se ha intentado concebirla como medio de prueba
discursivo inmediatamente ha sido tratada con gran recelo. Este ha sido el
caso de los pensadores empiristas, quienes haﬁ visto en la analogia
unicamente una semejanza Iimperfecta, débil e incierta. Desde esta
perspectiva se ha admitido que la analogia forma parte de una serie,

identidad — semejanza — analogia, de la cual ella constituye el grado menos

18 perelman, Ch y Olbrechts-Tyteca, L. Op Cit. Tratado de ia Argumentacién. Pag 23 [
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significativo. Debido a esta idea se presumioé que su unico valor consistia
en facilitar la formulaciéon de hipétesis susceptibles de comprobacién solo
por induccidén. En ciencia, se cree, por lo general, que la analogia juega un
papel secundario, ya que luego de orientar las investigaciones iniciales es
posible prescindir de e¢lla. Es asi como la analogia establecida entre la
corriente eléctrica y la corriente hidriulica, habiendo orientado las primeras
experiencias en este dominio, pudo desarrollarse posteriormente de manera

[13

independiente, lo cual muestra que el cientifico puede abandonarla “asi

como el constructor que desmonta un andamio después de haber acabado la

construccion del inmueble”!®,

Sin embargo, para Perelman - Olbrechts, el mero hecho de ser capaz de
hacer que sean preferidas unas hipdtesis en lugar de otras, indica que la

analogia posee valor argumentativo.

Ahora, si bien en la ciencia no es indispensable, segin la Nueva Retorica,
este recurso discursivo en muchos campos especialmente en filosofia,
constituye un modo de razonamiento esencial e ineliminable, en cuanto es
una de las caracteristicas de la comunicacién y de los medios de prueba no

formales.

Para conservarla en su especificidad, esto es, para retener su sentido
argumentativo, la Nueva Retorica la interpreta en funcién de su sentido
etimolégico de proporciéon, de una similitud de estructuras cuya férmula

general seria: A es a B como C es a D.

Vista desde esta Optica, la analogia podria interpretarse como una

proporcion matemadatica. Pero, en realidad, no es asi, porque en manera

10 Ibid,Pag 154
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alguna ella establece la igualdad de dos relaciones, sino que propone una
semejanza de relaciones. A diferencia de una proposicién algebraica como,

en la que es posible obtener por simetria la relacion conmutativa ,

y es posible, ademds, efectuar, sobre esos términos, operaciones

ale o
SR ae

matematicas que conducirian a ecuaciones del. tipo a.d-b.c =0, en la
analogia de ningin modo se establece una divisién, sino que mas bien en

ella es afirmada una relacidon cualquiera que se asimila a otra relacién.

Lo que hace que la analogia difiera profundamente de la proporcidn
mateméitica es el hecho de que nunca se puede ser indiferente ante la
naturaleza de sus términos. En ella se intenta establecer, estructurar y
evaluar una relacion desconocida (a es a b), que contiene a la conclusion y
es denominada tema del discurso, a partir de una relacidén familiar (¢ es a d)
que sirve de base al razonamiento y es denominada foro. Un caso de
analogia de cuatro términos puede ser:

Pues el estado de los ojos de los murciélagos (C) ante la tuz del dia -
(D) es también el del entendimiento de nuestra alma {(A) frente a las
cosas maés claras por naturaleza(B)™'

Entre el tema (entendimiento del alma, evidencia) y el foro (ojos de los
murciélagos, luz del dia) se establece una relacién asimétrica cuyos
términos pertenecen a dominios diferentes. Si se diera el caso de que estos
pertenecieran a un mismo dominio y fueran homogéneos, se obtendria un
razonamiento por el ejemplo o por la ilustracién, los cuales se asimilan a
una estructura comin y se reducen a dos casos particulares de una misma

regla.

El uso de la analogia no estd exenta de valoracién. Desde luego, en ella son

privilegiadas ciertas relaciones y son dejadas otras a la sombra. Una

151 Aristételes, Metafisica 993b. Madrid, Gredos, 1982,
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analogia suscribe una escogencia justificada de aspectos que importa poner
en evidencia en la descripcion de un fendmeno: asi, una batalla descrita en
términos del ajedrez esconde tragedias y horrores de la guerra real. Por eso

la analogia es algo mas que una simple comparacion.

Para la Nueva Retérica, proponer como analogia tipo una relacidon de cuatro
términos es ofrecer una visidon esquematizada. También es posible que la
modalidad de cuatro términos sea expresable por medio de tres, uno de los
cuales puede figurar en el dominio del tema y en el del foro; su esquema
seria: B es a C como A es a B. Dos ejemplos, uno tomado de Heraclito Iy otro
de Leibniz, sirven para ilustrarlo:

El hombre (B} con relacion a la divinidad {(C)es tan pueril como
el nifio (A) lo es con relacién al hombre (B)'™

Todas las demés sustancias (B) dependen de Dios (C) como los
pensamientos (A) emanan de nuestra sustancia (B)™?

Otra variante de la analogia de tres términos, sefialada por la Nueva
Retdrica, responde al esquema A es a B lo que A es C, el cual se presenta
en este caso:

Pero cuando se echa dinero (A} al otro lado, como en un platillio de
la balanza (B), se va éste (A) llevandose consigo y arrastrando con
él al razonamiento (C), y el que tal hecho ya no podria hacer
calculo de nada en forma correcta y sana'

En la analogia de tres términos se mantiene la distincién de los campos, en
tanto condicion de posibilidad para la existencia de la analogia: el término
comun, si bien es formalmente el mismo en el tema y en el foro, es
disociado por su uso diferenciado. Porque su lugar en el foro y en el tema
lo vincula con términos situados en dos campos diferentes, el término
comiin adopta significaciones diferentes.Y esta diversidad significativa es

un indicio de la presencia manifiesta de interacciones valorativas entre los

2 Diels-Kranz, Op Cit. Fragmenten der Vorsokatiker
193 1 eibniz, W. Discurso de Metafisica Santa fe de BogotANorma,1997.Pag 80
1% Perelman, Ch y Olbrehts-Tyteca. Op Cit. Tratado de la Argumentacién. Pag 577
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elementos del tema y los del foro. La interaccidon se realiza estructurando el
tema o transfiriendo el valor derivado de ello del dominio del foro al del
tema y, reciprocamente, transfiriendo el valor de los dos términos del foro
al valor de los dos términos del tema. Se trata, entonces, menos de una
figura de estilo y mas de rehacer un dominio de lo “real” o de contribuir a
la determinacion de unc o de los dos términos de un dominio poco

conocido.

A partir de la configuracion del sentido argumentativo de la analogia la
Teoria de la Persuasidon Razonada logré desarrollar, a su vei, una
caracterizacion de la metafora alejada de consideraciones estéticas.

Para la Nueva Retérica la metafora es el resultado de la condensacién de la
analogia a causa de la fusion del tema y del foro. Scobre la base de la
analogia: A es a B como C es a D la metafora puede tomar la forma: A de
D, C de B; A es C. De esta manera, estableciendo 1a analogia: “la vejez es a
la vida lo que la noche es al dia”, se derivaran las metaforas: “la vejez del

dia”, “la noche de la vida” o “la vejez es una noche”.

Desde esta Optica, toda analogia es susceptible de convertirse en metafora,
ya que por su prolongacion, en ella se lleva a cabo una accién que tiende a
la fusion de los diversos términos que contiene en su seno. Segin Perelman-
Olbrechts, la indicacién de esa fusion puede expresarse de modo muy sutil,
sin que esto le reste algo de su valor probatorio. Asi puede ocurrir cuando
se utiliza, por ejemplo, un adjetivo (una exposicion luminosa), un verbo (se
puede piar), un posesivo (nuestra patria), una determinacién (la noche de Ila
vida), la copula (la vida es suefio), o cuando se emplea una sola palabra

colocada en un contexto que excluye su sentido literal.

Con el reconocimiento explicito del valor probatorio tanto de la analogia

como de la metifora, la Nueva Retérica logrd situarse a medio camino entre

195

202



la sobrevaloracidon estilistica de que hizo gala la Retdrica Cldsica y la
subvaloracion que le propind el empirismo a estos medios discursivos .Y
mucho mas alld de esto, resulta interesante destacar que la valoracion de la
analogia y la metdfora en un sentido eminentemente argumentativo en modo
alguno se hizo de espaldas a la razén. En efecto, Perelman-Olbrechts
fueron categoéricos al rechazar la idea de la analogia y de la metafora como
imagen, puesto que, a su entender, la fusién de los términos supbne un
desarrollo en el tiempo que una representacién no discursiva es incapaz de
realizar. Pero, precisamente de esta idea se sirvieron filésofos como
Nietzsche para justificar, por via poética, la necesidad de abandonar lo que
consideraban una razon decimonodnica anquilosada. Nietzche, siguiendo a
Cicerén y a Quintiliano quienes no veian en la metafora maés que un medio
de paliar la indigencia del lenguaje, creyd que una retdrica apoyada
fundamentalmente en metaforas, sindnimas de imdagenes, transposiciones y
comparaciones, podia socavar la base referencial y 16gico-gramatical de la
ontologia semanticista, debido a que las metaforas no remiten a otra cosa
que al lenguaje. A propésito de la relacion indisociable de la retérica con el
lenguaje, el filosofo alemén afirmaba : |

No hay ninguna <naturalidad> no retérica del lenguaje a la que se
pueda apelar: e! lenguaje mismo es el resultado de artes
puramente retoricas. El poder de descubrir ¥ hacer valer para cada
cosa lo que actlla ¢ impresiona, esa fuerza que Aristételes llama
<retorica>, es al mismo tiempo la esencia del lenguaje: éste, lo
mismo que la retérica, tiene wuna relaciéon minima con lo-
verdadero, con la esencia de las cosas; el lenguaje no quiere
instruir sino transmitir (Ubertragen) a otro una emocioén y una
aprehension subjetivas. El hombre que configura el lenguaje no
percibe cosas, sino impulsos (Reize): él no transmite sensaciones,
sino sb6lo copias de sensaciones. La sensacion, suscitada a través
de una excitacion nerviosa, no capta la cosa misma: esta

sensacidén es representada externamente a través de una imagenm'.

Mientras Nietzche pensé que la alusién a la retérica implicaba

necesariamente el abandono de la razén, del concepto por la imagen, a

%5 Nietzsche,F. Op Cit. Escritos sobre Retérica.Pag 91
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nuestra manera de ver, Perelman-QOibrechts, interpretaron el asunto de modo
contrario: la remisidén a la retoérica constituia para ellos la salvaguarda de
la razén, de la razén practica que se despliega continuamente en los
espacios de valoracidn, de la praxis, que tanto la Retdrica Clasica y el
Logicismo como también el Positivismo Légico ignoraro;i
premeditadamente: el auditorio, el género epidictico, la disociacién
nocional, el orden del discurso, las figuras argumentativas, y la analogia y
la metiafora. La retorica es el dominio por excelencia de la valoracion, es,
para decirlo con Perelman,_la disciplina que “cubre el campo inmenso del
pensamiento no formalizado™. Y a quien objete esta idea, ampara’mdosé en
el reclamo de la posible manipulacién discursiva, puede decirsele ,desde
esta perspectiva, que “el érgumento sofistico confirma doblemente el valor
¢ importancia de la retérica: el valor de esta altima la confirma quien la

imita de mala fe y quien se sirve de ella para burlar las ficciones del

adversario”'” del mismo modo que la falsificacién de billetes de banco no

se concibe sino existen billetes auténticos que tienen valor .

Al término de esta segunda parte de nuestro trabajo hemos podido
comprobar, como ya lo habiamos hecho en la primera parte, que el
esfuerzo de la Nueva Retérica no se limitaba al intento de ampliar la
nocién de medio de prueba discursivo. Rebasando este objetivo
preliminar, al suponer la no arbitrariedad de la praxis en conjuncién con
su caracter falible, ella también se preocupd por la necesidad de la

ampliacion de la idea de razon.

1% Rhétorique et Philosophie,Paris,P.U.F.1952. Citado por Adolfo Leén Gémez. En : Gémez, A. Op Cit. El
Primado de la Razén Practica. Pag 29
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TERCERA PARTE:
HACIA LA IDEA DE RAZON PRACTICA



1. LA IDEA DE LO RAZONABLE Y SUS LIMITACIONES

Nuestro recorrido por la Teoria del Razonamiento Préctico y por la Teoria
de la Persuasién Razonada ha permitido mostrar in extenso cémo efectud la
Nueva Retdérica la ampliaciéon de la idea de medio de prueba. Sin embargo,
ese recorrido también permitié mostrar que la ampliacién insinuaba e
incluso conminaba a tener en cuenta la posibilidad de un modelo de
racionalidad alternativo al analitico. La intencidon era, entonces, doble. Asi
se expresa en las consideraciones finales de Perelman-Olbrechts
desarrolladas en el Tratado: “Si una concepcién reducida de la prueba y de
la l6gica ha acarreado una concepcidon sucinta de la razdn, la ampliacion de
la nocién de prueba y el enriquecimiento de la logica que resultan de ello
solo pueden, a su vez, influir en la manera en que se entiende nuesira

facultad de razonar”'®%.

En cuanto le asigné un estatuto epistémico a la argumentacién y en tanto le

reconocid a ésta valor probatorio, en su articulacién entre Teoria del

Razonamiento Priactico y Teoria de la Persuasién Razonada, la Nueva
Retdrica pretendié superar la limitacion en las que incurrieron tanto la
tradicién empirista como la racionalista respecto al campo en el que

interviene nuestra facultad de razonar.

Este intento de superar las unilateralidades puede ubicarse a medio camino
de otras teorias que también se han ocupado del tema de la racionalidad. En
efecto, entre los esfuerzos conceptuales que se han ocupado de la

racionalidad podemos destacar en términos generales tres tendencias:

18% perelman, Ch y Olbrechrs-Tyteca, L. Op cit, Tratado de la argumentaciéli, pag767
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La primera, asume una actitud de critica y de defensa de un modelo de
racionalidad fuerte, de corte fundacionista en las que las ideas de verdad,

de coherencia y de objetividad juegan un papel central.

La segunda, adopta también una actitud critica y de defensa, pero a
diferencia de la primera dirige sus esfuerzos prioritariamente, en
confrontacion con aquella, a résaltar las bondades de un modelo de
racionalidad dé€bil, de corte no fundacionista en el que elementos como la
valoracién, la responsabilidad y la praxis pasan al primer plano de la
consideracién tedrica en detrimento de las ideas de verdad , de coherencia y

de objetividad enarboladas con frecuencia en la tradicion clasica occidental.

Y, la tercera, comparte con las anteriores la actitud critica mdas no la
defensa, pues lo que caracteriza a esta Gltima postura es precisamente su
rechazo a cualquier adscripcién relativa a la idea de racionalidad en favor

de elementos instintivos o emocionales entre otros factores.

A nuestro juicio, el campo de accién del intento de ampliacién de nuestra
facultad de razonar a partir del sefialamiento de la pluralidad de los medios
de prueba discursivos, lo constituye la segunda posicién resefiada. En este
sentido, es que la Nueva Retorica es  Antifundacionista o
antifundamentalista, pero no exagerada, como lo es la tercera postura, sino

mas bien moderada.

Los niveles de la Teoria presentados anteriormente insinuaban una
concepcién de la razdén contrapuesta a la racionalidad analitico-
experimental, en cuanto en ellos se destacaban elementos histéricos y
sociales que ponen en entre dicho la existencia de soluciones definitivas.

En este aspecto Perelman- Olbrechts fueron tajantes cuando afirmaban:
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Combatimos las opiniones filosoficas, tajantes ¢ irreductibles,
que nos presentan los absolutismos de cualquier indole: el
dualismo de la razén y la imaginacién, de la ciencia v la
opinidon, de la evidencia irrefragabie y la voluntad engaiiosa,
de la objetividad universalmente admitida y la subjetividad
incomunicable, de la realidad que se impone a todos y los
valores puramente individuales. No creemos en las
revelaciones definitivas e inmutables, sea cual sea su
naturaleza u origen. Por otra parte, alejaremos de nuestro
arsenal filoséfico los datos inmediatos y abscolutos, [lamadas
sensaciones, evidencias racionales o intuiciones misticas'®’.

Recuérdese que la Teoria del Razonamiento Practico y la Teoria de la
Persuasion Razonada remiten ambas al ambito de la praxis, en el cual la
pluralidad de soluciones posibles estdn ligadas indefectiblemente a las
reacciones de un medio social y responden a la necesidad de buscar un

equilibrio aceptado socialmente entre diversas exigencias contrapuestas.

Ahora bien, hasta el momento hemos hablado de insinuacidén, lo que
significa que en los niveles esbozados no se encuentra una elaboracidén
tedrica acerca de lo que se entiende por racionalidad... practica. jPor qué?

En nuestra opinidén, porque la idea de razén practica es el punto de llegada

de la Nueva Retérica. Su punto de partida lo constituye la idea de

argumentacion. Y, sin embargo, esta nocién base la presupone, la insinua
como prerrequisito para gque adquiera sentido el esfuerzo tedrico por
justificar la importancia epistémica y, sobre todo, practica de la

justificacion.

Ahora ha llegado ¢l momento de hacer explicito lo se hallaba implicito en
los dos niveles de la Teoria, esto es, la idea de lo razonable. Con el objeto
de clarificar tal nocidén procederemos, en primer lugar, a presentar la
caracterizacion realizada por Perelman de la idea de lo razonable, teniendo

en cuenta algunos desarrollos posteriores, especificamente en los casos de

135 [bid, 767
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Luis Recaséns Siches y John Ralws. En segundo lugar, llevaremos a cabo
algunas reflexiones criticas sobre las limitaciones de la idea de lo razonable

que servirdn de puente para las consideraciones finales de nuestro trabajo.
1.1. EL CONCEPTO DE LO RAZONABLE EN PERELMAN

Recientemente Carlos Pereda'®® ha llamado la atenciéon sobre el hecho de
que palabras francesas como raison, raisonnable y raisonner, que en lengua
castellana traducen los términos razdn, razonable y razonar, tiemen en
comun su proveniencia del latin ratus, expresién gramaticalmente vinculada
al participio reor que, por un lado, dice el uruguayo, significaba juntar,
relacionar, vincular y, por otro lado, en un sentido figurado, aludia al
pensar, lo que también expresaba una manera muy particular de juntar o
vincular. Pero en este ultimo caso de lo que se trataba era de juntar o
vincular conceptos o pensamientos. Esta diversidad significativa en lengua
latina fue usada para traducir palabras griegas como dianoia y, sobre todo,
logos, voces en las cuales se concebia a la racionalidad en el sentido de
capacidad de vincular razones, de poder respaldar discursivamente nuestras
palabras y acciones, poniendo en conexién pensamientos. Y esta capacidad
no es otra que la facultad de razonar a partir de los diversos medios de
prueba  discursivos, sean estos demostraciones, induccicnes o
argumentaciones practicas. En todos ellos se despliega la racionalidad, pero
la forma en que se desarrolla adquiere multiples matices. Este hecho fue
ignorado por el logicismo y por el positivismo, los cuales solo tuvieron en
cuenta a los dos primeros medios de prueba. En contraste con esas actitudes
excluyentes Perelman resalté la preeminencia de la razdén practica para el
Mundo de la Vida.

18 pereda, C. Razén e Incertidumbre. México, Siglo XXI1.1994
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En su articulo titulado Le rationnel et le raisonnable, nuestro filésofo
sostuvo que en el lenguaje ordinario la idea de razon préactica se expresa
segun el adjetivo “razonable™ el cual junto al adjetivo “racional” deriva de
un mismo sustantivo “racionalidad”, en conformidad con la razén de lo que

califican.

Segun Pereiman, estos conceptos adjetivos no son intercambiables: asi, la
expresion deduccion racional en correspondencia con las reglas de la logica
es comprensible mientras que no sucede lo mismo cdn la expresién
deduccién razonable. Por el contrario se habla con sentido de compromiso
razonable y no de compromiso racional. Incluso cuando son aplicabies a un
mismo término no comportan un mismo sentido, de modo que una decision
racional puede no ser razonable y viceversa. De hecho, afirma Perelman, en
algunos casos lo racional y lo razonable estin en completa oposicion. Es asi
que “la tesis de Parménides sobre el ser al buscar eliminar toda
incoherencia de las opiniones que el sentido comuin tiene con respecto a ese

tema, llega a conclusiones que se presentan como racionales pero que
22187

ciertamente no son razonables . Algo similar ocurre con la duda.

hiperboélica de Descartes que, “presentada como racional, es ciertamente
poco razonable pues ella pediria la abstencion cada vez que la evidencia de

una proposicién no obligue a acordarle la adhesién™!88,

La oposicion entre lo racional y lo razonable, es un indicio, a juicio de

Perelman, de que la razon se manifiesta al menos de dos maneras diferentes.

.o razonable es caracterizado en términos negativos a partir de la

interpretacion tradicional de lo racional. Desde esta 6ptica, lo racional ha

%7 periman, Ch. Le Rationnel et le Raisonmnable. En: Estudios en honor del doctor Luis Recaséns
Siches.México,UNAM, 1980.Pag 659
'8 Ibid, pag 659
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sido asociado al razonamiento matemdtico y a su correspondiente facultad
de analisis de las conexiones necesarias de verdades evidentes e inmutables
que son absolutamente independientes de la experiencia, del didlogo, de la

educacidn y de la cultura de un medio o de una época.

Para Perelman, esta concepcién (de lo racional) vale exclusivamente en el
campo tedrico, en donde se califica a la conducta “conforme a principios, al
espiritu del sistema que escoge los fines con conocimiento de causa,
[sirviéndose] de los medios mas eficaces y [configurando la] accién al
resultado de sus reflexiones, y cdlculos sin -dejarsc detener o desviar por la

emocioén o las pasiones”lsg.

La idea tradicional de lo racional ha configurado una visién del hombre que
en su unilateralidad desliga a la razén de las otras facultades humanas y
concibe a los individuos como maquinas desprovistas de humanidad e
insensibles por completo a la influencia de su medio, de su mundo

circundante.

A diferencia de esa visién parcializada derivada de la idea de lo racional,

Perelman sostiene que la idea de lo razonable, en cuanto esti unido a la
justificacién y a la praxis, permite configurar una vision mucho mas
completa, en la que los hombres en su conducta si se dejan influenciar por
el sentido comin, por el buen sentido. Desde la perspectiva de lo razonable,

el hombre

Se deja guiar por la busqueda de lo que, en todos los campos, es
aceptable para su medio y aan, mas alla de su medio, de lo que
podria ser aceptado por todos. Al ponerse del lado del punto de
vista de los otros, él no seria una excepcion; al conformarse con
principios de accién, que serian aceptables para todos, el
considerard como poco razonable una regla de accion que no puede
ser universalizada. Partiendo de una concepcién comunitaria de la

'% 1bid, pag 700. Los corchetes son nuestros
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razon llegaremos al imperativo categérico de Kant que hace de lo
que es universalizable el criterio de la moralidad'®®.

A partir de esta concepciéon comunitaria de la razon, se afirma qué los
principios de accion que los demas considerarian aceptables en modo
alguno son susceptibles de favorecer arbitrariamente a ciertas personas o a
ciertas situaciones. En efecto, lo que es aceptado como razonable puede
instituirse en un precedente que invita, teniendo en cuenta Ja correcta
aplicaciéon de la regla de justicia, a su empleo dependiendo del caracter
anilogo de las circunstancias. De esto se desprende que, lo gque es razonable
como criterio de conducta esta indefectiblemente vinculado al concurso de
auditorio universal y limitado a aquello que es susceptible de ser
generalizado y universalizado. Lo razonable es, entonces un concepto social
y no subjetivo. No podria decirse “encuentro esto irrazonable y los otros no
lo encuentran asi”. Este concepto adjetivade no se usa de una manera
arbitraria. Y ello porque lo que el sentido comun admite es algo que esta
histéricamente determinado: cada época tiene sus propios-lugares comunes
que le son mas entrafiabies; la cultura de cada época incorpora su arsenal de

valores y jerarquias.

Sin embargo, aclara Perelman, que lo razonable, al estar conectado con el

sentidoc comtn, con las opiniones generalmente aceptadas, es capaz de

variar. Por ello, “una regla de accidon caracterizada como razonable ¢ ain

como evidente en un momento y en un medio dados, puede parecer

»191  De este

arbitraria y aun ridicula en oiro momento y en otro medio
modo, lo razonable estd ligado al flujo del tiempo. De hecho, hace algunos
siglos se creia que era algo razonable la esclavitud y la discriminacién
racial y de género. Es asi, que respecto a la discriminacidén.de género, en el

£1Y

campo del derecho se sosteria como un axioma evidente” la

' Ibid, pag 700
1 Ibid, pag 701
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inadmisibilidad de las mujeres en el campo de la abogacia, ain cuando tal
opinidon no estaba justificada por algin tipo de documento a este efecto.
Esta posicidn, evidente, y, por consiguiente, razonabie, hace menos de un

siglo en Europa y en América, actualmente seria ridicula y absurda.

En la conexién entre lo razonable y el sentido comin, Perelman reconoce la
presencia y la fuerte incidencia de la tradicién. No obstante, esta incidencia
no lo lleva a defender dogmaticamente la defensa del tradicionalismo y del
inmovilismo social. Adviértase que reconocer el papel que juega la
tradicién en la configuraciéon de la razoém practica no implica, ni lleva
necesariamente a la afirmacién del conservadurismo. Perelman es de la idea
de que entre lo racional y lo razonable existe una tension dialéctica que ha
llevado a la afirmaciéon de puntos de vistas extremos. En las antipodas se
encuentran, por un lado, los que se suscriben unicamente a la visién
racionalista y excluyen a la dimensién razonable, y, por otro lado, los que
aferrandose a la tradicién se adscriben a lo razonable, rechazando a lo

racional. Pues bien, Perelman intenté reconocer la importancia de lo

212

razonable, la cual habia sido olvidada e ignorada por la tradicién inspirada

por Descartes. Sin embargo, su aspiracién no es la de excluir a lo racional.
Mis bien lo que intenta es sefialar sus limitaciones y proponer una relacién
complementaria entre las dos manifestaciones de la razén. Precisamente
esta complementariedad es la que se encuentra a la base, como condicidon de
posibilidad, del progreso del pensamiento. La prueba de su intento de
mediacién se encuentra en el siguiente parrafo, en el que es manifiesto el
peligro de la unilateralidad que comportaria la prevalencia exclusiva del
criterio de lo razonable frente a toda idea novedosa que implicase ir mas
alla de lo general y usualmente admitido por el sentido comun de cada

época. Desde luego, si se cree dogmaticamente que:
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Lo razonable, esta ligado a la opiniéon comun, al sentido comun,
todo esfuerzo cientifico o filosdfico que se alejara de ello en
nombre de ciertos principios, de una coherencia interna, del
espiritu de sistema o de una teoria cualquiera, seria condenado de
antemano; toda novedad paradoxal, toda idea salida de lo
ordinario, pero conforme a principios racionales, deberia ser
descartada. Pero se condenaria al mismo tiempo todo espiritu
renovador, todo progreso del pensamiento, lo que resuita
inadmisible... pero... [lo razonable]... es con frecuencia un
esfuerzo hacia una mayor coherencia, hacia [a mayor claridad,
hacia una mirada mas sistematizada de las cosas que se encuentra
en la base del cambio... es la dialéctica de lo racional y de lo
razonable, la confrontacion de la coherencia légica con el caracter
poco racional de las conclusiones lo que se encuentra en la base
del progreso del pensamientolgz.

Con esta opinién salta a la vista que la indicacién de la confrontacion le
sirvié a Perelman para sefialar la dindamica del pensamiento, su movilidad,
su dindmica y su fluidez. Si -el pensamiento es un pensamiento vivo, €s
gracias a la dialéctica entre lo racional y lo razonable. Lo razonable
contribuye, de esta manera, al esfuerzo de elucidacién y de coherencia. Para
ilustrar esta tesis Perelman se apoya en el modelo juridico, en donde ambos

elementos pueden estar articulados o en confrontacién.

A juicio de este filosofo de la argumentacién, en el contexto juridico,

mientras lo racional estd vinculado al espiritu del sistema, a la idea de
continuidad, a lo adecuado con los precedentes y al razonamiento légico, lo
razonable, por el contrario, esta asociado a las decisiones, a su
aceptabilidad piblica, a la utilidad o perjuicio social de sus posibles

consecuencias, las cuales pueden ser percibidas como inocuas o equitativas.

En opinién de Perelman, en el derecho, en el momento en que lo racional y
lo razonable se encuentran articulados mutuamente, no se presenta ningun
problema. Este es el caso del razonar segun principios apoyado en una

decision que provee de satisfaccion social. Pero en el momento en que,

2 Ibid , pag 702
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siguiendo la fidelidad a la idea de sistema se llega a conclusiones
socialmente inaceptables, entonces resulta necesario llevar a cabo la
revision del sistema al que se alude para guiar la accién. Y el intento de
solucion al conflicto da lugar a enfrentamientos frecuentes entre los
tribunales supremos, (sensibles al espiritu del sistema juridico y a la
coherencia logica de la decision), y los tribunales de apelacion,

{preocupados por la solucién razonable del litigio).

Un ejemplo en el derecho belga, es el del caso Rosi, segin el cual una
mujer, de esa nacionalidad que habia sido abandonada por su cényuge de
nacionalidad italiana, realizé una peticién de divorcio debidamente
justificada en el derecho belga pero inadmisible en el derecho italiano, que

no admitia el divorcio.

Ahora bien, aunque los dos tribunales de apelacién que examinaron ei caso
aprobaron el divorcio. No obstante, respecto a esa decisién re-afirmada, el
tribunal supremo expresé su rechazo sosteniendo que, si se aprobaba el
divorcio, esto conducia a la violacién de la teoria del cimulo de las
legisiaciones, segin la cual frente a un problema que incluyera la
legislacion de dos o mas naciones, la solucion racional solo se podia
establecer si ambas admitian y compartian un criterio en cuestiéon, a saber,
en el caso aludido, el tribunal defendia la tesis de que el divorcio era
posible, para las mujeres belga siempre y cuando la legislacién italiana que
protegia a sus esposos también lo aceptara. Pero como este no era el caso,
como la legislacion italiana del momento prohibia el divorcio, el tribunal
supremo, siguiendo al espiritu del sistema, concluia que el divorcio era

imposible en Derecho.
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193 que la consecuencia inmediata de esta decisién era la

Perelman cuenta
condena de cerca de 300 mujeres abandonadas por sus esposos a no poder
rehacer una vida normal. Encontrando las consecuencias de la
jurisprudencia del tribunal supremo irrazonables, el parlamento belga
procedié a introducir una disposicién legislativa que permitia el divorcio
bajo las siguientes condiciones: a) Pertenencia de uno de los cényuges a la
nacionalidad belga; b) incluso si uno de ellos era extranjero; c) siempre y
cuando la ley nacional del demandante no prohibiera el divorcio. Haciendo
prevalecer una solucién razonable sobre el espiritu del sistema, conciliando
la justicia con el espiritu del sistema, en ese caso el legislador impuso su

voluntad al tribunal supremo.

La leccidén extraida de este sugerente caso cbnsiste en sefialar que lo
razonable permite guiar el esfuerzo hacia soluciones racionales que
conduzcan a sistematizaciones. En efecto, lo razonable interviene en
derecho en ausencia de teorias que provean de criterios precisos para
justificar una decisién. Cuando las teorias elaboradas, como la teoria de los
cimulos, se revelan insatisfactorias delante de situaciones complejas, los
jueces se remiten a lo razonable para justificar sus decisiones, analizando
los  argumentos en pro o en contra. Lo razonable muestra, asi, su
importancia en esos casos en los que no es posible prever el resultado a
partir de reglas precisas aplicables mecanicamente: en ausencia de reglas
precisas, lo razonable corresponde en derecho a la solucién equitativa,
solucién provisoria que sirve de base a nuevas construcciones juridicas
mucho mas satisfactorias. Es asi que lo razonable sirve de condiciéon de
posibilidad a la concrecién de lo racional. De hecho, lo razonable puede

conducir a lo racional, aunque no ocurra lo contrario.

'3 Ibid, pag 703

209

216



1.2. DESARROLLOS DE LA IDEA DE LO RAZONABLE EN
RECASENS SICHES Y RAWLS

Perelman no fue el tinico que se ocup6 de la idea de lo razonable, también
filosofos como Luis Recaséns Siches y John Rawls se preocuparon por

tratar este tema.

Para el iusfilésofo Luis Recaséns Siches es un hecho indiscutible, pues la
experiencia lo ha mostrado, que la logica formal constituye un instrumento
insuficiente para abordar la solucién satisfactoria de los problemas de orden
practicos. A su parecer, la légica “cuando no resulta perjudicial y lleva a
resultados insensatos y monstruosos, por lo menos resulta inatil”'®*. En
realidad, desde la 6ptica de este tedrico del derecho, ha sido un error pueril
pensar que la logica formal pudiera agotar la totalidad del logos, de la
razén, puesto gque existen otras regiones de naturaleza muy diversa a

aquéila y, sin embargo, pertenecen igualmente al campo de la racionalidad,

en la medida en que de ellas no es posible predicar por completo

arbitrariedad. Este e¢s precisamente el caso del ambito de la conducta
practica en donde lo que se intenta, en actitud realizativa, es comprender
sentidos o nexos entre significaciones a partir de operaciones de valoracidén

que tienen por objeto el establecimiento de propdsitos o finalidades.

‘Siguiendo una posicion antiformalista semejante a la de Perelman,
Recaséns Siches sostiene Qﬁe en el campo practico opera lo que €1 ha dado
en llamar el logos de lo razonable, el cual consiste en la aplicacién de la
facultad de razonar con el objetivo ya sea de descubrir los valores éticos,
politicos, juridicos y religiosos que son pertinentes a un caso en cuestion o

de elegir los fines justificados adecuadamente. Otra manera de decirlo

R ecaséns Siches, L. Nueva Filosofia de la Interpretacién del Derecho. México , Porriia. 1958. Pag 278
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consiste en afirmar que en el contexto de lo razonable lo que esta en juego
es la realidad de la vida humana y, por tanto, la complejidad vy
heterogeneidad de esa existencia social que es siempre concreta, particular
e imposible de abordar con las pretensiones de exactitud y de evidencia
inequivoca que se arroba la ldgica formal. Asi, pues, por su inevitable
pertenencia al mundo social, lo razonable se encuentra en estrecha conexién

con diversos factores entre los que Recaséns Siches ha destacado'®?:

1) La aceptacion social a ciertas reglas colectivas de conducta o
determinadas condiciones sociales, de las que son ilustraciones las normas
juridicas, las costumbres, los usos y la opinidn piblica en vigencia en una

determinada colectividad

2)La presencia de ideales, de suefios, de anhelos, o de aspiraciones con las
que los integrantes de ciertos grupos se apoyan en sus pretensiones de

transformar el statu quo por otro consideren mejor.

3)La existencia de jerarquizaciones respecto a los diversos rangos de

valores y en lo concerniente a la correcta realizacion de los mismos. Esto
supone tener en cuenta razones de congruencia: a)entre la realidad social y
los valores, respecto a cuales serian los valores apropiados para la
organizacién adecuada de la realidad social; b) entre los valores y los
propdsitos , en lo concerniente a los fines valiosos y adecuados; c¢) entre los
propésitos y la realidad social en lo relativo a cuéles seria los propésitos
concretables; d) entre los fines y los medios, en cuanto a la conveniencia
de los medios para los fines; €¢) entre los fines y los medios, en lo referente
a la correccidon apropiada de los medios y f) entre los fines y los medios en

lo referido a la eficacia de éstos ultimos.

13 Ibid, pag 283
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Todos estos factores ponen de manifiesto que el /ogos de lo razonable en
modo alguno estaria exento del condicionamiento histérico y social. Antes
por el contrario €l se encuentra circunscrito y limitado a la realidad del
mundo social en el que opera. Lo cual, a su vez, pone en evidencia que a la
razén practica si se la entiende como lo razonable, no es posible desligarla
de esas valoraciones o criterios estimativos que sirven de base a la
formulacién y a la resolucidon de propoésitos, a saber, al establecimie’nto de
finalidades. De modo que lo razonable “constituye el campo de la eleccidn,

el cual sélo puede fundarse sobre juicios de valor”!%%,

Asi como lo hizo Perelman, Recaséns Siches también considera que el
espacio por excelencia en donde entra en juego el logos de lo razonable es
el derecho. Desde luego, el derecho, apoyandose en criterios valorativos
gque le sirven de fuentes de inspiracién, se instituye en un fecundo
instrumento que, de un lado, contribuye a la eleccién de aquellas
posibilidades actuales o potenciales que, con mayor grado de plausibilidad,
sirven de un modo u otro a la reconfiguracion de realidades colectivas
determinadas y, de otro lado, proporciona elementos de juicio para resolver
los conflictos de intereses que, en los niveles legislafivo, ejecutivo y

judicial, se presentan en ciertos momentos.

En sintesis, si hubo algo por lo que se destacé Recaséns Siches fue por
resaltar el caracter social e historico del componente prdctico de nuestra

razon.

Por su parte, el filosofo norteamericano John Rawls ha defendido un sentido
de lo razonable restringido al componente politico. A diferencia de lo que
creyeron Perelman y Recaséns Siches, Rawls sostiene la tesis de que lo

razonable “no es una idea epistemolégica. Es parte, mas bien, de un ideal

' Ibid, pag 281 _
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politico de ciudadania democratica que incluye la idea de razon pablica”!®’.

A decir verdad, a este filésofo no le interesa proporcionar una definicién
directa de la idea de lo razonable. Solo le interesa detenerse en ella en la
medida en que le sirve para iluminar su propuesta de una concepcidén
politica de la justicia en el marco de ese consenso entrecruzado que
permitiria la concrecion del Liberalismo politico. Desde ese nivel de
analisis, Rawls resalta dos elementos que, a su juicio, son caracteristicos de
la razonabilidad en tanto virtud de las personas comprometidas en la
cooperacién social entre iguales: el primero, consiste en la disposicién a
reconocer los principios equitativos de cooperacion y a respetarlos de buena
gapa siempre y cuando se asegure que los demdis hardn lo mismo; el
segundo, se apoya en la disposicién a reconocer las cargas de juicio,

aceptando sus posibles consecuencias.

Salta a la vista que, de la forma como lo entiende el filésofo
norteamericano, lo razonable no descansa en una facultad, sino en una

disposicién de aquellas personas. que, estando en actitud realizativa o

implicadas, pretenden “gobernar su conducta de acuerdo con un principio

segun el cual elias y las demés puedan razonar en comun”,'®® por una parte,

y tienen “en cuenta las consecuencias de su accidén sobre el bienestar de los

demas” !’

, por otra. De esta manera, la razonabilidad se constituye en una
disposicién a actuar moralmente que se encuentra en contraposicion con el
egoismo que en actitud objetivante manifiesta el agente racional, del cual,
dice Rawls, no sabemos los fines que persigue, sino los medios que con
inteligencia elige. De ello se colige que, como parte de la nocién de
reciprocidad, “lo razonable es un elemento de la idea de sociedad como

sistema de cooperacién equitativa”.>°°De hecho, desde esta perspectiva, una

97 pawls, J. El Liberalismo Politico. Barcelona, Critica,1996.pag 93
1% Ibid, pag 79
'*® Ibid, pag 79
2% 1bid, pag 80
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persona razonable seria aquella que posee la sensibilidad moral suficiente
para desear comprometerse en ese tipo de cooperacion. En estos términos,

Decimos que las personas razonables no estin movidas por el
bien general como tal, sino por el deseo mismo de un mundo
social en el que ellas, como libres ¢ iguales, puedan cooperar
con las deméds en términos que todo el mundo pueda aceptar.
Esas personas insisten en que la reciprocidad deberia imperar

en ese mundo social, de manera que cada uno resultase

beneficiado junto con los demas®®!.

Asi, pues, lo razonable, en sentido politico, seria la condicién de
posibilidad del ingreso equitativo en el mundo piublico. Razonabilidad y
publicidad(Offentlichkeit), se encuentran en el pensamiento de Rawls

esirechamente ligados.

Ahora bien, la idea de lo razonable no ha sido objeto unicamente de
recensiones positivas. Ella también ha sido objeto de algunas criticas que

precisan ser tenidas en cuenta.

1.3. ALGUNAS CRITICAS A LA IDEA DE LO RAZONABLE

1.3.1. El problema en torno a la nocién de auditerio. A Perelman se le ha
criticado con frecuencia la problematicidad e incluso la ambigiiedad
presente en su criterio de definicidn de lo razonable. En efecto, hemos visto
que para este pensador el acuerdo del auditorio es el que marca el limite de
lo aceptable y de lo inaceptabie. Pero, seg(n algunos interpretes, entre ellos
Alexy, Habermas y Atienza, lo razonable se torna confuso, dado que si bien
se constituye como un acuerdo ideal referido al auditorio universal, no
obstante, parece estar al mismo tiempo vinculado a situaciones vy
circunstancias contingentes. Y ante esta caracterizacion surge el

interrogante de si el consenso factico seria suficiente o serviria como

1 Ibid, pag 81
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criterio unico para decidir lo que es razonable en situaciones en las que los
auditorios son tan heterogéneos que resulta dificil responder qué se
entiende por comunidad. Cémo decidir lo que es razonable cuando,
por ejemplo, una parte de ia comunidad, un grupo A, respalda la decisién X,
mientras que otra parte, un grupo B, acoge la decisién Y. A propdsito de
este problema Atienza ha sefialado que:

La dificultad fundamental del consenso factico...radica... en el
hecho de que en la construccién de los acuerdos juegan
siempre un papel los prejuicios sociales, el mnivel de
informacién del auditorio, la distinta habilidad argumentativa
de quienes sostienen una y otra opinidn y, en general, una serie
de circunstancias, de factores <espureos>, que hacen que no
pueda identificarse sin mis <opinién mayoritaria> y <opinién
razonable>. ;Debemos excluir a priori la posibilidad de que en
ocasiones la opinién razonable-o la mas razonable-sea
precisamente de hecho minoritaria??°®!

Esta opinion obliga a retrotraernos a un problema mas grave aun que fue
denunciado hace ya algunas décadas por el neokantismo comunicacional de
Alexy y de Habermas. El problema consiste en las consecuencias nocivas y
peligrosas que pueden derivarse de limitar lo colectivamente valido a la

vigencia social, pues se degeneraria en una especie de relativismo que

impediria la atribucidén de un sentido critico a aquello que es valido, que"

descansa en la racionalidad interna de los argumentos independientemente
de su vigencia scocial. Dicho de otro modo, tanto para Alexy como para
Habermas si se asimila lo valido a lo vigente, entonces seria imposible la
configuracion de una teoria critica y comunicacional de la sociedad. Desde
luego, si lo valido depende de ia habilidad retérica, entonces para algunos
seria razonable admitir amar al prdjimo como a uno mismo y para otros
seria razonable matarlo si resultara melesto o incomodo. Y, como ha
afirmado Klein:

También seria dificil ver por qué se sigue entonces
investigando o se busca adquirir conocimientos. Pues unos

201 Atienza, M. Para una razonable definicion de lo razonable. En: Doxa. Cuadernos de filosofia del derecho.
Universidad de Alicante,4.1987. Pagi97.
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consideran valido que la tierra es un disco, otros que una
esfera y otros que un pavo. El primer colectivo es el mas
numeroso, ¢l tercero el menos y el segundo el mdas agresivo;
pero no se puede conceder mas “derecho” a unos que a otros
{aunque cgué duda cabe que la opinién correcta es la
segunda)?®.

Si bien esta critica resulta pertinente, desde nuestra perspectiva, descant‘;a
en un supuesto erréneo que hemos inteatado despejar en la primera parte
del trabajo, a saber, que todo aquello que no es absé)luto y universaf, sobre
la base de fundamentaciones ultimas es, aunque la expresién parezca

paraddjica, necesariamente arbitrario.

Lo que a nuestro entender resulta mas delicado es la ingenuidad con que la
Teoria comprendid la relacidon entre argumentacidén y coaccidén. Dado que la
manera como fue caracterizada tal relacidn le sirvié de base a Perelman
para postular su concepcidon de lo razonable como una salida alternativa
frente a la irracionalinad, wuna critica a la nocién base afecta

inmediatamente la defensa de la razén préactica.

1.3.2. Caridad epistémica respecto al concepto de argumentaciéh. El

concepto de argumentacion presentado en la primera parte nos permitird
abordar criticamente dos supuestos que, con cierta ingenuidad, la Nueva
Retérica admitié en su intento por reivindicar la importancia de ese
fenémeno para la vida social. Los dos supuestos son 1) que la
argumentacién y la coaccidn se excluyen mutuamente al pertenecer a dos
ordenes diferentes y 2) que es imposible que la obtenciéon de la adhesion
cierre las condiciones para la discusion y la critica ulterior. Consideramos
pertinente preguntar, sin embargo, si, por un lado, podemos rechazar de
plano la articulacidén entre argumentacién y coaccidon, esto es, ;podemos

negar sin escrupulos que el acto de argumentar justifique o legitime a la

202 Citado por Habermas . En: Habermas, }. Op Cit. Teoria de Ja Accién Comunicativa. Introduccion 1 ¢
(excurso sobre teoria de la argumentacion), pag 52
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coaccion?, y, por otro lado, ;es recomendable ignorar las consecuencias
negativas de la posible prolongaciéon, reafirmacién e inmunizacion de los

argumentos?

1.3.2.1. Cuando la coacciéon es justificada por la argumentaciéon. Para
Perelman-QOlbrechts, la argumentacion es un acto de libertad. De hecho,
estaban tan convencidos de ello que casi al cierre del Tratado lo reiteraron

en los siguientes términos:

Sélo la existencia de una argumentacion que no sea apremiante
ni arbitraria, le da un sentido a la libertad humana, la
posibilidad de realizar una eleccién razonable. Si la libertad
fuera solamente la adhesion necesaria a un orden natural dado
previamente, excluiria cualquier probabilidad de eleccion, si el
ejercicio de la libertad no estuviera basado en razones,
cualquier elecci6n seria irracional y se reduciria a una decision
arbitraria que se efectuaria dentro de un vacio intelectual.
Gracias a la posibilidad de wna argumentacién, que
proporciona razones, pero razones no apremiantes, es posible
escapar al dilema: adhesién a una verdad objetiva y
universalmente vidlida o recurso a ... la violencia para
conseguir que se admitan sus opiniones y decisiones®®’.

Nosotros sostenemos que, en la medida en que plantean la exclusién tacita

22y

entre argumentacion y coaccién, Perelman-Olbrechts incurren en caridad

epistémica, es decir, solo tienen en cuenta las bondades, los aspectos
positivos de la accion argumental pero ignoran, para su tranquilidad, los
peligros y dificultades que puede llegar a encerrar la accién discursiva.
Para no sucumbir a la caridad epistémica es necesario percatarse del
hecho de que la argumentacién que se opone a la coaccién es susceptible de
justificarla, calificandola o descalificandola. En otros términos, un acto de
libertad, como es la argumentacién, puede ser utilizado para negar o
restringir a la libertad en sus posibilidades concretas. Respecto a esta
situacidn es preciso tener en cuenta que la argumentacion y la coaccién se

articulan; el recurso a la coaccién no es des-interesado, ya que puede

203 perelman, Ch y Olbrehts-Tyteca, L. Op Cit Tratado de la Argumentacion, pag 773

217



revestir cierta dosis de razonabilidad al estar permeada por deliberaciones

previas.

Nos centraremos en lo que consideramos una ilustracién de esta situacion al
remitirnos a la teoria del Estado de T. Hobbes?'®. Este filésofo inglés, por
medio de sus sutiles argumentos puede contribuir a nuestra discusién en la
medida en que en su teoria politica se encuentra una justificacién explicita
de la coaccion. En su Leviatdn Hobbes se vale de un argumento pragmatico,
el cual sostiene que la coaccidon es un recurso necesario y apremiante ya que
de no llevarse a cabo correria peligro ¢l bien mdas importante que ha de
garantizar el Estado: la paz interna y la seguridad juridica de los
ciudadanos. Asi, Gnicamente el monopolio de la coacciéon por parte del
Estado seria capaz de evitar el mayor mal de todos: la guerra civil o la
regresion al estado de naturaleza. Este argumento por las consecuencias
estd apoyado ademds por una argumentaciéon amparada en la relacion fin-
medios, en la que se plantea que el monopolio estatal de la coaccién,

entendida como fuerza legitima, es la base de la legalidad que permite la
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dominacioén eficaz y garantiza la imposicién de la paz interior. En este -

sentido, como diria Benjamin, “fundacion de derecho equivale a fundacidn
de poder”®®; de un poder que considera legitima cualquier forma de
dominacién con tal de alcanzar la paz. El peligro de esta perspectiva, como
lo ha sefialado Habermas?%®, consiste en que subordina Ila obediencia
cualificada, el reconocimiento libre y por conviccidon a la exigencia de
obediencia incondicionada al derecho que excluye la posibilidad del disenso

critico: no hay espacio para la desobediencia civil.

20 Cfr Hobbes, T. Leviatan. México, FCE, 1981. Especialmente los capitulos 13 al 18.
¢ para una Critica de la Violencia. En: Benjamin, W. Para una Critica de la Violencia y otos ensayos.
Jluminaciones I'V. Madrid, Taurus, 1999. Pag40

5 Cfr Derecho y Violencia. En: Habermas, J. Ensayos Politicos. Barcelona, Peninsula, 1997.
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En el mundo social la coaccién emocionali, fisica y simbédlica es un hecho
que permea constantemente nuesira vida cotidiana: no podemos darle la
espalda a la coaccidon porque estamos sumidos en ella; nuestra civilizacién
y nuestra cultura son uno de sus resultados, como ha demostrado Freud con

su concepto de represion.

La coaccion es el factum, es el hecho que sirve de base para las
calificaciones de las diversas formas de la imposicidn, la intimidacidn y la
coercidon. Cuando se argumenta sobre la necesidad imperiosa de la coaccion
resuita inevitable la valoracién y la interpretacién de los conceptos
utilizados para su justificacion. Asi, son empleados los términos de fuerza y
violencia en tanto parejas antitéticas respecto a lo que seria legitimo o

ilicito.

La idea de fuerza, analogia extraida del mundo fisico, esta en relacién con
la autoridad, la obediencia y el respecto a la ley; ella esti vinculada con

las exigencias que tienen por fin la restriccién de la libertad de los demas
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“aun sino se causan heridas corporales o dafios patrimoniales, aun sino se

usa la fuerza fisica sino [algun tipo de amonestaciéon moral como la
amenaza]”?’®. En este contexto, se entiende por fuerza el acto legitimo de

obligar a2 alguien a que admita una cosa o haga algo.

[L.a violencia, por su parte, estd asociada al terror, al espanto, a la guerra, a
la destruccidn, al estruendo. A esos sucesos que producen traumas fisicos y
psicolégicos severos. Por ejemplo, los asesinatos y las amenazas de muerte.
O mas sutilmente la manipulacién emocional. En este sentido, violencia es

lo que se ejecuta por fuerza de la razdén y de la justicia.

2% Violencia y Racionalidad. En: Margdin, H. Racionalidad , Lenguaje y Filosofia. México, FCE.1998, pag
51

219



Teniendo presente esto debe decirse que fuerza y violencia no son
sinénimos pues pertenecen a campos valorativos diferentes. Esto ocurre en
el caso de las relaciones de fines y medios en las que todo uso de la fuerza
es legitimo y justificable mientras que el recurso a la violencia es
considerado justificable pero nunca loable. Pero, si fines justos pueden ser
alcanzados por medios legitimos y medios legitimos pueden ser empleados
para perseguir fines justos; y si, no obstante, fines validos para una
situacién concreta, no lo son para otra, entonces cabe preguntarse ;jqué
sucederia en caso de emplear medios legitimos que estén en contradiccidon
irreconciliable con fines justos? Respuesta: en otro contexto, la fuerza
podria percibirse como violencia y viceversa. La distincion entre fuerza y
violencia seria relativa, pues dependeria, entonces, de la jerarquia de
valores que cada auditorio admite. Tal distincion dependeria del contexto y
aun mas, de la percepcién y la sensibilidad de quienes califican o
descalifican el factum de la cohccién, es "décii,' queﬁla= pareja antitética
fuerza/violencia es el resultado argumental de la interpretacién y valoracién
de este factum. Tanto la argumentacién como la coaccién son respuestas
diferentes ante los conflictos y dificultades sociales. Esto es innegable,
pero lo que rechazamos es que se ignore ingenuamente que la coaccion
puede ampararse en procedimientos argumentales para evitar la reprobacién
moral o juridica. No ignorar eso permite, por ejemplo, denunciar al
militarismo como “el impulso de utilizar de forma generalizada la violencia

como medio para los fines del Estado”?%7,

Por otra parte, quien defiende las ventajas de la argumentacién ;jpuede
acaso ignorar la existencia de argumentaciones viciadas que cierran el paso
a la discusioén ulterior? Pasamos con la formulacién de este interrogante al

segundo aspecto de nuestra critica: la perspectiva interna.

27 Benjamin,W. QOp Cit. Para una critica de la violencia y otros ensayos. Pag 29. Sobre las relaciones entre
poder y violencia cfr Sobre la Violencia. En: Arendt, H. La Crisis de 1a Repablica, Madrid, Taurus, 1998.
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1.3.2.2.La fuerza de los argumentos y la vielencia intraargumental.

Recordemos que la idea de fuerza es utilizada, en franca analogia, por la
Nueva Retérica, para dar cuenta del poder persuasivo de los argumentos.
Esta idea indica la seguridad y la solidez que patentiza la capacidad de
ganar la mayor adhesién posible y de evitar al maximo la refutacién. La

fuerza discursiva esta vinculada y depende incluso de criterios como:

- La intensidad de adhesion que poseen los argumentos.
- [La amplitud otorgada a las premisas y a las tesis |

- Y la capacidad de resistencia frente a las objeciones futuras.

Recuérdese también que estos criterios, a su vez, estdn sujetos a variaciones
contextuales de acuerdo con los objetivos especificos y las situaciones

concretas en las que se desarrollan los argumentos.

Vale decir que, si bien ese poder es variable y gradual no debe descuidarse,
como hicieron Perelman — Olbrechts, el hecho de que en la relacién entre
orador, argumentos y auditorio la fuerza de los argumentos puede llegar a
pretender ser tan contundente que la inmunizacién puede causar serios

estragos en las posibilidades ulteriores de la critica.

Partiendo de la analogia de la fuerza de los argumentos, podemos dar dos

ejemplos que nos permitirian entender ¢l problema de la inmunizacién:

1. La apelacién al auditorio universal y a la deliberacién intima, el
llamado a todo ser razonable procurando convencer tanto de su
caracter evidente y apremiante como de su validez absoluta e

intemporal, intenta, en Ultimas desligarse por completo de cualquier

221

228



contingencia historica y regional. De este modo, en la recurrencia al
auditorio universal esta presente el interés por alcanzar esa
objetividad que superaria las limitaciones del tiempo y del espacio.
Filosofos como Platéon, Descartes y el primer Wittgenstein se
apoyaron en este recurso para rechazar el valor probatorio de 1a

opinidn.

2. En la argumentacién son empleados juicios que se valen del
superlativo; tal utilizacién manifiesta ia intencidon de sefialar que de
la argumentacion puede predicarse que es la mejor, que es
contundente, inigualable, en suma, que su resultado no admite punto
de comparacién al ser la dnica e inevitable soluciéon al problema

planteado.

El recurso al auditorio universal y la consecuente utilizacién de
superlativos, en tanto expresiones de la fuerza de los argumentos, son
susceptibles de ser esgrimidos en el marco de'lo que Artur Schopenhauer ha
denominado Dialéctica Eristica®®®
discutir de tal manera que uno mantenga siempre la razén, o sea, con
derecho o sin é1”. Sostenemos que cuando este es el caso, la fuerza de los
argumentos, que es prolongable, reafirmable ¢ inmunizable, puede dar paso
a lo que desde la perspectiva de la Etica de la Disputa ha sido denominado
violencia intraargumental, y, cuya ilustracién encontramos en la analogia
del vértigo argumental. Un vértigo argumental es, en palabras de

Pereda:“La amenaza potencial en cualquier punto de vista de que la

atencién se fije sin medida y haga desaparecer los otros puntos de vista,

28 GSchopenhauer, A. Dialéctica Eristica. Madrid, Facultad de Filosofia de la Universidad
Complutense, 1997 pag 14
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, es decir, “el arte de discutir, y de
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ante todo, haga desaparecer al punto de vista opuesto del que se asume en el

momento”?%%.

Debemos sefialar que todo argumento tiende a la prolongacién, la
reafirmacién y la inmunizacién. El problema, en ciertos casos pero no en
todos, entre la identificacion de la fuerza de los argumentos con la

violencia interna reside en las siguientes pretensiones de quien argumenta:

1. Intentar prolongar la discusién en una unica direccién sin tener en
cuenta la importancia de argumentos alternativos que permitirian
explorar nuevas posibilidades. Desde esta éptica unidimensional la

indagacion y el libre fiuir de los argumentos son cercenados.

2. Reafirmar acriticamente la orientacion establecida, lo que supone la
pretension de admitir a priori y para siempre el punto_de partida o las

premisas de la argumentacion.

2350

3. Ignorar los argumentos in contrario, desconociendo la importancia de

atribuir valor a la adhesién del auditorio.

A nuestro juicios, estas pretensiones que no son nada mas que eso, simples
pretensiones, sin embargo, pueden comportar el peligro de configurar
actitudes dogmaidticas o escépticas. El dogmaitico rehisa considerar la
posibilidad de someter los argumentos a libre discusidon y el escéptico se
torna indiferente ante la realizacién de las condiciones previas que

posibilitan el desarrollo de la argumentacién.

Llama nuestra atencion el que la teoria tradicional del conocimiento, como

la planteada por Hessen?'!, haya concebido al dogmatismo y al escepticismo

2 pereda, C. Op Cit. Vertigos argumentales, pag 107
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en tanto puntos de partida cuando son mas bien puntos de llegada. Las
pretensiones esbozadas son ¢l resultado de la pérdida de la sensibilidad ante
la contingencia y la finitud de los argumentos. Tanto el dogmatico como el
escéptico pierden la conciencia de que sus creencias constituyen puntos de
vistas susceptibles de revisiones y criticas. Ambos enfocan de tal manera su
atenci6n en un aspecto que, simplificando, descuidan la riqueza y la
complejidad de lo des-atendido, por lo que la atencién al aspecto se torna
inadecuada; y des-atienden a tal grado lo que puede ser esencial que vician

el foco de su atencion: atendiendo inadecuadamente.

El peligro del dogmatismo y el escepticismo radica en que ambos pueden
ser productos de argumentaciones viciadas; ambos pueden ser la
consecuencia del influjo en la deliberacion y la discusion de una idea de
raz6n inflexible frente a las vicisitudes de la incertidumbre y la

indeterminacion.

A pesar de los reparos esbozados a lo largo de esta tercera parte,
consideramos que solo la argumentacién en conexién con una idea de razén
que postule la importancia de asumir responsablemente la heterogeneidad
conceptual, la gradualidad y el antifundamentalismo, abre las posibilidades
para evitar el suicidio argumental. Abstenernos de esto constituye una
leccién de modestia y un modelo para asumir en su radicalidad la
contingencia y la finitud que muchas veces el universalismo en su afin
desesperado por obtener acuerdos concluyentes y fundamentaciones altimas
nos impide reconocer, es decir, reconoger que no somos necesarios en el

mundo. Tal vez esto nos evite muchos problemas.

21 Hessen, J. Teorfa del Conocimiento. México, Porrita, 1997.
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CONCLUSION

Las consideraciones metatedricas desarrolladas a lo largo de este trabajo,

han permitido llegar a los siguientes resultados:

Primero: Que en el marco de ia Teoria del Razonamiento Practico se
insisti6 que la argumentacién st bien es falible, no conduce
inexorablemente a la celebraciéon del caos epistémico y practico, es decir, a

la arbitrariedad.

Segundo: Que la Teoria de la Persuasion Razonada al entender a la retérica

en un sentido argumentativo le confiri6 el estatus del imperio de la praxis.

Tercero: Que la idea de racionalidad presupuesta en esos. dos niveles de la
Teoria alude a ese ambito de la accidon en sociedad que incluye aquellos

valores éticos, politicos, religiosos y estéticos de gran relevancia vital para
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las personas. De modo que, lo razonable es ese campo en donde la razon -

practica puede ser empleada para defender principios, obtener consensos,

guiar acciones y justificar o determinar elecciones.

Mediante estos resultados, la Nueva Retdrica logré expresar esa vivencia de
la conmocién de todo fundamento en la que se pone de manifiesto, sin duda
alguna, que la realidad social no tiene otro asidero que la voluntad de los

hombres. En este sentido, la Teoria de la Argumentacion comporta

elementos escépticos, entendiendo esto no como una actitud moral, sino’

como el cuestionamiento de las pretensiones e ideales cognoscitivos de tipo
absolutista. Si ella prescindié de estos ideales, no fue para alejarse de la

razén. Mas bien lo hizo con el animo de despejar a ésta de una concepcidn
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unilateral que, como hemos mostrado, concebia el destino de la razén
indefectiblemente ligado al absolutismo de las verdades eternas y de las

fundamentaciones ultimas.

Bajo una perspectiva pluridimensional la Nueva Retdérica consiguid
configurar una critica novedosa que ha servido para complementar e incluso
para fortalecer el ideal de la llustracidn. Esto en cuanto se inscribe en ese
giro lingiiistico que ha permitido el paso del pensamiento monoldgico al
pensamiento dialégico. Desde luego, la idea de lo razonable, al igual que la
nocién de argumentacién y de retérica, encuentra su foco de accién, la

praxis, por mediacion lingiliistica.

Sin embargo, como nosotros no nos hemos ocupado unicamente de “las
piezas valiosas” de la Teoria, al cierre de este trabajo es preciso recordar
nuevamente que lo razonable no se sitda solamente en la relacidon
hecho/consecuencia, sino que ademas es susceptible de ubicarse también en
la relacién medio/fin. Desde este altimo nivel, en modo alguno es posible
desconocer que lo razonable no es exclusivamente un fin en si mismo, sino
que puede ser ademds un medioc para su propia negacién en el contexto de la
coacciéon y de la irresponsabilidad argumentativa. Por tal motivo, se hace
urgente integrar en la reivindicacién de lo razonable algunos elementos
normativos que quizds permitirian no perder de vista la orientacidn
practico-moral que posee la razon. Como la Nueva Retdrica no se basta a si
misma, proponcrﬁos la articulacion de una serie de disciplinas que podrian
contribuir a contrarrestar las deficiencias de la aplicacién de la razén al

mundo practico. Algunas de ellas serian:
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- La Logica Concreta?!? que se ocupa del pensamiento vivo, del
movimiento dialéctico y gradual que se lleva a cabo entre la verdad y el
error; lo absoluto y lo relativo; lo desconocido y lo conocido; Iia
inteligencia y la razén; lo inmediato y lo mediato; ademas, de lo

abstracto y lo concreto.

La Tépica®’® que proporciona la categoria del pensamiento situacional;
un pensamiento de y sobre problemas concretos que servirian de base al

pensamiento sistematico.

- La Hermenéutica®™® que reconoce a la comprensidén y a la interpretacién

como fendmenos inevitables de la existencia humana.

- La Psico-légica®"’ que aporta lecciones del analisis de la manera como
las personas se equivocan constantemente en sus argumentaciones. Es
decir, ella da cuenta de las causas y las circunstancias por las que las
personas formulan razonamientos y discusiones aberradas respecto a la

gradualidad, la pluralidad y el antifundamentalismo moderado.

- Y la Etica de Ia Disputa216 que desde una dptica normativa muestra cémo
nuestros puntos de vista se polarizan de tal modo que la argumentacion
termina contribuyendo a la generacion de actitudes dogméticas y

escépticas.

Las disciplinas mencionadas podrian organizarse en tres niveles. EIl
primero, descriptivo y evaluativo; el segundo, sensibilizatorio; y el tercero,

normativo. Un esquema podria ser el siguiente:

2 Cfr Lefebvre, H. Op Cit. Légica Formal, Légica Dialéctica.

3 Ctr Viehweg, T. Tépica y Jurisprudencia; Tépica y Filosofia del Derecho. Barcelona,Gedisa, 1991 asi
como también Rechtswissenschaftliche Grundlagenforschug und Zeitgenossische Rhetorik. En: Op Cit.
Estudios en honor del doctor Luis Recaséns Siches.

214 fr Gadamer, H. Verdad y Método, Salamanca, Sigueme. 1984

23 Cfr Vaz Ferreira, C. Logica Viva. Buenos Aires, Losada, 1962

216 Cfr Pereda, C. Op Cit. Vértigos Argumentales.
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Nivel descriptivo vy evaluative

N

Nueva Retérica Légica Concreta Tépica Hermenéutica

Nivel de Sensibilizacién

'

Psico-logica

Nivel normativo

v

Etica de la disputa

El desarrollo tedrico de este esquema rebasa los objetivos de nuestro
trabajo. A decir verdad, si lo proponemos es porque creemos que las
conclusiones esbozadas aqui constituyen mas que ¢l punto de llegada, el
punto de partida para una reflexién mucho mas profunda. Con este esquema
queremos invitar a la consideraciéon de una serie de relaciones muy poco
tenidas en cuenta hasta ¢l momento en nuestro medio. Sin embargo, a pesar
de que el esquema parece quedar en el aire al no estar “fundamentado”, €l
nos sirve por lo menos para mostrar que la Nueva Retdrica estd asociada a
un grupo de disciplinas que nos dejan a la intemperie; nos dejan sin la
proteccion de controles precisos y fijos de decision; pero precisamente es
una intemperie de incertidumbres que permite vislumbrar el amplio espectro
de la libertad humana en la que de ninguna manera se puede renunciar al
supuesto de que

No es un error tener opiniones.

. 217
El error es no tener nada mas?'.

217 Weston, A. Las Claves de la Argumentacion. Barcelona, Ariel, 1999, pag. 15
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