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INTRODUCCION

El interés del hombre por alcanzar la iibertad se manitiesta como el objetivo
principal en su vida cotidiana y en la gue se inlerpone a todo aguello que
pueda negar la posibilidad de llevar a ¢abo dicho interés. La plena expresion
de sus potencialidades parece ser la meta mas aita que quiere conseguir. Sin
embargo, en las largas e incesantes batallas por la libertad, €l mismo, que en
determinadas etapas de la historia habia combatido contra todo tipo de
opresion, se aliena junio a los enemigos que impiden conseguir dicha
libertad. Consideramos que el tema de la liberlad del individuo es un tema
bastante relevante en las sociedades acluales ya gue es un asunto que
afecla directamente a los individuos y gue merece la pena analizar desde
diferentes puntos de vista. Por esto, nos proponemos en el siguiente ensayo
interpretar y exponer las caracleristicas mas sobresslientes de dos grandes
teorias filosdficas cuya preocupacion prine:ihai ha sido en el curso de sus
desarrollos, el problema de la libertad del individuo. Di::I'\o ensayoc pretende
partir de la consideracion del pensamiento liberal en cuanto se interesa por la
plena expresion del individuo haciendo enfasis en la idea segun la cual “El

Estado debe entrometerse 1o menos posible en la esfera de accion de los
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individuos™'. Pero lo que el mismo ensayo pretende mostrar es, la otra cara
de la moneda, es decir, -lo que podriamos interpretar, como- la objecion
eipuesla por la Teoria Critica de la sociedad, en particular por la escuela de
Frankfurt representada aqui por el filosofo Herbert Marcuse quien considera
gue los ideales clasico-liberales se han ido degenerando y anulado en el

desarrolio de las sociedades plenamenle industrializadas.

En este orden de ideas creemos que es necesario dar algunas luces sobre lo
gue ha significado la leoria liberal en la historia, pero al mismo tiempo
lambién es imporiante mostrar 10 que ha conseguido la Teoria Critica de ia
sociedad como una lecria que es delinida por un iado, como la negacion y el
rechazo al orden existenle, y por otro lado como el analisis y la reflexién

sobre 12 posibilidad de edificar una sociedad mejor.

Pues bien, para empezar, hay que tener en cuenla que al Liberalismo es
dificil describirlo. Como doclrina, se relacionta sin duda direclamenle con la
nocion de libertad pues surgid como enemigd del privilegio conferido a
cuaiyuier clase social por virtud del nacimiento. Por sus origenes, el
Liboralismo ha sido generalmente hoslil a las pretensiones de las iglesias, ha
mirado con desconfianza las cortapisas a la libertad del pensamiento y a todo
intenlo de impedir mediante la autoridad del gobierno, el libre juego de las

actividades individuales, siempre adoplando una actilud negativa ante la

' BOBBIO, Norberto. La Libertad Contra Bf Poder. En Liberalismo y Democracia. Fondo de

Cultura Econdmica. Celombia 1993 p.22
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accidn social. También, por sus origencs siempre vio en la tradicién una
fucrza a la delensiva, o que siempre le hizo preferir el bendecir toda
innavacion individual, antes que el sancionar las uniformidades que el poder
politico lrata de establecer. En esle sentido tiende a ser subjelivo y
andrquico; a aceptar con prontitud cuanto cambio provenga de la iniciativa,
lleva en si los gérmenes necesarios del bien social. Por ende, siempre ha
querido, aunque de modo inconscienie, eslablecen una antitesis entre la
libertad y la igualdad. En la primera, ha visto aquel predominio de la accién
individual que siempre ha defendido celosamente; en la iguaidad ha visto
mas bien la intervencion autoritaria que, a su vez, conduce en uiltimo
resullado a la paraiisis de la personalidad individual. En este sentido, el
individuo, a quien ha tratado de proleger esta doctrina, es aquel que dentro
de su cuadro social, es siempre libre para comprar su libertad, pero ha sido
siempre una minoria de la humanidad el numero de los que tlienen los

recursos para hacer esa compra.

Pucde decirse, sin embargo, que fas ideas del Liberalismo, eslan
historicamente trabadas, y esto de modo ineludible, por la idea de la
posesion de la propiedad. Los fines a los que sirve son siempre 10s fines de
los hombres que se encueniran en esa posicion. Fuera de este circulo ¥
estrecho, el individuo, por cuyos derechos lw velado tan celosamenle no
pasa de ser una abstraccion, a guien los pretendidos beneficios de esta

doctrina nunca pueden de hecho ser plenamente conferidos. Y por lo mismo
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que sus propositos fueron moderados por sus poseedores de la propiedad, el
margen entre sus ambiciosos fines y su verdadera eficacia siempre ha sido
niuy grande. Sin embargo, es innegable que al pasar del siglo XV al XVi y
mas todavia al XVII se sienten ensancharse los horizontes y las posibilidades
de creacion, aumenta el reconocimiento de la dignidad inherente a la persona
humana, crece la aversion contra los dolores inttiles que antes se le infligian,
crece también el amor a la verdad por si misma y el propésilo de
experimentacion en servicio de la verdad, patrimonio lodo ello de una
herencia social que sin elios, hoy apreciaria muy desmedrada. Tales son los
provechos que trajo consigo el triunfo del credo liberal. Pero llevarios a la
madurez siempre fue un gasto de tragicos esfuerzos. Esto se entiende en la
medida en que al subyacer un modo de vida diferente -un modo de vida
capitatista-, l1os hombres anhelaban engendrar un mundo nuevo, y por esto,
estaban convencidos de que el equilibrio debia rehacerse. La idea del
capitalismo, no cabia dentro de ios muros de la cultura medieval y en
consecuencia emprendié la tarea de iransformar la cultura de acuerdo con
sus nuevos propodsitos. He aqui, donde el auge del liberalismo resulta de la

ascension de la doctrina que sirve de fundamento a esta ética. Lo nuevo,

entonces es la aparicion de una filosofia que sostiene que es aun mas facil

alcanzar el bienestar social concediendo al individuo mayor amplitud para
sus iniciativas. Y esto es nuevo, porgue no era posible enconirar campo para
elias dentro del cuadro medieval. La esencia de esta revolucidon es pues, en
un 'sentido real, la emancipacion del individuo y ésta se justificaba porque
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aseguraba mayores satisfacciones a la sociedad. El triunfo del Liberalismo
fue sin duda un fendomeno complejo; porgue en su crecer, muchos de los gue
mas lo reverenciaron se imaginaron estar adorando ante un altar diferente.
En verdad, su victona cbmo un hecho o como una doctrina, no fue facil. Se
enfrentd por una parte, con un conservadurismo renovado gue en manos de

extrafios tratoé de poner limites al individualismo en nombre de una autoridad

que como la iglesia ¢ como el Estado impidieron correr hacia la anarquia '

social que creian, era inherente a la idea liberal. El racionalismo también se
opuso. Este rechaz6 la idea liberal porque en ella vieron una simple
particularidad mas de la historia intentando disfrazarse de universal.
Alegaban que no era, en efeclo, una doctrina final, sino una fase adecuada y
temporal en la interminable lucha del hombre con su medio. Es entonces,
posteriormente que la esencia del fascismo se presenta como la destruccion
de las ideas e instituciones liberales en beneficio de los que poseen los
instrumentos del poder economico. Asi es como la humanidad parece entrar
en un largo periodo infernal, que se puede consolar solamente con la
esperanza de que una generacion mas joven, descubra en sus rigores el

prefudio de una primavera mas juminosa®.

2 £} analisis anterior fue reatizado tomando como referencia, el texto de Harold Lasky
llamado e} “Liberalismo Europeo”, en donde realiza un estudio extenso y completo sobre qué
fue el Liberalismo europen, cudl es la historia de su desarrollo y hacia ddnde giran sus
objetivos e intereses principales. Para mayor ampliacion e investigacion Ver: LASKY, Harold.
El Liberalismo europeo. Fondo de cultura econdmica. México 1936.
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Luego de este breve resumen sobre lo que ha significado el Liberalismo
europeo, pasamos a analizar también lo que tiene que ver con la Escuela de
Frankfurt y en particular con Herbert Marcuse como miembro de la Teoria
Critica de la sociedad, teoria que corresponde al contexto general en el que
se desenvuelve dicha Escuela®. Reiteramos que este tipo de exposicion se
esta realizando para que el lector al dirigirse al tema del trabajo propiamente
dicho tenga presente algunas consideraciones, como en qué contexto se
desarrolld tanto ia doctrina liberal como la Teoria Critica de la sociedad.
Aclaramos que son dos formas de pensamiento que van a ser contrastadas

aqui.

Marcuse -hay que empezar diciendo- no es el {ltimo exponente de los
criticos sociales de cuya fama se aprovecha. Su produccion mas madura,
que le ha dado celebridad, es posterior a los mas ambiciosos trabajos de
Adomo y Horkheimer (representantes también de la Escuela de Frankfurt) y
presenta una prosecucion y realizacion de aquelios, fundamentalmente en el
sector sociopolitico. Marcuse debe mucho a estos maestros de Frankfurt en
sus aspectos fundamentales, y no vacila en reconacerio. Sin embargo, tiene
una experiencia intelectual tan original que le convierle, por méritos propios,
en uno de los protagonistas de la Teoria Crilica. A pesar del énfasis
constante sobre la negatividad en su obra y del pensamiento que a menudo

se le ha atribuido, la escritura de Marcuse siempre contenia una fe implicita

3 para la confirmacion del andlisis sobre la escusta de Frankfurt, ver, JAY, Martin. La
imaginacién dialéctica. Una historia de la escuela de Frankfurt. Taurus. Madrid, 1974,

Gy
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en la posible realizacion de la razén en el mundo social. En los inicios de su
investigacion —fuera de la Escuela de Frankfurt- su pensamiento estuvo
coﬁsiderablemente imbuido de categorias fenomenoldgicas, al mismo tiempo
que se habia comprometido firmemente con el marxismo, aunque sin
ninguna afiliaciéon partidaria especifica. Una vez adherido a la escuela, la
influencia de uno de sus colegas, de Horkheimer, sobre su obra se hizo
pronunciada. Abandoné el vocabulario que la fenomenclogia habia producido
sobre su pensamiento. Al descender de algin modo del nivel de abstraccion
filosofica, empez6 a ocuparse de temas hisidricos y sociales mas concretos.
Dejo de usar el marxismo como una filosofia positiva y comenzé a empleario
mas como una metodologia dialéctica, critica y Gtil para explicar la historia.
Aln asi, Marcuse nunca se embarcd en el tipo de trabajo empirico que la
escuela luché por combinar con la teoria. De todas las figuras de la escuela
de Frankfurt siguid siendo la mas exclusivamente interesada en cuestiones
tedricas: sus articuios, inciuian analisis del hedonismo, del conceplo de
esencia y de la relacién entre la filosofia y la Teoria Critica. Marcuse defendia
las filosofias hedonistas por preservar un “momento” de verdad en su énfasis
sobre la felicidad. Denunciaba ia creencia ahistorica de que las formas mas
altas de felicidad podrian alcanzarse bajo las condiciones presentes. En
efecto, argiiia que cualesquiera fueran los medios para lograr la verdadera
felicidad eila solo podria alcanzarse cuando la libertad también fuera
universaimente conquistada. “La realidad de la felicidad”, “es la realidad de la

libertad como la autodeterminacion de ia humanidad liberada en su lucha

7
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comtin con la naturaleza. Y como libertad era sinénimo de realizacion de la
racionalidad, “en su forma completa ambas, felicidad y razon, coinciden™.
Mércuse aqui estaba abogando por esa convergencia de intereses generales

y particulares habitualmente conocida como “libertad positiva”. La felicidad
individual era uno de los momentos en la totalidad de la libertad positiva; la
razén era el otro. Al discutir la funcion del concepto de esencia en diversos
sistemas filosoficos, Marcuse seguia a Horkheimer al situar a cada doctrina

en su contexto historico. En su texto “El concepto de esencia” argumentaba
que la esencia def hombre y de las cosas se contiene en la libertad det
individuo pensante, el ego cogito. En su ensayo “Filosofia y Teoria Critica”,
Marcuse aclaro las razones por las cuales la filosofia burguesa habia estado %
tan aislada: “El filosofo sdlo podia participar en las luchas sociales en la v X
medida en que no es un filosofo profésional. El caracter abstracto de la obra ¥
filosofica en el pasado y en el presente esta enraizado en las condiciones
sociales de la existencia. La Teoria Critica, afirmaba es por tanto, menos
ambiciosa de la filosofia tradicional. No se cree capaz de dar respuestas
permanentes a las preguntas eternas acencé de la condicién del hombre. Se
propone solo mostrar las condiciones sociales especificas en la raiz de la ¥
incapacidad de la filosofia para plantear el problema en una forma mas
amplia, e indicar que no hay una solucion mas alla de las fronteras de la ¥
filosofia. Marcuse también compartio gl rechazo de Horkheimer y Adomo

ante la suposicién de que el socialismo era un vastago necesario dei

4 Citado por JAY, Martin. En La imaginacién dialéctica. Op.Cit. P,111
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capitalismo. Como ellos, dio una nota de escepticismo sobre la conexion
entre la emancipacion humana y el progreso de la tecnologia y el
racionalismo instrumental. Junto con esta actitud habia un reconocimiento de
la necesidad det voluntarismo y la praxss. También como ios otros miembros
de la Escuela de Frankfurt, Marcuse sinti6 que el socio principal en la
relacion entre teoria y practica era claramente la primera, en el sentido en
que la teoria preserva la verdad incluso si [a practica revolucionaria se aparta
de su sendero correcto. La practica sigue a la verdad, no viceversa. Incluso
en sus Ultimos afios, a diferencia de Horkheimer y Adorno iba a considerar
favorablemente la protesta activa, y en ningin momento abandono su fe en
la primacia de la teoria correcta. En sus analisis posteriores, independiente
de la influencia de otros tedricos, Marcuse, permanecio fiel a la observacion
critica de las sociedades altamente industrializadas. En dichos analisis, trata
del tema de la dominacion y de la consiguiente racionatidad de fa dominacion
impuesta a los individuos, en un principio con la violencia pura, hoy con la
administracion total. El andlisis de esta ullima parte del pensamiento
marcusiano es el que tendremos en cuenta en el siguiente trabajo, el cual se

dividira en tres momentos:

1. Partiremos en primer lugar del analisis de las caracteristicas mas
sobresalientes del liberalismo clasico en su concepcidn de la libertad como
una esfera del individuo que no debe ser afectada por ningun agente externo

a él. Presentaremos especificamente la concepcion de individuo que tienen

AY




dos de los tedricos mas representativos de esta corriente de pensamiento:
John Locke y John Stuart Miil. Iniciaremos con Locke y finalizaremos con Mill
précisamente porgue en estos autores encontramos una filosofia bastante
comprensibie y a la que podremos mas tarde, con la Teoria Critica, poner en

cuestion.

2. Analizaremos, en segundo lugar, la perspectiva de la Teoria Critica de la
sociedad y en particular, la marcusiana con respeclo a la individualidad
enmarcada dentro de las condiciones de una sociedad que niega toda
posibilidad de realizacion de la misma. Presentaremos de esta perspectiva
los elementos que a juicio de Marcuse la caracterizan como unidimensional,
para luego presentar como en ella el individuo es controlado, administrado,

reprimido, y alienado hasta el punto de reconocerse al margen de la misma.

3. Nuestro analisis finalizara con la presentacion de aquellas altemativas
marcusianas en torno a ia realizacion de un “cambio cualitativo” que implique
la reorganizacion de la sociedad actual y lleve a ultimo termino (a realizacion
de las potencialidades humanas y la construccion de un nuevo tipo de
conciencia diferente al que caracleriza a {a sociedad de masas.
Presentaremos si es preciso al final del trabajo las limitaciones que tiene la
Teoria Critica en cuanto que sus objetivos no tienen una posible realizacion

practica.

10
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1. EL INDIVIDUALISMO LIBERAL

Para realizar un analisis de las caracteristicas esenciales del concepto de
individuo que domina el pensamiento liberal es necesarid comprender -de
forma sintética- la relacion entre el liberalismo y el fenomeno de la
modemidad. Resulta dificil —en tal sentido- delimitar cual es el campo de
influencia propia del pensamiento liberal cuando este se encuentra tan
intimamente relacionado con el pensamiento ilustrado y modemo en general.
El liberalismo, se puede expresar en términos generales como un efecto de
la modernidad, que se desarrolla a su sombra y enfrenta asi sus propias

contingencias. Veamos porqué.

Una de las caracteristicas de! pensamiento moderno —y un presupuesto
importante del liberalismo- es la exaltacion del hombre como individuo, es
decir, como ser independiente det resto de los otros seres, autonomo y
autosuficiente —por lo menos desde el punto de vista politico- Esta
caracterizacion del individuo muestra una pautatina transformacion del
teocentrismo caracteristico de la =dad media a un antropocentrismo que
empez6 a manifestarse con “la aparicion de una filosofia que sostiene que es

ain mas facil alcanzar el bienestar social concediendo a! individuo mayor

11
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amplitud para sus iniciativas™. Y esto representa realmente una novedad ya
que no era posible encontrar campo para cuestiones como estas dentro del
cambo medieval de una sociedad dividida en estamentos, donde cada una
poseia ciertos fueros inherentes. Se puede ver entonces que la tradicion y la
uniformidad se presentan como un ataque a los derechos de los individuos

para hacer de sus propias exigencias una regla de aceptacion universal.

Aparece asi, una vision individualista que jerarquiza los atributos humanos
-en especial, razén y voluntad- como elementos distintivos del hombre
respecto de cualquier otro ser, lo que permite entonces una subordinacién de
todo aquello que sea exterior a éi. Se considera que el hombre es el punto de

referencia de todo io existente, su fundamento y su razon de ser.

Ahora bien, es también importante —ademas de esto- tener presente, algunos
planteamientos acerca del concepto de individualismo en nuestros dias ya
que asi se muestran cuestiones diversas. O mejor aun, hay que considerar
algunas expresiones del individualismo moderno para asi distinguir aquelias

que son especificamente liberales.

Si tenemos en cuenta que en la concepcion individualista, el hombre aparece
mediatizado en refacion con todo aquello que sea exterior ¢ ajeno a su propia

individualidad vemos que se da forma a un concepto de persona que se

'

5 LASKY, Harold J. El liberalismo europeo. Op. Cit. p. 25.
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identifica con el hombre real, es decir, un tipo de individuo que
necesariamente debe ser verdadero e integral, que ademas debe ser
bredicable de todos los hombres y que por ultimo zconciba las relaciones
entre los otros individuos no como un simple accesorio sino como un factor
esencial (este es el aspecto politico). De estos tres aspectos se desprenden

consecuencias importantes para lo politico.

La reflexion en torno al individuo que se ha realizado en la modernidad
permite ver la independencia de toda clase de saberes respecto del hombre y
su circunstancia. Esto se puede afirmar porque las diversas ciencias
{sociologia, filosofia, psicologia) aunque analicen al individuo, cada una
puede justificar sus propios argumentos, sin alcanzar una verdadera unidad

con respecto al concepto de hombre.

En el pensamiento clasico por ejemplo, era la politica el saber practico
superior que combinaba los diferentes postulados caracteristicos de las
demas ciencias. Era su prudencia la que le permitia aplicar esos postulados
a una realidad ilena de contingencias histéricas. El pensamiento moderno por
su parte, intenta servirse de la politica para el mismo propdsito, pero
desatiende el caracter prudencial de los clasicos y por el contrario se ilena de
un caracter constructivista -para realizar sus andlisis politicos-. Esto se

demuestra como el resuitado de acuerdos entre los mismos individuos en

13
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principio libres que convienen en establecer los vinculos necesarios para una

convivencia pacifica.

Ahora bien, al analizar claramente esto, vemos que los dos aspectos
fundamentales del individuo, esto es, razdn y voluntad, “englobados” dentro
de una subjetividad, se vuelven antitéticos y disputan entre si la primacia
ultima con la intencidn de darle la unidad politica deseada, desde la
individualidad propia y frente a una quiza fragmentacién. De acuerdo a esto
vemos que se abren dos alternativas gque coinciden con los grandes modos

de concebir 1o social y lo potitico.

Una de estas alternativas, es subordinar la libertad a los dictados de la razén.
La razon en este caso deberia regir a los individuos y prevalecer a las
inclinaciones particulares. El individuo queda asi sometido a la misma y su
libertad queda casi que absorbida en el sentido en que por ejempio, no da

nenda suelta a sus propios intereses o necesidades.

La segunda alternativa politica, en cambio, defiende el libre albedrio con la
esperanza de que pueda alcanzarse la libertad deseada. Aqui podemos
decir, encontramos el individualismo liberal mientras que otras concepciones
se inclinan a aceptar la primera alternativa. En este individualismo de lo que
se trata es de “reivindicar el derecho del individuo a labrar su propio destino,

sin miramiento para ninguna autoridad extemma que pretendiere limitar sus

14
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propias posibilidades”s. No obstante, a pesar de que en esta teoria se de
este privilegio al individuo considerado como entidad autonoma y
autosuficiente podemos ver en ella dos cuestiones fundamentales. La
primera tiene que ver con la estructura politica, ya que lejos de incluir a todos
los miembros de la polis hace a un lado a aquellos que no cumplen con los
caracteres basicos del individuo propuesto. Esto quiere decir que sélo toma
como individuo a aquel que tiene la capacidad de desarrollar sus propias
facultades de progresar intelectual y moraimente en condicicnes de maxima
libertad de vinculos externos impuestos en forma coercitiva. La segunda
cuestion que se ve en este individualismo liberai y que solo podemos
mencionar aqui- es el sentido de exclusion que se da con respecto a aquelias
culturas o naciones que no son respetadas en su idiosincrasia por
considerarse que no han aicanzado el nivel de desarrolio adecuado.
Podemos ver entonces que aqui, en esta doctrina politica, el modo en que
son presentadas las relaciones sociales y politicas —como meras relaciones
interindividuales- refleja un giro copernicano respecto de la concepcion
politica clasica. Se sustituye a ia polis y sus valores comunes, por el individuo
como sujeto de referencia de lo politico; es decir, se sustituye a “lo publico”
por la agregacion de intereses privados con respecto a los cuales sus fines y
sus limites quedan subordinados. Se le da mas importancia al individuo

tomado como “microcosmos o como totalidad en si misma™ y la sociedad es

S Ibid., p. 13.

7 BOBBIO, Norberto. Individualisma y Qrganicismo. En Liberalismo y Democracia. Op. Cit.. p
52.
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entendida entonces sdélo come agregacion de individuos con intereses
particulares y diversos. Asi, el dato de sociabilidad presupuesto por los

clasicos se constituye ahora en un problema politico.

Ahora bien, para orientarnos mucho mejor en este camino que intenta
conducirnos a la clara exposicion de los caracteres del individualismo liberal,
es necesario introducir planteamientos como los de John Locke y John Stuart
Mill quienes tomando como punto de referencia a teorias como las de Tomas
Hobbes y Alexis de Tocquevile suscriben —a nuestro juicio- un nuevo
paradigma dentro del Liberalismo europeo. No obstante, para el interés que
centra en este momento, le daremos mucho mas amplitud al sequndo de

estos autores.

1.1 EN TORNO A UNA DEFINICION DEL INDIVIDUQ: EL INDIVIDUO
PENSADO POR JOHN LOCKE". i
Teniendo en cuenta los presupuestos del Iiberd‘lismo clasico (cuya

preocupacion  fundamental es la de defender la tiasfera de la libertad
I

individual de las intromisiones y manipulaciones de todo aquelio que sea
|

* Es imporiante aclarar que la exposicion que se realizara de los 'planteamienlos de Locke,
se centrara en los problemas fundamentales que este vio en torno a su propia teoria sobre el
Gobiemno Civil. No se tratard del andlisis de conceptos presenles en cuestiones ajenas a
ésias, solo se tratara de dar una idea clara y sencilla de su concepcron del hombre opuesto a
una teoria como la de Hobbes. Para tal fin se tendra como texto bésnco el “Segundo Tratado
sobre el Gobierno Civil".
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exterior a ella, y en donde —cabe decir- el Estado lejos de ser un fin en si
mismo es soOlo un medio para asegurar el respeto de esta libertad)}, es
necesario analizar planteamientos como el de Locke para asi dar por sentada
una idea mucho mas amplia y clara de lo que es conocido como la esfera de -

la individualidad.

Al analizar el liberalismo que Locke desarrolla en “El Segundo tratado sobre
el Gobiemo Civil’, lo primero que se manifiesta es la idea de un gobierno

para hombres iguales y libres. A su juicio:

para entender el poder politico correctamente, y para deducirlo de lo que fue su
origen, hemos de considerar cual es el estado en que ios hombres se hallan por
naturaleza. Y es este un estado de perfecta libertad para que uno ordene sus
acciones y disponga de posesiones y personas como juzgue oportunc dentro de
los limites de |a iey de naturaleza sin perder permiso ni depender de la voluntad
de ningtn otro hombre &

Hay que decir a esto que “a diferencia de Hobbes, Locke tiene una
concepcion optimista del hombre en su estédo natural™®, una concepcién que
caracteriza a éste como viviendo en el respeto de la ley natural. Esto se
muestra cuando afirma que “aunque este sea un estado de libertad no es
sin embargo, un estado de licencia™'®. A su juicio, este es un estado en el
que el hombre a pesar de ser libre para disponer de su vida, no es libre para

autodestruirse ni destruir a los demas, aungue los hombres sean libres e

* LOCKE, John. Segundo tratado sobre el gobierno civil. Alianza. Madrid 1990. p 36.

* ROZO, A. Eduardo. Evolucibn de Jas ideas politicas. Tercera edicion. Universidad
Externado de Colombia 1987, p. 133.

% Op. Cit., p. 37
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independientes ninguno puede dafar a otro en lo que corresponde a su

propia libertad.

Ahora bien, para Locke, la caracteristica mas distintiva del hombre es la
racionalidad. En este caso, es la razén y no la voluntad la que le permite
actuar castigando a quienes atenten contra el bienestar de los demas. Para
él, sélo las leyes de la razon, que son “las normas que dios ha establecido
para regular las acciones de los hombres en beneficio de su seguridad
mutua™'’, son las Gnicas que permiten dafiar a un hombre legaimente. Es
imprescindible entonces para nuestro tedrico inglés realizar la distincion
entre este estado en el que los hombres viven juntos conforme a la razon y
que llama de naturaleza, y un estado de guerra en el que los hombres
utilizan la fuerza sobre otro individuo no teniendo en cuenta a un poder

superior al cual recurrir para encontrar aiivio en éi.

“Locke aclara que el estado de guerra puede existir dentro de una sociedad
politica y entre sociedades politicas, asi como fuera de ellas™'2. Por ejemplo,
donde no exista sociedad politica “quien intenta poner a otro hombre bajo su
poder absoluto se pone a si mismo en un estado de guerra con ér'd vio
que es mas importante, Locke reconoce que aquellos que son designados

para administrar justicia pueden ser ellos mismos injustos; pues segun &l

" Ibid., p. 39.

2 MACFARLANE, L. J. Teoria pofitica modema. Biblioteca de ciencias politicas. Espasa
Calpe. Madrid 1978, p. 45.
13 LOCKE, Op. Cit., p. 47.
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Alli donde la posibilidad de apelar a la ley y a los jueces constituidos esta
abierta, pero el remedio es negado por la culpa de una manifiesta perversion de
la justicia y una obvia tergiversacién de las leyes para proteger o dejar
indemnes la violencia o ias injurias cometidas por algunos hombres o por un
grupo de hombres, es posible imaginar otro estado que no sea el de guerra 14

Ahora bien, teniendo en cuenta este planteamiento lockiano en el que se
diferencia entre el estadc de naturaleza y el estado de guerra, pcdemos ver
que en el fondo de su planteamiento se presenta al estado de naturaleza en
su sentido ideal, como el estado o la forrﬁa en que i0s hombres deberian
vivir juntos sino se dejasen llevar por su propia voluntad. En este sentido, el
estado de naturaleza “como estado de paz, buena voluntad, asistencia

ll15

mutua y conservacion” ~, se confronta con el estado de guerra °“que es un

estado de enemistad, malicia, violencia y mutua destruccion™'®,

Ahora bien, para entender de forma mucho mas clara la concepcién lockiana
del hombre (del individuo) es necesarioc comprender lo que para ésta
significa la libertad. Con esto, entenderemos —al menos un poco mas-

porqué la tradicion liberal le da tanta prioridad a la libertad (negativa) del

individuo.

"1bid., p 49
'S ibid. p. 48.
1 idem.
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Para Locke, ia libertad no es simplemente una cuestion de hacer lo que a
unc le agrada guiado por {a voluntad propia, sino de hacer lo que se debe
hécer, esto es, de hacer lo que es dictado por las leyes de la naturaleza. “Es
el derecho de los hombres para conducirse y disponer de sus bienes como
les convenga, respetando los limites que establece la ley natural sin
depender de la voluntad de otra persona’’. Con esto, la ausencia de
restricciones y de interferencias se presenta —podemos decir- como una
condiciéon necesaria mas no suficiente de la libertad que exige esa positiva
adhesion a los principios de la ley natural que él proclama. En este caso, si
tenemos en cuenta su tesis segun {a cual el hombre es natural © gue mejor
aun, esta al margen de la propia sociedad, vemos que a éste se le halla en
un estado de perfecta libertad. No obstante, hay que aclarar que para Locke
no se trata de un estado de desenfreno, ya que “el estado de naturaleza
tiene una ley de naturaieza que lo gobiemna y que obliga a todos”'®. En este
sentido, un hombre es libre de decidir éi obedecer o ignorar las leyes de la
naturaleza, pero al actuar asi “declara que esta apartandose de los principios
de ia naturaleza humana y que es una criatura nociva™'’. Es por esto que
cada individuo tiene razon para decir que tiene libertad de disponer de sus
acciones como mas convenga y segun su propia voluntad, pero siempre y
cuando tenga en cuenta que se halla obligado a obedecer la ley de la

naturaleza que su propia razdén le revela. De acuerdo a esto vemos que la

'” SANTILLANA, José Fernando. Locke y Kant. En Ensayos de filosofia politica. F.C.E.
México 1992, p. 20.

18 Op. Cit. p. 38.

"% Ibid., p. 41.

20

25



libertad del hombre se basa precisamente en el hecho de que posee razon,
una razon que le instruye en esa ley por ia que tiene que gobemar y que le
hace saber que es lo que se deja a la libertad de acuerdo a su propia
voluntad. En este sentido, el hombre no puede ser negado respecto de su
propia libertad mucho menos ser puesto bajo un poder politico sin su

consentimiento.

Segun nuestro politico inglés, la Unica forma en que alguien se coarte de su
propia libertad natural sometiéndose a un tipo de sociedad(la civil) es a
través de un acuerdo con otros hombres, un acuerdo en el que "todos se
unen formando una comunidad, a fin de convivir los unos con los otros de
una manera confortable segura y pacifica”®. Con esta accién voluntaria que
se manifiesta en un contrato, el hombre(el individuo) queda asi incorporado
a un cuerpo politico en el que debe actuar y decidir “en nombre de todos”,
sino lo hace de esta forma solo queda sometido a las leyes naturales a las
que antes aceptaba como tales. Sin embargo, a pesar de esto, el objetivo es
ingresar a esta comunidad , a esta sociedad civil con el fin de alcanzar un
grado de libertad mucho mas efectiva y superior al gue tienen fuera de ella. *
De esto se deduce necesariamente que dentro de dicha sociedad nadie
puede aceptar un gobierno que produzca menos libertad de la que podria

disfrutarse en el estado natural™®'. La idea es que se corrija cada una de las

® ibid., p. 111
I MACFARLENE, L. J. Teoria Politica Moderna . Biblioteca de ciencias politicas. Espasa
Calpe. Madrid 1978. p. 222.
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imperfecciones del estado de naturaleza. Esta tesis lockiana deriva -como
dice Bobbio®%- del hecho de que los individuos tienen derechos que no
dépenden de la institucion de un soberano. En este sentido, para dicha
tesis, la libertad de los hombres en un gobierno consiste en:

Poseer una norma publica para vivir de acuerdo con ella; una norma comun
establecida por el poder legislativo que ha sido erigido dentro de la sociedad,
una libertad para seguir los dictados de mi propia voluntad en todas esas cosas
que no han sido prescritas por dicha norma; un no estar sujelos a la inconstante,
incierta, desconocida y arbitraria voluntad de otro hombre, dei mismo modo que
la libertad natural consiste en no tener mas trabas que las impuestas por la ley
de [a naturaleza®.

Pero, ¢a qué se debe que el hombre se someta al control y al dominio de un
poder diferente al suyo dentro del estado de naturaleza?. A juicio de Locke,
“si bien en el estado de naturaleza existen la libertad y la propiedad, sin
embargo, en esa condicion el hombre no goza plenamente de ellas porque
esta expuesto a la incertidumbre y a la violacion de los demas™*. Es por
esto que es necesario que la sociedad politica se constituya para asi
unificar los poderes individuales y establecer leyes fijas. En este sentido, el
Estado propuesto por Locke resuelve las limitaciones o carencias del estado
de naturaleza que en este caso serian, en primer lugar, la falta de un juez
imparcial que provoca la degeneracion del estado de naturaleza pacifico; en
segundo lugar, la falta de una ley aceptada fija y conocida; y en tercer lugar

la ausencia de un poder que respalde y sostenga la sentencia. El Estado, de

2 ROBBIO, Norberto. Los derechos del hombre. En: Liberalismo y Democracia Op. Cit. p. 15.
B LOCKE, Iohn. Segnndo tratado sobre el gobierno civil. Op. Cit. p. 52-53.
 ibid. p. 41.
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acuerdo a esto, es concebido no como supresion sino como conservacion y
perfeccionamiento del estado de naturalezz. En este caso, el ciudadano es
(m hombre protegido pero gue a la vez renuncia a dos poderes que ejercia
en el estado de naturaleza: “al de hacer o que bien le parece para su propia
salvaguardia y la de los demas, y al de castigar los delitos cometidos contra

la ley natural®

Es por esto que el mismo Locke concluye que el poder de la sociedad no
debe extenderse mas alla- del bien comun. Frente a esto debemos
preguntamos por ;como se determina ese derecho del bien comin? y
Aquién juzga en cada caso especi/ﬁco?. A esto responderia lLocke
argumentando que cada individuo como parte del contrato 0 consenso
celebrado en unién con otros, tiene el defecho a defender sus derechos y
libertades contra una ilegifima invasion del Estado, derecho determinado por
referencia a lo establecido en la ley; y al tiempo nuestro autor, reconoce que
resulta improbable que la desobediencia del individuo sirva de algo frente a
un gobierno. Por eso cree que el conjunio del pueblo es el juez entre el

gobernante y un subdito en aquelias cuestiones mas importantes.

Asi nos lleva a concluir gue los hombres nacen libres, nacen con una
capacidad de determinar sus propias acciones de acuerdo con los dictados

de la propia razon. En este caso, el individuo tiene la responsabilidad y el

'

% Ibid. p. 42.
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derecho de determinar por si mismo su propio estilo de vida, pero una vez
que ha tomado una decision quedara sometido a las consecuencias durante

tdda su vida.

1.2 “EL INDIVIDUO COMO GUARDIAN DE Si MISMO”: MILL Y LA

LIBERTAD INDIVIDUAL" °.

John Stuart Mill ( 1807- 1873), fildsofo inglés perteneciente al liberalismo
europeo mads radical gue conservador?®, es considerado como “el teérico que
puso la doctrina liberal sobre un fundamento diferente del de los escritores
anteriores y a la vez dio un sustento sdlido a la corriente dei liberalismo gue

seguiria posteriormente™?’

.Este es, el tedrico que mayor claridad y por lo
tanto mejor comprension brinda en sus planteamientos acerca de la defensa

mas lucida y mas rica de la autonomia del individuo.

John Stuart Mill remitiéndose a la filosofia de Jeremy Bentham rompi6 -como
muchos lo han pensado- con la tradicion iusnaturalista que caracterizé a

pensadores como Locke y que a diferencia de él se declaro utilitarista en el

** Para el analisis de este autor y de su concepcion de la libertad del individuo se tendra en
cuenta su texto; “Sobre la Libertad” publicado en 1859.
2 Ver, BOBBIO, Norberto. La tirania de la mayoria. En Liberalismo y Democracia. Op. Cit. p.

61.
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sentido en que no recurrid precisamente a la doctrina iusnaturalista para

fundar y justificar el {ifnite del poder del estado, sino que m4s bien considero

que el tnico criterio que debe inspirar a un buen gobernante es el de hacer -

leyes que tengan por fin la mayor felicidad del mayor numero de individuos.
Mill no rechazaba entonces la felicidad como el fin u objetivo de la vida, sino
que trataba dg resolver la paradoja de iograr una felicidad que se esfuma en
cuanto uno la persigue. Por su parte, esta interesado en un tipo de libertad,
la libertad negativa que se entiende como esa esfera de accion del individuo
que no es impedido por una fuerza externa para hacer lo que él desea y no
és constrefido a hacer lo gue no desea. “Esta es pues, la esfera propia de [a
libertad humana®?®. En este caso, propone un sencillo principio destinado a
regir absolutamente las relaciones de la sociedad con el individuo en lo que
tengan de compuisién o de control, ya sean como medios empleados, la
fuerza fisica o la coaccion moral de la opinion puablica. Dicho principio
consiste en afirmar que el unico fin por el cual se justifica que la
humanidad, individual o colectiva, se entrometa en la libertad de acciéon de
uno cualquiera de sus miembros, es la proteccion. Que la Unica finalidad por
la cual el poder puede, con pleno derecho ser ejercido sobre un miembro de
una comunidad contra su voluntad, es evitar que perjudique a los demas. En
este sentido, el bien fisico o moral, no es justificaciéon suficiente. Nadie
puede ser obligado a realizar o no realizar actos., porque eso fuera mejor

para él, porque le haria feliz o porque en opinion de los demas, hacerio seria

2 pAPACCINI, Angelo. Filosofia y Derechos Humanos. Altamira. Bogota 1997. p. 84.
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mas acertado 0 mas justo. Vemos que conforme a la norma, tal como la
aplica Mill, un hombre puede ser castigado por la ley o por la desaprobacion
geheral sélo si directamente incumple algun especifico deber publico u

ocasiona dafio a una persona determinada.

El mismo Mill sefala entonces tres dreas de actividad en donde ia sociedad
tiene sélo un interés indirecto y donde en consecuencia debe presumirse
que los individuos no pueden ser restringidos a menos de que en cada caso
particular puedan aportarse pruebas concluyentes en su contrario. A su
juicio, la libertad humana comprende, primero, el dominio interno de la
conciencia, esto es, la libertad de pensar y sentir, la libertad de expresar y
pubtlicar las opiniones que puede parecer que cae bajo un principio diferente
por pertenecer a esa parte de la conducta de un individuo que se relaciona
con los demas y descansando en gran parte sobre las mismas razones. En
segundo lugar, la libertad humana segun él, exige libertad en nuestros
gustos y en ia determinaciéon de nuestros fines, la libertad para trazar el plan
de nuestra vida .segﬁn nuestro propio caracter para ot_)rar COMmo queramos,
sujetos a las consecuencias de nuestros actos, sin que nos lo impidan
nuestros semejantes en tanto no les perjudiqguemos aun cuando ellos
puedan pensar que nuestra conducta es ioca, perversa o equivocada. Y en
tercer lugar, de esta libertad de cada individuo se desprende ia libertad de
asociacion entre individuos, la libertad de reunirse para todos los fines que

no sean perjudiciales a los demas. A su juicio, “no es libre sociedad alguna
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en {a que en su totalidad no se hallen respetadas estas libertades cualquiera
que pueda ser la forma de Gobierno'®, es decir, respetadas tanto por el

gdbierno como por la opinion popular.

Mill expone todos estos argumentos precisamente para mostrar que las
libertades de pensamiento y de expresidon son esenciales para la
determinacion de la verdad y de! conocimiento sobre ia que depende el
bienestar final de la propia humanidad. Segun él, la individualidad en la
conducta es un bien en si mismo ella actda en beneficio de la sociedad. En
su opinion, en los estados popuiares, la causa de la individualidad necesita
hallarse firmemente afirmada porque es alli mas que en cualquier otra parte
donde resuita subestimada y considerada con suspicacia. ‘La mayoria
satisfecha con los habitos de la humanidad, tal como ahora son {(pues ellos
la hacen ser lo que es), no pueden comprender porque estos habitos no han
de ser bastante buenos para todo el mundo™®. Careciendo entonces de una
solidez intelectual y de inclinacién se muestran intolerantes respecto de su

manifestacion en otros. Nunca se preguntan:

..-..qué prefiero yo?, o ;qué es lo que mas convendria 2 mi caracter y
disposicion?, o ¢{qué es lo que mas amplio campo dejaria a fo que en mi es
mejor y mas elevado, pemitiendo su desarrollo y crecimiento?, sing que se
preguntan;;qué es lo mas conveniente a mi posicion?, iqué hacen
ordinaniamente ias personas en mis circunstancias y situacion economica? O

3 MILL, John Stuart. De fa individualidad como uno de Jos elementos de bienestar. En Sobre
fa libertad. Alianza. Buenos Aires, 1980. p. 88
* Ibid., p. 127.
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(lo que es peor) ¢qué hacen ordinariamente las personas cuyas circunstancias
¥ siluaciones son superiores a la mia? [...]. La conformidad es la prirmera cosa

en que piensan, se interesan en masa, ejercitan su eleccion sélo entre las
31
J

cosas que hacen commientemente;|..
La tendencia de la actual sociedad de masas tal como la percibia Miil era
convertir a los hombres en criaturas simiescas, incapaces de ejercer “las
facuitades humanas de percepcion, juicio, discernimiento, actividad mental y

hasta preferencia moral’*, las cuales dependen de la eleccion individual.

De acuerdo a todo esto, vemos que en si misma, la concepcion de Mill
segun la cual la libertad del individuo consiste en “obrar segun su propia

3 es claramente

inclinacién y juicio en cosas que a él sélo se refieren™
comprensible precisamente porque se halia formulada en términos bastante
empiricos en el sentido en que para él, formulaciones como “hacer lo que se
desea’ y “buscar nuestro propio bien conforme a nuestra inclinacién”, son
proposiciones sobre la que los hombres deben ser capaces de actuar. Por
esto, no se puede hacer lo q'ue se desea hacer si se carece de deseos
propios, distintos de los deseos escogidos en otros. Segun él, “el que hace
una cosa cuaiquiera porque esa es la costumbre, no hace eleccion ninguna.

No gana practica ni en discemnir, ni en desear lo que sea lo mejor**. En este
]

sentido no es libre quien carece de la capacidad de escoger por si mismo.

' |bid., P. 132- 133,
3 1bid., P. 129.
¥ Ver Ibid., P. 126.
3 Ibid., P. 129
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Asi, la libertad solo puede hallarse en esa minoria intelectual que tiene Ia
funcion de estimular la individualidad en los demas para que todos los

hombres se acerquen en lo gue sea posible a lo que para ellos es lo mejor.

Para Mill, e individuo es libre entonces cuando tiene la capacidad de poder
elegir por sf mismo lo que hara con su propia vida precisamente porque todo
lo valioso en la vida depende de este condicionamiento. Esto “demuestra”
entonces su tesis de que “la naturaleza humana no es una mafquina que se
construye segun un modelo y dispuesta a hacer exactamente el trabajo que
le sea prescrito, sino un arbol que necesita crecer y desarrollarse por todos
lados™®. A pesar de esto, es necesario sin embargo aclarar que Mill no
espera que estos argumentos a favor de su defensa del desarrollo de la
individualidad bastaran para convencer a 10s que mas necesitan ser

convencidos, es decir, "a las masas que se complacen en el conformismo™®.

Aclarado esto se nos presenta la insistencia de Mill en {a necesidad de que
el individuo sea abandonado a sus propios deseos mientras que éste no
dafie directamente a ofros. Asegura, que la intromisidn resuita bastante
dafiosa para el mismo individuo en tanto que dicha intromisién se convierte
en despotismo y asi aniquila totalmente la individualidad. A su juicio, es la
soberania de ésta la que corresponde a la parte de la vida en la que el

individuo es el principal interesado y en este caso, a la sociedad sélo

'

** 1bid., P 130.
* Ver Ibid., P 133.
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corresponde aquella parte en la que ella misma esté principaimente

interesada. A pesar de esta insistencia, que demuestra perfectamente la

defensa suya al derecho del individuo a ser como le plazca en tanto no

perjudique a nadie mas, Mili lamenta la “estupidez” de aquellos que se
dafan a si mismos O que no consiguen desarroliar sus capacidades
intelectuales y artisticas. Por eso piensa que aquellas personas en las que
hay cierto grado de locura o de bajeza son dignas de desaprobacion pero a
la vez piensa que todos estamos autorizados a prevenir a los demas contra
este tipo de conductas. Es asi que “considera que el bien comiin exige que
se conceda tanta libertad como sea posible at individuo. Por consiguiente, el
dafio a los demas debe ser interpretado tan restrictivamente como sea

»37

posible™".

Por dltimo, antes de exponer los argumentos que presenta la teoria critica
de la sociedad -y particularmente Herbert Marcuse con respecto al mismo
problema hasta el momento tratado- es necesano extraer algunas

conclusiones relevantes de la teoria del liberalismo clasico.

A pesar de la diversidad de sentidos en que se ha entendido el pensamiento
liberal existe un marco conceptual en el que sedimenta toda la tradicion

liberal. Asi, es posible establecer un hilo que vincula las preccupaciones y

37 ver COPLESTON, Frederick. Hisforia de Iz filosofia. Tomo Vill. Arie!, S.A. Barcelona 1985.
p. 49.
3Q

<)



L 1

las reflexiones de autores a épccas diversas con un sustrato comun,

ennquecido, a su vez, por cada uno de sus aportes.

¢ Qué hay de comun en todos estos autores por lo que pueden ser

agrupados como liberales?

Pensamos que tanto Locke como Mill y otros son pensadores han inspirado
y encaminado sus reflexiones tras la defensa de la libertad individual.
Libertad que siempre debe ser entendida como plena en el sentido en que el
Estado (a pesar de poder velar por la defensa de éste) ni ningun ofro agente
exterior a él intervenga en sus asuntos concretos. Esta proposicion contiene
los dos grandes pilares del pensamiento iiberal. En primer término, un sujeto
a defender que es el hombre considerédo como un individuo reducido a sus

caracteristicas esenciales —este es el segundo aspecto- a una cualidad

P

basica que lo distingue y lo especfﬁca como es el libre albedrio, la libertad’

negativa. Respecto det individuo, se presenta una concepcion particular que
enraiza con el pensamiento modemo y genera un tipo de individualismo con

las caracteristicas que fueron analizadas.
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2. HERBERT MARCUSE Y SU CRITICA A LA SOCIEDAD
UNIDIMENSIONAL.

Una vez analizada {a posicion def pensamiento liberal con respecto a la
libertad del individuo como tal, y de haber concluido con Locke y Mill que
toda libertad individual debe ser garantizada lo mejor posible ya sea por el
Estado o por cualquier agente externo al mismo, 1o que haremos ahora es
mostrar desde el punto de vista de la Teoria Critica de la sociedad,
particularmente desde la perspectiva de Herbert Marcuse, como este
objetivo tedrico maximo de la doctrina politico-liberal se ha degenerado. Para
conseguir tal fin se presentaran —en este capi'tulo— las condiciones en las que
el individuo se desarrolla actualmente en una sociedad como la industnal
avanzada, caracteﬁzada aqui por uniformar y alienar todas las esferas de la
existencia (publica © privada); y en segundo lugar se mostraran
especificamente aquelios mecanismos de manipulacion y represion que

impiden el pleno desenvolvimiento de ia individualidad.

2.1 ADMINISTRACION Y PERDIDA DE LA LIBERTAD INDIVIDUAL.

Herbert Marcuse (1898-1979) filésofo germano-estadounidense nacido en

Berlin y representante del freudo-marximo aleman es conocido por muchos
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como un personaje significativo para la historia de la filosofia en general. Su
pesimismo ante las circunstancias sociales y su rechazo total y radical ante
la sociedad industral contemporanea [o convierte en un filésofo

comprometido con la realidad social existente durante los afos sesentas.

Como miembro de la Teoria Critica de la sociedad se empefa en investigar
las raices de los desarrollos ¢ de “los fendmenos estructurales y primarios
de la sociedad contemporanea, del capitalismo y de la industrializacion™®
para luego examinar posibles alternativas que‘ nos muestren el mejoramiento
de la condicibn humana. E! planfieamiento de las caracteristicas de la
sociedad industrial avanzada llevan a Marcuse a analizar conceptos que se
relacionan en gran medida con el desamolio del individuo en Jas sociedades
actuales, conceptos como la tendencia hacia el totalitarismo, el incremento
de la productividad del trabajo, la represion, y el conformismo de los

individuos sometidos.

Pues bien, al iniciar el andlisis propuesto, encontramos que para Marcuse et
concepto de individuo que tuvo su origen en la reforma protestante (y que se
convirtid en la unidad de nueva sociedad -de ese tiempo-, es decir, en el
espinfu como sujeto responsable de fa fe, del pensamiento y de ia
conciencia y en el espiritu del capitalismo, como sujeto responsable de la

libre empresa), expone la presencia de dos tendencias que entran en
£

¥ RUSCONI, Gian Enrico. Teorfa Critica de la sociedad. Martinez Roca. Barcelona 1969.
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conflicto cada vez mas a medida que avanza la sociedad: por una parte esta
el desenvolvimiento del sujeto moral e intelectual libre; y por otra esta, el
desenvolvimiento del sujeto de la libre empresa en la libre competencia.
Dicho de otro modo, el individuo en la lucha por si mismo, por su autonomia
moral e intelectual y el individuo en la lucha por la existencia, estan
totalmente lseparados. Para Marcuse, la unidad que hubo entre estas dos

esferas se ha disuelto.

Se suponia que la libertad era la cualidad esencial del individuo en la teoria y
en la practica, en el pensamiento y la accion... En este sentido, el individuo
era el corolario de la empresa privada: la responsabilidad moral y la autonomia
de la personalidad habian de tener su base real en la libertad econdmica y
politica. El individuo es propietario: no simplemente en el sentido de poseer
recursos materiales, bienes y servicios necesarios para la realizacion{...) de su
libertad en su sociedad sino en ef sentido de haberlos adquirido en virtud de su
propio trabajo *°.

Sin embargo esta idea, la idea del individuo como propietario que caracterizo
a la teorias del liberalismo clasico desde Hobbes hasta Kant, es para él
dificiimente aplicable en sentido general a la sociedad en la que Ia mayoria
de la poblacion seguia aun privada de la autonomia mencionada. A su juicio,
hoy han desaparecido las condiciones en las que se podia desenvolver un
tipo de empresa individual. Incluso, piensa que “con la transformacion del
capitalismo liberal —en el que existia un tipo de libertad de la empresa

privada- en capitalismo organizado, la “individualidad” en la esfera

¥ MARCUSE, Herbert. E! individuo en la gran sociedad. En ensayos sobre politica y cultura.
Ariel. Barcelona 1870. p. 61-62.
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econdmica -y diriamos también en la politica- se ha vuelto anticuada,
disminuida por el rapido y abrumador crecimiento de la productividad del
trabajo y por los medios e instrumentos para utilizar esta productividad.™°
Con este desarrollo historico cambian las condiciones reales de la
humanidad entera, presentandose entonces que “los derechos y libertades
gue fueron factores vitales en los origenes y etapas tempranas de la
sociedad, se debilitan en una etapa mas alta de esta sociedad: y asi estan

41 Fsto se debe

perdiendo su racionalidad y contenido tradicionaies
precisamente a que la sociedad industrial contemporanea demuestra que ha
llegado a una etapa en la que “la sociedad libre” no se define ya en los
términos tradicionales sino que presenta nuevos modos de vida y de

realizacion que corresponden a las nuevas capacidades de la sociedad.

Es en este orden de ideas, que nuestro fildsofo presenta el argumento segun
el cual existen diversas modalidades o mecanismos de manipulacion y
represion en la sociedad, que incluso llegan hasta el inconsciente mismo del
ser humano e impiden ia autentica existencia de la autonomia moral e
intelectual del individuo. Estos mecanismos estan tan vinculados al
desarrollo de la sociedad industrial avanzada que podriamos decir que son
casi que inseparables. Por ésto lo mejor que haremos por el momento es

sefalar cuales son las caracteristicas de dicha sociedad, cuales son

* {bid. p. 62.
“I MARCUSE, Herbert. E! Hombre Unidimensional. Ariel. Barcelona 1981. p. 31
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especificamente los mecanismos de contro! y alienacion del individuo, para
luego presentar —aungue brevemente en el siguiente capitﬁio— como
éncontrar una salida practico-politica hacia la emancipacion. Averiguaremos

entonces, en primer lugar, qué es esta sociedad, cémo estd organizada y
cémo organiza sus miembros; y en segundo lugar, cual es la mejor forma

para emanciparse de este engranaje social .

Marcuse parte del resumen de tres caracteristicas esenciales de la sociedad
de consumo o como él la llama, de la sociedad unidimensional. El
planteamiento de estas caracteristicas —coma ya se dijo- lo llevan a formular
los conceptos que mas tarde evolucionaran en su andlisis de la sociedad
tecnolégica. Podemos decir, aproximandonos a su obra, que se trata de una
sociedad generadora de necesidades que perpetian la dominacion y la
represion del individuo, de una sociedad cuyo control se expresa en el
caracter racionai de su irracionalidad y de una sociedad caracterizada
también por el rapido y abrumador crecimiento de la productividad dei
trabajo y por el crecimiento de los medios e instrumentos para utilizar esta
productividad. El planteamiento de estas caracteristicas muestra como el
desarrollo de la individualidad se ha visto cercenado y disminuido cada dia
mas en sociedades como estas. “Estas afirmaciones que acentuan el

caracter mas que analdgico de la “administracion total” contemporanea
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tratan de evidenciar la logica de un proceso histérico del que el fascismo

constituye solo la primera explosién microscopica™?.

En su texto “El hombre, unidimensional”, Marcuse nos brinda la oportunidad
de conocer las condiciones reales en las que el individuo esta totaimente
condicionado y controlado bajo un poder externo a él. Esta obra considera
a la sociedad industrial avanzada, o si se quiere, al capitalismo
norteamericano, como una “sociedad cerrada” en el sentido en que
“disciplina e integra todas las dimensiones de la existencia privada o
publica™® “que asimila fuerzas e intereses antes opuestos, que administra
metodicamente los instintos humanos;(...) y en la que toda potencia de
negacion esta reprimida y se convierte a su vez en factor de cohesién y

aﬁrmacic’)n"“.

Esta sociedad se muestra como unidimensional precisamente porque en ella
todo esta estandarizado, uniformado o perfectamente integrado segun
normas comunes. Todo en eila, hombres y cosas, aparece como conformista
y como alienado. En este estadio, los derechos y las libertades pierden su
vitalidad y quedan sin contenido, no existe independencia de pensamiento, y
la posibilidad de una oposicion politica por parte de sus miembros ha perdido

su funcién critica precisamente porque la sociedad contemporanea cada dia

“ JARAMILLO Vélez, Rubén. Presentacién de la Teoria Critica de la sociedad. En Revista
Argumentos N° 2. Bogoté 1982, p. 31-32.

 MARCUSE, Herbert. Ef Harmbre Unidimensional. Ariel. Barcelona 1982. p. 7

“ MASSET, Pierre. EI pensamiento de Marcuse. Amorrortu. Buenos Aires 1972 p. 12.
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mas se siente capaz de contenerla. Incluso “con la creciente integracion de
la sociedad individual [las categorias de individuo “clase”, “privado’, “familia”}
estén perdiendo su connotacion critica y tienden a hacerse términos
descriptivos, falaces u operacionales™®. Es "una sociedad en la que tanto los
sujetos oorﬁo los objetos constituyen instrumentos en una totalidad que tiene
su raison d’ éter™. Se trata pues, de la dominacién y por o tanto, de una
racionalidad de la dominacion impuesta a los individuos, en principio libres,
pero que hoy se expresa con la administracion total. Y es que el propio

Marcuse nos lo dice cuando afirma que:

“La racionalidad se encierra a pesar de su uso irracional, en el aparato
productivo”. Esto se aplica no solo a las instalaciones mecanizadas, las
herramientas y la explotacion de los recursos, sino también a la forma de trabajo

como adaptacién y manejo del proceso mecanizado, organizado segun la

*gestion cientifica” ¥

En la medida en que esta racionalidad hace estallar la irracionalidad de su
organizacién, Marcuse nos muestra que elia desencadena la agresividad
hacia el exterior. Y esto se expresa claramente en fenOmenos concretos
como las guerras, como el racismo, o la miseria; fendmenos que expresan
una agresividad reciproca que se expliota siempre con fines productivos. En
esta sociedad, factores como “la supresién de la individualidad, la
concentracion dé empresas individuales en corporaciones mas eficaces y

productivas y la regulacion de la fibre competencia entre sujetos

S 1hid. p. 24
3 MARCUSE, Herbert. &1 Hombre Unidimensional. Op. Cit p. 54.
47 Ibid. p. 53. : .
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economicos™®, son factores que nos reafirman que ia “sociedad libre” no se
puede ya definir adecuadamente en los términos tradicionales de libertades
eéonémicas, politicas e intelectuales no porque estas libertades se hayan
vuelto insignificantes, sino porque son demasiado significativas para ser
confinadas dentro de las formas tradicionales™®. Sumado a esto -y pareceria
contradictorio decirio-, dentro de las caracteristicas de esta sociedad se
presenta ia existencia de fuerzas y tendencias que al parecer pueden romper
la contencion y el control social, y por lo tanto, mostrar la posibilidad de un
mejoramiento en la vida humana, mejoramiento que se manifestaria como
satisfaccion de las necesidades y fines individuales. Esta aparente
ambigledad refleja y al mismo tiempo distingue la posicion marcusiana
frente a toda la teoria crilica, precisamente porque segun Marcuse, “para
poder identificar y definir las posibilidades de un desarrollo optimo, [a teoria
critica debe proceder a una abstraccion a partir de [a organizacion y
utilizacién actual de los recursos de la sociedad y de los resuitados de esta
organizacién y utilizacién™®. Solo por medio de estos elementos se plantea
la posibilidad de un “cambio cualitativo” que establezca instituciones
diferentes, una nueva direccion del proceso productivo y sobre todo, nuevas
formas de existencia humana. Esta posibilidad de mejorar la condicion
humana en una sociedad como ia capitalisia, solo es viable en la medida en

que el aparato productivo deje de imponer cada dia mas sus exigencias

“*'Ibid., p. 31.
* 1bid. p. 34.
 1bid., p. 21.
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econémicas y politicas sobre todas las dimensiones del individuo,
principalmente sobre su tiempo libre y su tiempo de trabajo®. En esta
rhedida, debemos tener claro sin embargo, que aunque la sociedad
contemporanea pueda canalizar la energia individuat hacia un reino de ia
libertad, ella no lo hace, ya que si fuera asi su estructura y organizacion
actuales se alterarian dando como resultado una catastrofe impensable.
Segun Marcuse, “en virtud de la manera en que ha organizado su base
tecnolégica, la sociedad industrial contemporanea tiende a ser [cada dia
mas] totalitaria® y esto se muestra por ejemplo en la forma en que organiza
a sus miembros. Una organizacion unidimensional que tiende a asimilar
incluso a las clases mas poderosas y a definirse ya no en términos de
sociedad libre sino en términos de sociedad opulenta. En este sentido, ella
es un desafio constantemente renovado, en el que la “existencia pacifica™>,
ha perdido su verdadero significado y en la que los individuos no se
construyen autonomamente y desarrolian su propia humanidad sino que van
en busca de la realizacion de un mayor crecimiento econémico y politico de
la sociedad que sea incontenible. Es pues, una sociedad en la que (para
bien o para mal) los individuos se hallan sometidos a un aparato que

comprende la produccion, la distribucion y el consumo, lo material y lo

3! Para una mejor ampliacién de la diferenciacion entre tiempo libre y tiempo de trabajo de!
individuo 1o mejor realizar una lectura de “Eros y Civilizacion”, Capitulo X: Transformacion de
la sexualidad en Eros. MARCUSE, Herberl, Eros y Civilizacion. Ariel. Barcelona 1981,

2 0p. Cit.p.33.

B El término “pacificacion de la existencia® es empleado por Marcuse en “El hombre
Unidimensional” para referirse al proyecto histérico que va en busca del mejoramienta de la
condicion humana.. Para mayor ampliacion ver, MARCUSE, Herbert. E/ hombre
unidimensional. Op. Cit. p. 46-47.
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intelectual, el trabajo y el tiempo libre, ta politica y la diversion; un aparato
que determina su existencia diaria, sus necesidades y sus aspiraciones™.
Esta determinacion (de las necesidades, por ejemplo), depende del mismo
aparato social ya que él es el que puede o no decidir si son deseables o
necesarias para el individuo. Esto depende solo de las instituciones y de los
intereses predominantes de la sociedad. “En este sentido, las necesidades
humanas son necesidades histéricas y, en la medida en que la sociedad
exige el desarroilo represivo del individuo, sus mismas necesidades y sus
pretensiones de satisfaccion estan sujetas a pautas criticas
superiores™” Este tipo de necesidades determinadas por la sociedad o por
los intereses sociales y que son impuestas a ios individuos para su
represiéon®, son denominadas por Marcuse necesidades falsas, y en tal
sentido deben ser entendidas como aquellas que perpetuan el esfuerzo, la
agresividad, ia miseria y la injusticia y que al mismo tiempo son inmunes a
cualquier tipo de contro!l por parte del individuo. En este sentido, queda claro,
que el propio individuo, no es auténomo de decidir cuales son sus
necesidades “verdaderas”, y esto se demuestra en el hecho de que en cada
minuto y en cada segundo de su existencia individual, es adoctrinado,
manipulado y controlado totalmente por fuerzas que son exteriores a él. Es
precisamente este tipo de administracion la que perturba todo intento de

liberacion que pueda presentarse como una verdadera toma de conciencia

* MARCUSE, Herbert. & individuo en la gran sociedad. En Ensayos sobre politica y cultura.
Op. Cit. p. 51
3 Op. Cit. p. 34-35
* Ver, Ibid. p. 35
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de la servidumbre hacia el aparato social, una toma de conciencia que
implique 1a libre eleccion por parte del individuo de aqueilos beneficios que
ho hallan sido impuestos por el control sccial sino que sean elegidos
autonomamente, y por lo tanto, independiente de cualguier tipo de
alienacion. Es por esto, que para Marcuse, el aspecto que mas perturba de
la sociedad industrial avanzada es “el caracter racional de su irracionalidad”,
un caracter que debe ser entendido como técnico y operacional y que
justamente se hace senlir alli donde la capacidad de control y administracion
de la sociedad, sumada ahora a una nueva tecnologia, esto es, a “una
tecnologia como forma de control social y de dominacion™’, puede
introyectar controles hasta el punto de afectar e impedir desde sus raices un
tipo de protesta individual, de tal forma que cualquier iniciativa en contra de
dicha administracion aparezca como un "signo de neurosis e impotencia"”.
“Este es pues, el aspecto socio-politico del acontecimiento politico que
caracteriza a la época contemporanea: La desaparicion de las fuerzas
histéricas que, en la etapa precedente de la sociedad industrial, parecian
representar la posibilidad de nuevas formas de existencia™®. Y es que estas
formas de control impiden en verdad cualquier tipo de liberacion
precisamente porque el mismo espacio privado del individuo -la idea de la
libertad interior- ha sido invadido y cercenado por la realidad tecnologica,

dando como resultado no solo su adaptacion a la organizacién social, sino

7'lbid. p. 185
** Ver Ibid. p. 40.
* idem.
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también algo mucho peor, la mimesis o su identificacién con su sociedad,
una identificacion que se presenta como automatica en el sentido en que,
f:omo parte de la organizacion cientifica convierte a la razén individual en
sumisa, de tal forma que acepte las leyes de la sociedad como suyas. Esta
aceptacion debe ser entendida como un proceso en el que el individuo es
administrado y en esta medida, alienado. Tal alineacion debe expresarse
aqui como la pérdida de su propia conciencia de servidumbre con respecto a
los intereses sociales. Y es esta pérdida la que lo hace mostrar como
liquidado y negado totalmente en su razén de ser. Ahora bien, cuando la
sociedad establecida entrega las mercancias que elevan el nivel de vida,
esta “alineacion liega a un punfo en el cual la conciencia de la alineacion es
ampliamente reprimida dando como resuitado que los individuos se
identifiquen con su ser-para-otros™. Podemos hablar entonces de
alineacion de la alineacion en cuanto el individuo no se hace diferenciable
con lo gue le rodea y en esta medida, todo o que le es brindado por su
sociedad se convierte en un modo de vida propio. Ejempio de esto lo vemos
cuando se muestra que “las ideas, aspiraciones y objetivos que trascienden
por su contenido el universo establecido del discurso y la accion, son
rechazados y reducidos a los términos de este universo™’. Inclusive, hasta el
universo politico —y no solo él- promueve sistematicamente el pensamiento

caracteristico de la sociedad opulenta, este es, el pensamiento operacional,

o 'Ver, MARCUSE, Herbert. El individuo en la Gran sociedad. En Ensayos sobre politica y
Cultura. Cp. Cit. p. 53.
¢ MARCUSE, Herbert. El Hombre Unidimensional. Op. Cit. p. 42.
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behavorista, o si se quiere, el pensamiento unidimensional, un pensamiento
que liquida dia a dia cualquier iniciativa de protesta por parte de cualquier
égente externo a él. De esta forma el caracter politico de la racionalidad
tecnolégica se muestra a medida en que se convierte en el medio de la
dominacion y el control. Es en este universo en el que la obra de una
sociedad humana ~cuya racionalidad es todavia irracionai- se muestra como
la relacion unidimensional entre la sociedad y el individuo. Una obra que se
lleva a cabo alli precisamente donde la introyeccion de la renuncia y la
represion invalidan la posibiidad de satisfaccion de las necesidades
materiates y espirituales del individuo. Este medio, es designado entonces
como el reino de la necesidad, de! trabajo y del comportamiento socialmente
necesario, donde el mismo individuo no se halla realmente en si mismo y en
su propio elemento, sino gue mas bien, esta sometido a la heteronomia de
las condiciones y de las necesidades externas, donde “se exime de ser una
persona auténoma en el trabajo y en el tiempo libre, en sus necesidades y
en sus satisfacciones, en sus pensamientos y en sus emociones®®. Es en
este sentido en que las aspiraciones del individuo de libertad y felicidad son
llevadas a definirse no en los {érminos propios, en los términos de su propia
autonomia, sino en ios términos que impone y hasta permite la sociedad en
la que se desenvuelve. Esto significa entonces que la posibilidad de realizar
sus propias aspiraciones es manejada y controlada por manos externas a él,

por agueiflas “manos” qgue o llevan al conformismo total. Todo esto muestra

'

“ |bid., p. 52. ' .
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“la forma mas pura de servidumbre” de una sociedad en la que tanto los
sujetos como los objetos son meros instrumentos 0 medios que garantizan la
réproduccién del orden totalizador. No hay duda entonces de que el
mantenimiento de una sociedad con estas caracteristicas esta montado
sobre una defensa permanente, o mejor aun, genera unos reflejos
defensivos a fin de prevenirse contra cualquier posible cambio cualitativo,
dichos reflejos se convierten dentro de la sociedad en agresivamente
represivos contra todo lo que pueda hacer peligrar la estabiiidad del sistema.
Esta es una verdad que no hay que negar y a la que Marcuse le da una
relevancia incomparable. Ante estas circunstancias, es preciso ampliar ia
idea segin la cual el individuo alienado, cosificado, o si se quiere,
unidimensionalizado, se abstiene de realizar cualquier tipo de protesta que
vaya en contra de los intereses de la dominacion social. Analizaremos a
continuacién aquetlos mecanismos de contencion que lievan al conformismo

de la individualidad.

2.2. CONTENCION Y RESIGNACION DEL INDIVIDUQ FRENTE AL
DOMINIO SOCIAL.

La Teoria Critica de la sociedad, como su nombre lo indica, comprende una
serie de criticas de otros pensadores y tradiciones filosoficas y también una

diversidad de intereses que ayudan al investigador a alcanzar objetivos
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propios y fines especificos. Como proyecto, se caracteriza por el
cuestionamiento de la actual sociedad existente y por la refiexion de la
pbsibilidad de una sociedad cualitativamente distinta a esta. Por ello, es
necesari6 inscribirnos dentro de su proyecto, para poder entender luego, con
Marcuse, particularmente, cuales son aquelios elementos gue expresan
radicalmente !a contencién y represion sociales. Pues bien, la Teoria Critica
de la sociedad plantea la idea segun la cual el todo, el orden o la sociedad,
llevan consigo el condicionamiento del hombre al razonamiento y a modos
racionales de comportamiento. Ella es consciente de que la sociedad actual
se ha enrarecido y reificado a tal grado de que los individuos ya no pueden
reconocerse a si mismos como tales. Esta, cansidera que la ciencia aparece
como uno de los variados elementos de la rigueza social gue no cumplen
para lo cual estaban destinados, porque para sus representantes, si bien es
cieto que hoy hay sobre la tierra mas materias primas, mas maquinas,
mejores métodos de produccion; también es cierto que todo esto no redunda
como corresponderia, en provecho de los hombres; antes por el contrario,
éstos se encuentran en una gran crisis donde propiamente no existen, se
han liquidado y al mismo tiempo se han sumergido en una racionalidad que

los disciplinan y lo integran conforme a su organizacion.

En estas circunstancias aparece como un pseudo-individuo manejado por un

medio de estupidez y pobreza, y por un medio de mercancias.
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Ahora bien, la Teoria Crilica de la sociedad, y en especial, Marcuse, también
nos presenta la idea de que es necesario encontrar una voluntad
erﬁancipadora, una voluntad que pueda lograr que la humanidad pueda
desarrollarse y reconocerse a si misma. En este sentido, podemos entender
que el interés de esta filosofia es emanci;aatorio’“"3 y esto se entiende como la
contribucion a la conformacion de un orden social racional dentro del cual,
los postulados mas elevados de la razén se materialicen en una modalidad
especificamente nueva de la convivencia entre los hombres®*. Sumado a
esto, vemos que la misma idea de progreso técnico es cuestionada en la
medida en que éste no ha ayudado en su totalidad a la completa realizacion
del hombre como persona y como individuo; por tal razén se promueve la
idea de una organizacién radicalmente nueva de la vida social en la que la

realidad debe ser transformada.

El proposito de este pensamiento se resume entonces como {a capacidad de
liberar a los hombres del predominio que sobre ellos ejercen la légica del
mercado, o mejor, la racionalidad instrumental. Sin embargo, hay que ser
concientes ademas de todo ésto que ese elemento emancipador requiere
de unas condiciones aproﬁiadas para su propio desarrollo, condiciones que
se pueden deﬁnir como la satisfaccion de las necesidades vitales de una

livertad cuyo cimiento no sea ya la necesidad de un trabajo enajenado. Pero

€ Ver por ejempio a JARAMILLO Vélez, Rubén. Presentacién de la Teorla Critica de fa
sociedad. Op. Cit. p.40.
* Ibid. p. 41.
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son precisamente éstas las que estan siendo negadas en la sociedad
unidimensional.

En los inicios de su investigacion filoséfica, “Marcuse denunciaba la creencia
ahistorica de que las formas mas altas de felicidad podian alcanzarse bajo
las condiciones presentes™®. A su juicio, “el mundo de lo necesario, del
orden de la vida cotidiana es inestable, inseguro, no libre -no solo factica,
sino esencialmente-®®. Esta afirmacion reflejaba claramente cierto
pesimismo ante la posibilidad de un mundo en el que el reino de la
necesidad pudiera dar paso al reino de la felicidad y por tanto al de la
libertad. Era una posicion caracterizada por ver como dificil la realizacion de
una vida feliz, basada en el goce, en el placer y en la satisfaccion de todas
las necesidades individuales. Sumado a esto pensaba que la aspiracion de
felicidad tiene una resonancia peligrosa en un orden que proporciona a la
mayoria, penuria, escasez y frabajo. Y por lo tanto afirmaba que “las
contradicciones de este orden conducen a la idealizacion de esta
aspiracion® _Esta caracterizacion fue enriqueciéndose con sus posteriores
investigaciones a tal grado de pensar que en una sociedad como la industrial
avanzada no puede, aun hoy, llevarse a su piena realizacion la satisfaccion
de fos ideales individuales. Y todo esto porque con fa configuracion de esta
sociedad., caracterizada por una logica de dominacion especifica y por una

consiguiente racionalidad —que se entiende como antimaterialista en el

&3 JAY, Martin. La imaginacién dialéctica. Taurus. Madrid 1974 p.103
% MARCUSE, Herbert. Acerca def cardcter afirmativo de la cuitura. Sur. Buenos Aires 1970.
. 46.
E’ Ver, Ibid. p. 53.
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sentido de despreciar la felicidad de los hombres alcanzables con
estructuras racionales de la sociedad, sustituyéndolas por valores
irrabionales- no es viable un tipo de protesia individual ya que esta ultima
atentaria contra la abrumadora racionalidad de esta empresa irracional y
contra la profundidad del condicionamiento de la misma que configura hasta
los impulsos instintivos y aspiraciones de los individuos, desde sus
pensamientos mas intimos hasta sus acciones mas evidentes. Este hecho
tiene su explicacion sociolégica, explicacion que se entiende por el hecho
de que ‘la sociedad se halia ante la necesidad de disciplinar a masas
insatisfechas potencialmente destructoras del sistema establecido™’. Es
necesario entonces conocer cuales son especificamente los elementos de
contencién y represion sociales que impiden o van en contra de la

realizacion de los ideales maximos de la individualidad.

Hemos dicho que la configuracion de una sociedad caracterizada por una
légica de dominacion e irracionalidad propias, reprime la satisfaccion de las
necesidades individuales y que esto se mantiene precisamente para
aumentar la productividad de su organizacién. También dijimos que esa
ibgica y esa racionalidad alienan a tal punto al individuo que él no es
conciente de es.ta alineacién. Veremos ahora cuales son los elementos que
sumados a esta logica contienen el cambio cualitativo tan anhelado que

implique la liberacion del individuo de todas las cargas sociales impuestas a

'

% RUSCONI, Gian Enrico. Teoria Critica de la Sociedad. Op. Cit. p. 300.
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su propia individualidad. Para Marcuse, el sistema social tiende cada vez
mas a la administracion total oponiéndose asi a cualquier elemento que vaya

en contra de ella. A su juicio,

E! proceso técnico, extendido hasta ser todo un sistema de dominacion y

coordinacion, crea formas de vida (y de poder) que parecen reconciiiar las

fuerzas que se oponen al sistema y derrotar o refutar toda protesta en nombre

de las perspectivas historicas de liberacion del esfuerzo y ia dominacion (...).

“Ni fa nacionalizacion parcial, ni la extensiéon de la participacion del trabajo en

la gestion y el beneficio podran alterar por si mismas este sistema de

dominacion, en tanto que el trabajo en si mismo permanezca como una fuerza

apuntalada y afirmativa™.
Segun él, suponer gue por ejemplo el sistema comunista en sus formas
establecidas, desarrollara las condiciones posibles para la transicion de un
estado no {otalitario en el que no exista el privilegio de gobernar la vida de
otros segun un interés particular, es casi imposible. Hay fuertes argumentos
contra esta suposicién. “Uno de ellos subraya la poderosa resistencia que
ofreceria ia atrincherada burocracia —una resistencia que halla su raison d’
étre precisamente en los mismos fundamentos que provocan el impulso para
crear las precondiciones para la liberacion, esto es, la competencia de vida o
muerte en el mundo capitalista”’®. Es precisamente porque la racionalidad
tecnoldgica sostiene cada dia mas la sociedad de masas, que la liberacion

de las restricciones y destrucciones irracionales se niega. Es justamente

porque en las sociedades modernas se ha presentado un avance en la

0

 MARCUSE, Herbert. Ef hombre unidimensional. Op. Cit. p. 22y 65
" Ibid. p. 75.
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técnica, que se absorbe toda negacién, se manipula toda critica, se integra
todo movimiento revolucionario haciendo mercancia de cualguier innovacion
y'todo ello con la mas absoluta impavidez de modo que no hay ciertamente
nada ajeno que pueda vencer los mas sutiles mecanismos de represion y
alineacion utilizados sobre el individuo. Marcuse piensa que actualmente no
hay ningin hecho que indique un cambio en ia politica de las sociedad
unidimensional, lo contrario, atentaria contra la propia organizacion de esta
sociedad dando como resultado un tipo de catastrofe impensada. A su juicio,
el desarrolio productivo de la sociedad industrial no ha reducido la funcion de
la alienacion contra el individuo. Por ejempio, ia publicidad, las relaciones
publicas, se presentan como los elementos productivos, como los elementos
del costo basico de la produccion y como fundamento de este tipo de
administraciéon se presenta la utilizacion de la técnica y de la ciencia
avanzada y esto se aplica directamente en la creciente productividad del
trabajo y en un creciente producto excedente que permite un consumo cada
vez mayor; en este caso, si ia vida administrada es mas comoda, no tiene
ningin sentido insistir en la autodeterminacion. Con la satisfaccion
“aparente” de las necesidades humanas se unifican los opuestos
impidiendo que las fuerzas politicas trascendentes sean detenidas y el
cambio cualitativo, viable solo como un cambio desde el exterior. Dicho en
otras palabras, “si los individuos estan satisfechos hasta el punto de sentirse
felices con los bienes y servicios que les entrega la administracion, ¢,por qué

han de insistir en instituciones diferentes para una produccion diferente de
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bienes y servicios diferentes”’". Con todo esto nos atrevemos a afirmar —con
Marcuse-, que la sociedad industrial avanzada tiene una caracteristica mas:
l'a de defensa propia. Ella tiene que defenderse a si misma del fantasma de
un mundo que puede ser libre’. Esta defensa es una especie de inmunidad
frente a cualquier elemento que ella considere opuesto a su normal y
continuo funcionamiento, a su propia racionalidad. Sumado a esto, vemos
que esta empresa racional produce un modelo de mentalidad y conducta que
justifica y absuelve, incluso los aspectos mas destructivos y opresivos de
esta empresa. La ciencia en este sentido, conlinua dando forma cada vez
mas al dominio total y con éi al universo diario del trabajo y dei ocio, pero no
muestra en virtud de su propio desarrollo ia manifestacion clara de la libertad
humana. En estas condiciones, la independencia practico-politica queda
efectivamente bloqueada por el poder concentrado y por la coordinacion de
la sociedad industrial avanzada, de tal forma que cualquier tipo de oposicion,

se muestra como defectuosa o como ilusoria.

Nos preguntaran hasta este punto, cual seria la funcién del arte frente a este
universo totalitario y donde queda ese potencial que lo caracteriza para

romper con los lazos que atan al hombre con la sociedad.

Pues bien, segun Marcuse, “la dimension estética parece haber sido el unico

verdadero hogar del individuo, el tnico lugar en que el hombre podia ser un

'

" Ibid. p. 80
2 \fer MARCUSE, Herbert. Eros y civilizacion. Seix barral, S.A. Barcelona 1969 pedi
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individuo tanto en su existencia material como en su existencia ininteligible:
no solamente como hombre interior sino como hombre exterior”’?. En su
téxto, "Eros y Civilizacién", presenta la idea segun la cual el campo de la
estética en tanto que irreal se ha conservado libre con respecto al principio
de realidad establecido, lo cual quiere decir que los llamados valores
estéticos y en especial la imaginacion, no pueden funcionar en la vida como
adomos y como elevacion o aficion cultural™ sino como un modelo a seguir
para ilevar a cabo la construccion de una sociedad mejor. Incluso, para &l las
categorias estéticas circunscriben la esencia de un verdadero orden no
refpresivo. y es mucho mas claro cuando afirma que "ia disciplina estética
instala el orden de la sensualidad contra el orden de la razon™°. Esto explica
el hecho de que el arte se presente como un elemento que reta al principio
de la razon prevaleciente, en el sentido de que a través de la representacion
del orden de la sensualidad, él evoca una iégica diferente, la Iogica de la
gratificacion contra la logica de la represion y por tanto de la dominacion. No
obstante, para nuestro autor, la verdad de los sentidos como un valor
estético se sanciona precisamente porque en ella la realidad se reconoce
pero con medidas muy diferentes: como una realidad, -afirma- no
comprometida y que no se relaciona con la existencia humana en la forma
ordinana de vidam. Evocando a Schiller, Marcuse presenta al antagonismo

entre las dos dimensiones de la existencia humana (entre la sensualidad y ia

7 MARCUSE, Herbert. E! individuo en la gran sociedad. Op. Git. p.64.
™ \er Eros y Civilizacién Capitulo 1X. P. 164,

5 Ibid. p. 172. La cursiva es del autor.

™ ibid. p. 175.
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razon, entre la naturaleza y la libertad, entre lo particular y lo universal)
considerando que la razon de la civilizacion ha subyugado a la sensualidad
de tal forma que la segunda, si se afirma, lo hace solo a través de formas
destructivas y “salvajes”, mostrando que el poder de ia razdn minimiza el
valor de la sensualidad. Este antagonismo revela en términos practicos la
idea que mas tarde Marcuse desarrolia en "El hombre unidimensional” y que
presenta en términos de “desublimacion represiva’, entendida ésta como la
uniformacion e integracion del campo de ia cultura y del arte propiamente
dicho a la sociedad industrial avanzada. A través de este desarrollo, Marcuse
manifiesta la idea segun la cual el artista ya no realiza su individualidad en
forma de trabajo creador precisamente porque el valor del mercado de la
sociedad burguesa pienamenie desarrollada sobrepasa cada vez mas el
valor de la creatividad individual. A su juicio, cuando la creatividad individual
sirve para incrementar el valor del mercado, lo que se afirma es este ultimo y
lo que se niega es et individuo.”’ Esto demuestra que “el individuo, en el
sentido clasico pieno, como autentico yo, ahora solamente aparece posible
en contra de su sociedad, en conflicto esencial con las normas y valoras
establecidos: es un extranjero”’®. Este conflicto refleja que las fuerza
subversiva y el contenido destructivo de la dimension estética, caracteristicos
en la sociedad pretecnologica, han sido invalidados, lo que muestra por lo

tanto la absorcion de la verdad manifestada en ella. Vale aclarar que “sus

T MARCUSE. Herbert. El individuo en fa gran sociedad. En Ensayos sobre politica y
Cuiltura. Op. Cit. p. 65.
™ jdem.
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elementos de oposicion, de alteridad y de trascendencia con relacion a la
realidad social vivida, no son negados ni rechazados, sino asimilados e
iﬁcorporados al orden establecido”® . “El poder absorbente de la sociedad,
vacia la dimension artistica, asimitando sus contenidos antagonistas™.
Asimismo , todos los valores culturales que deberian estar al servicio del
individuo son aprovechados por la sociedad para asegurar su cohesion,
cohesion que es fiel reflejo de que “la alineacion artistica ha llegado a ser
tan funcional, como la estructura de los teatros y salas de conciertos en los
que se presenta; (...) alineacion que sucumbe junto con otras formas de
negacion, al proceso de la racionalidad técnica™'. La racionalidad propia de
la sociedad plenamente desarrollada, niega entonces el “Gran Rechazo’
caracteristico de la dimension artistica. Ella, como un universo racional —que
en si es irracional- cierra asi todo escape y toda posibilidad de liberacion.
Este tipo de dominio y de alineacion artistica debe entenderse como el
producto y ia consecuencia justificada del proceso técnico de la sociedad
indus}rial que hace retroceder o alivia progresivamente la miseria, mostrando
asi que los valores culturales se reducen al nivel de lo cotidiano. Es claro
entonces que el sistema bloguea toda escapatoria de este mundo irracional y
que el incremento progresivo de la satisfaccion material aliena todo deséo de
libertad. Los elementos trascendentes penetran en toda la productividad

social perdiéndose asi en el anonimato y en lo comercializable. Todo

™ MASSET, Pierre. E pensamiento de Marcuse. Amorrortu. Buenos Aires 1972. p. 17.
8 MARCUSE, Herbert. Ef hombre unidimensional. p.91
* ver Ibid. p. 95.
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absolutamente todo adquiere un valor comercial convirtiéndose asi en
instrumentos o cosas manejables. Y lo que es peor, el dominio social no le
teﬁle en modo alguno a la invasion de algun elemento trascendente pues su
poder es capaz de asimilarlo y transformarlo completamente para la
consecucion de sus fines mas profundos. Esta es pues, {a demostracion de
que con la decadencia de la conciencia, con la absorcion del individuo, se
administra y confina el mismo conocimiento. El individuo no sabe realmente
lo que pasa; la todopoderosa maquina lo junta con lo demas en un estado de
anestesia del cual se tiende a excluir toda idea perjudicial. De alli que nazca
la “conciencia feliz" entendida como la “creencia de gue lo real es racional y
el sistema social establecido produce los bienes’®?. También aqui es donde
el pensamiento critico pierde su funcion emancipadora. “Precisamente aqui
(en una sociedad nivelada e indiferenciada en una especie de hipnosis
satisfecha) faltan puntos de apoyo y el pensamiento critico no encuentra
asidero"®. Su poder de oposicion y negacion desaparece en la medida en
que crece el poder de lo positivo, en la medida en que la productividad ciega
la conciencia de un mundo lejos de la necesidad. Es aqui en el medio
tecnologico donde ia cultura, la politica y la econornia se unen en un sistema
omnipresente que devora o rechaza todas las alternativas®. Es aqui donde
la actitud, la mentalidad y la conciencia han sido transformados en beneficio

de ia integracion cada vez mas completa a la sociedad capitalista atenuando

32 MARCUSE. Herbert. E/ hombre unidimensional. Op. Cit. p. 114
8 MASSET, Pierre. Ef pensamiento de Marcuse. Op. Cit. p. 26.
* Op. Cit. p. 27.
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asi en igual grado la actitud de negacion y oposicidon. Aclaremos que estos
elementos han sido transformados pero no desaparecidos, en la medida en
qué, absorbidos por el control social, siguen existiendo pero reducidos a la
categoria de instrumentos o cosas. Es por esto, que “el individuc pierde el
deseo, y la posibilidad organica de actuar como hombre libre™ . Y en la
medida en que las necesidades de origen social se han vuelto propias, él, ya
no puede rechazar el orden existente. Asi, su destino se transforma en el de
contribuir a! crecimiento del sistema econdomico o a la acumulacion del

capital y en ultimo término queda su propia felicidad.

 MASSET, Pierre. El pensamiento de Marcuse. Op. Cit. p. 28 W
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3. ALTERNATIVAS PARA LA CREACION DE UN ESTADO DE

COSAS DIFERENTE.

Hemos mostrado desde la perspectiva marcusiana aquellas caracteristicas
de la tecnificacion despersonalizada que imperan hoy en dia en la sociedad
industrial avanzada, presentada como opulenta y cerrada; caracteristicas
que manifiestan su absorcién y embotamiento, que producen anestesia e
hipnosis en todas las dimensiones de la existencia individual y que la

presentan como unidimensional.

Sumado a éstas, se “presentaron” cudles son los elementos de contencidn

presentes en ella y que anulan {oda perspectiva o posibilidad de liberacion.

En este momento presentaremos cuales son aquellas manifestaciones que
llevan a pensar en ia posibilidad de realizacion de la libertad de un individuoc
deseoso de pertenecer 2 un mundo lotalmente diferente a donde se
desarrolla. Sé planteara especificamenie la cuestion de si la sociedad
industrial avanzada no ha negado totalmente la idea (y la posibilidad)

tradicional del individuo pese a perpetuarla y magnificarla al mismo tiempo.
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3.1. EL CAMBIO CUALITATIVO Y LA CREACION DE UN NUEVO TIPO DE

CONCIENCIA

Es necesario partir de la explicacién segun la cual el cambio cualitativo que
deberia llevarse a cabo dentro de la sociedad actual y que presenta Marcuse
como aiternativa al orden existente, no debe entenderse a la manera
marxista como la intencién revolucionaria llevada a cabo por una clase
particular y especificada como el proletariado. Especiales circunstancias
externas tales como la guerra del Vietnam, la explosion de las luchas
raciales, la rebelion de la juventud, le han proporcionado a nuestro filosofo, la
ocasion de presentar con indicaciones precisas, un pensamiento que hasta
entonces habia permanecido en la impotencia y que lo llevan a afirmar que el
“Hombre Unidimensional” tiene una cantidad considerable de aparentes
opciones que le lievan a individualizarse desde el exterior, 0 mejor aun, que

ie permiten su realizacion personal..

Podemos pensar que el pensamiento marcusiano esta en contraste con el
pensamiento marxista cuando establece las pautas para llevar a cabo el

cambio cualitativo en la sociedad de consumo. Veamos porque.

Para el pensamiento marxista y en especial para Carlos Marx debe darse
una lucha de clases que termine con la supresion de ia clase dominante y

cree las condiciones para la instauracion de una nueva sociedad en la que
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todos sean iguales. Esto se plantea no como una sugerencia sino Como una
verdadera exigencia politica que se pone en evidencia con la union de todos
los propietarios del mundo con miras a conquistar el ideal de su igualdad en

todos los sentidos.

“El Manifiesto del Partido Comunista”, texto escrito en compafia de su colega
Federico Engels, es la mas clara recopilacion de las exigencias de la clase
obrera {proletaria) hacia la clase dominante (burguesa). Aqui, se evidencia lo
que es, cOmMo es y como debe realizarse la revolucion proletaria. Es un
programa que define posiciones y actuaciones justificadas. Tanto para Marx
como para Engeis, la revolucidon definida en términos de revolucion
comunista “es ia ruptura mas radical con las relaciones de propiedad
tradicionales™®, “es el movimiento independiente de la inmensa mayoria en
provecho de la inmensa mayoria”®. Es el movimiento organizado y gque
deberia llevarse a cabo por la clase proletaria porque ella es justamente el
agente historico de la revolucion, la clase verdaderamente revolucionaria, y
que a diferencia de las demas no degenera y desaparece con el desarrollo
industrial sino que se mantiene como el productc mas peculiar de tal

desarrollo. En palabras de Marx y Engels:

Las capas medias —el pequefio industrial, el pequefic comerciante, el arlesano,

e} campesino-, todas ellas luchan contra ia burguesia para salvar de la ruina su

% MARX, C y ENGELS, F. El manifiesto del partido comunista. Ef pensador. Bogota 1998. p.
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existencia como tales capas medias. No son, pues revolucionarias, sino
conservadoras. Mas todavia, son reaccionarias, ya que pretenden volver atras
la rueda de la Historia. Son revolucionarias unicamente cuando tienen ante si la
perspectiva de su transito inminente al proletariado, defendiendo asi no sus
intereses presentes, sino sus intereses futuros, cuando abandonan sus propios
puntos de vista para adoptar los del proletariado.

El lumpenproletariado, es el producto pasivo de la putrefaccion de las capas mas
bajas de la vieja sociedad, puede a veces ser arrastrado al movimiento por una

revolucion pro!etaria...ea.

Dadas las condiciones para la realizacién de la revolucion del proletariado,
podemos preguntar sin embargo, ¢porgué la misma no se ha llevado a
cabo?. Esta es pues una de las limitaciones mas evidentes de la teoria
marxista, pues si es cierto que promulga y evidencia ideales en contra de
toda manifestacién de la propiedad privada; en la praxis, no tiene asidero
posible. Esto quiere decir que, a pesar de que el marxismo piense que el
surgimiento de una nueva sociedad se presentard en un determinado
momento (cuando la mediacién universal creada por el capitalismo entrara
en contradiccion con las relaciones y formas sociales), esta revolucion no se
lleva a cabb ni se llevara porque el mismo desarrollo industrial, el capitélisrno
en crecimiento anula cada dia mas la fuerza revolucionaria de este elemento
opositor. Sumado a ésto podemos decir que ias ideas de Marx son
inapropiadas en relacion con el sistema industrial que ha progresado
muchisimo. Si bien consideraba que la clase obrera puede caracterizarse
por unos objetivos compartidos y unos rasgos subjetivos, no manifiesta, en

las sociedades modernas, en las sociedades capitalistas, la forma de

# Ibid. p. 31.
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conciencia de clase necesaria para proporcionar €l impulso gue lleve a cabo

un cambio fundamental en la sociedad. En suma, ia influencia de Marx esta

en relacion inversa al desarrollo capitalista y en este sentido, la clase obrera

se vuelve menos revolucionaria cuanto mas avanza la produccion capitalista.

Es lo que nos dice Marcuse cuando afirma que:

Marx sostuvo, desde luego, que la organizacion y direccion del aparato
productivo por los “productores inmedialos”introduciria un cambio cualitativo en
la continuidad técnica: esta es, encaminaria a la produccian hacia {a satisfaccion
de necesidades individuales que se desarroilarian libremente. Sin embargo,
[segun Marcuse] en la medida en que el aparato técnico establecido abarca la
existencia publica y privada en todas las esferas de la sociedad-es decir, llega a
ser el medio de controi y cohesion en un universo politico que incorpora a las
clases trabajadoras-, el cambio cualitativo implicara en ese grado un cambio en
la estructura tecnoloégica misma y ese cambio presuponeg que las clases
trabajadoras estan enajenadas de este universo en su misma existencia, que su
conciencia es la de la total imposibilidad de seguir existiendo en este
universo(...}.

Ahora la cada vez mas completa mecanizacion del trabajo en el capitalismo
avanzado, al tiempo que mantiene ia explotacion, modifica la actitud y el status

de los exp!otadosm.

Semejante analisis realiza Marcuse cuando piensa que justamente porque

“nos hallamos frente a una situacion nueva en la historia(...) es que tenemos

gue ser liberados de una sociedad que funciona relativamente bien, que es

¥ MARCUSE, Herbert. El Cierre del universo Polilico. En E/ Hombre Unidimensional. Op. Cit.
p. §3-55.
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rica y poderosa’®. La diferencia entre estos dos pensadores radica aqui en
el hecho de que este uitimo propone la transformacién de la categoria de 1a
negétividad de interna a externa de lo dado, ya que a su juicio, toda
concepcidén interna de la negacidén minusvalora las fuerzas de integracion y
cohesion vivas de las fases avanzadas del capitalismo. Nuestro filosofo
frankfurtiano, revela que la negacion es un desarrollo mecanico de la
dinamica del poder extrafiado, de modo que ha de ser el propic desarrolio
del capitalismo el que produzca por si la conciencia del proletariado comao
consecuencia de su creciente miseria y en cuyo caso es posible hablar en
“ser antitético”, de una negacion existente dentro de lo dado, que a lo sumo
habria que potenciar. La liberacion entonces debe empezar desde las capas
mismas de la sociedad actual, desde el desarrollo mismo la sociedad de
masas, 0 si se quiere, de la sociedad opulenta. Marcuse habla en este
sentido de “cambio cualitativo” y no de “revolucion” precisamente porque
segun él, a pesar de las revoluciones llevadas a cabo en la historia de la
humanidad, la represion se ha mantenido y por 1o tanto, no han sustituido un
sistema de dominacién por otro. Ei cambio cualitativo implica mas bien ia
instauracion de aquellos elementos esencialmente nuevos que distinguen a
una sociedad libre, como una negacion total y definitiva de las sociedades
existentes. Para &l, la construccion de una sociedad nueva, de una sociedad
libre, depende en primer lugar de que predomine la necesidad de abolir los

sistemas de servidumbre establecidos,; y en segundo lugar, también depende

)

% MARCUSE, Herbert. La fiberacion de la sociedad Opufenta. En Ensayos sobre politica y
Cultura. Op. Cit. p. 128,
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del comportamiento vital, de la lucha tanto conciente como inconsciente, por
apropiarse de los valores cualitativamente diferentes de una existencia
humana totaimente libre. A su juicio, “sin el surgimiento de fas nuevas
necesidades: necesidad de descanso, necesidad de estar solo, necesidad de
tener una esfera privada, necesidad de calma y necesidad de felicidad, entre
otras®!, solamente se sustituiria un sistema de servidumbre por otro sistema
de servidumbre’2. Para &l el surgimiento de esas nuevas necesidades y
satisfacciones, posibilitaran una transformacion técnica total de! mundo, una
transformacion que significa la eliminacién de los horrores de ia

industrializacion y la comercializacidn capitaiista.

Marcuse nos habla de cambio cualitativo, mas no de cambio cuantitativo y

esto debe ser entendido en el sentido en que para él lo fundamental (lo

primero), radica en un cambio del sistema mismo en su conjunto y no en el

cambio de aquelias condiciones de exisiencia intolerables dentro de la
misma sociedad establecida. El cambio cualitativo implica —vale decir- no
solo la creacion de condiciones de vida reaimente humanas, sino también la
libertad. Para nuestro filosofo, las sociedades capitalistas han alcanzado un
punto en el cual el cambio cuantitativo puede se convertido técnicamente en
cambio cualitativo, en liberacion verdadera y autentica. Piensa que el cambio
social radical, se presenta como objetivamente necesario, en el sentido de

que por un lado, es la unica oportunidad de la posibilidad de libertad humana

i

*! Ver, MARCUSE, Herbert. El final de la utopia. Qp.Cit. p. 15.
2 1bid. p. 132.
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y por el ofro lado, porque estan disponibles los recursos materiales y
técnicos para la realizacion de la libertad. Ahora bien, a pesar de que en este
éentido, prevalezca esta necesidad objetiva, desde otro punto de vista, sin
embargo, no prevalece la necesidad subjetiva, necesidad entre os sectores
de la poblacién, considerados tradicionalmente como agentes del cambio
histérico. Para el propio Marcuse, “la necesidad subjetiva es reprimida, una
vez mas, bor una doble base: Primeramente, en virtud de la satisfaccion real
de necesidades, y, en segundo lugar por una manipuiacion y una
manifestacion cientificas masivas de las necesidades, esto es, por el control
social sistematico no solamente de la conciencia del hombre sino también de
su inconsciente”®®. Esta divergencia entre la necesidad objetiva y subjetiva
altera totalmente la base, las perspectivas y [as estrategias de la liberacion.
Esla situacidn presupone entonces, el surgimiento de aguellas necesidades
realmente nuevas, cualitativamente distintas, opuestas a las necesidades
agresivas predominantes, y que lleven consigo, al surgimiento de un nuevo
tipo de individuo, con impulsos vitales o bioldgicos tendientes nhacia ia
liberacién y hacia la construccion de una conciencia capaz de quitar el vsio
matetidl & [Keoidgico de 1a sociedad de masas. Marcuse nos io dice mucho
mejor cuando afirma qus:

'

Ma liberacidn parece afirmarse sobre la apertura y la activacion de una
dimensién profunda de la existencia humana, que esta junto a la base material
¥

fradicional y por debajo de elia: no una dimension idealista, superior v colocada

i

» Ibid. p. 138.
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por encima de ia base material, sino una dimension mas materiai todavia que ia

base material, una dimension por debajo de ta base material™.

En estos términos debemos pensar que Ia liberacién por parte del individuo
de los controles represivos y del dominio caracieristico de ia sociedad
industrial avanzada, se define como la abolicion dei trabajo alienado, la
terminacion de la tucha por la existencia y ia liberacion de la sensibilidad y la
sensualidad humanas. Soio en este sentido, Ia liberacion debe entenderse -si
se quiere- como el paso del capitalismo al socialismo. En relacion a esto,
Marcuse nos dice que, solo en la medida en que el socialismo se entienda
como una fuerza para la transformacion de la existencia humana y no como
un factor privado, es que puede ser considerado como sinénimo de
liberacion. L.a iiberacion, entendida aqui como el paso de la cantidad a ia
cualidad, implica entonces una ruptura en ia supresion de (a represion que
como hemos visto ha llegado hasta ia conciencia misma del individuo.
Podemos afirmar sumado a esto que para Marcuse el cambio cualilativo, ia
liberacion misma, implica también ademas de los cambios sociales y

paliticos, cambios organicos y biologicos. A su juicio,

"ia diferencia cualifaliva se manifiesla en ia lrascendencia politica de fa
energia erdtica y la forma sociai de esta trascendencia es la cooperacion y 1a
solidaridad en el establecimiento de un mundo nalural y social gue ai destruir
ia dominacion y la agresion represivas, se colocaria b ajo una realidad en

* Ibid. p. 129.
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donde la paz es el principal objetivo, solamente con esto uitimo, la vida puede

- . - )
llegar a ser su propio fin, es decir llegar a ser felicidad.

Debemos concebir en este momento, que la reflexion realizada por Marcuse
sobre la posibilidad de una sociedad cualilativamenie distinia, estuvo
presente desde los inicios mismos de la Teoria Critica de la sociedad. Es con
este filosofo que al final de la misma, se piantea posibilidad de una
transformac;,ién en el entorno técnico natural que conducira a las nuevas
formas individuales y sociales de vivir en la tierra. Es decir, que del mismo
modo que podemos hacer dei mundo un infierno, también podemos hacer
exactamente lo contrario, ya que poseemnos como en ningun otro momento
de la historia, ios instrumentos que hacen posible un cambio socia
cualitativo: tenemos en las manos, a su juicio lodas las fuerzas intelectuaies

y matenales para realizar una sociedad libre. Es en este sentido que la

posibilidad de una mejor existencia implica el final de la utopia, entendido

como el final de la historia, en el sentido de que las nuevas posibilidades de
una sociedad humana no pueden imaginarse ya como prolongamientos de
las viejas ni pensarse dentro del mismo continuo historico™. Y asi brota, de
pronto, ia diferencia cualitativa entre ia sociedad libre y la no libre sociedad
de hoy. De acuerdo a esto, el paso de una sociedad no fibre a una con

caracteristicas cualitativamenie diferentes, presupone también un nuevo lipo

% MARCUSE, Herbert. El hombre unidimensional. Op.Cit. p.10
% ver, MARCUSE, Herbert. E final de Ia utopia. Op.Cit p.7.
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de individuo que rechace las normas y principios inherentes en elfa. O como

dice Marcuse,

un tipo de hombre gue se halle liberado por si misrno de la agresividad y de ia
bruialidad inherenles a la organizacidn de ia sociedad eslabiecida y a su
mordlidad puritana e hipdcrita; un tipo de hombre que sea bioldgicamente
incapaz de combalir en fas guerras y de crear sufrimienlo, un lipo de hombre
gue tenga una buena conciencia del goce y dei placer, ¥ que trabaje colectiva e

individualmente, afavor de un enterno individuai y sociai en que sea posibie una

existencia asi®’.

Pues hien, la existencia reai de este tipo de hombre s6io —a juicio de nuestro
filosofo- puede ser posible dentro de unas nuevas condiciones, dentro de
una reaiidad en el que sus valores y creaciones sean iomados en cuenia, no
para reproducir el mismo orden establecido sine para representar una
realidad diferente. Se trata pues, del paso de un tipo de racionalidad a otro:
de la racionahdad instrumentai, -en ia que todo se halia estandarizado y
reducido a cosa-, a la racionalidad de ia obra de arte. De este gran paso
considerado por Marcuse como fundamental, habiaremos en ias siguienies
pagmas que se referiran especificamente a aquellas fuerzas malteriales
propulsoras del cambio cualitativo y que presentan a la dimension estetica, al
arte propiamente dicho{al arte auténtico, no alienado) como el Gran Rechazo

de la actuai sociedad no-libre y como el posible constructor de la sociedad

iibre.

7 Ioid, p. 141
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3.2 HACIA UNA DEFINICION DE LOS CATALIZADORES DEL CAMBIO

CUALITATIVO.

Para nuestro filosofo frankfurtiano, 1a realizacidon de una sociedad totalmente
distinta a la indusirial avanzada es hoy posibie solo dentro de una esfera
diferente a todas las presentes en ia sociedad de masas. Al analizar ios
posibles agentes del cambio cualitativo, que tambien expone en su leoria de
la unidimensionalidad, Marcuse presenta en un primer termino a aquelios
grupos sociales todavia no integrados a ia racionaiidad de ia actual sociedad,
y aguelios que tienen una posicion priviiegiada en fa misma. Nuestro filosoio
se refiere a los intelectuales, reconociendo, sin embargo el prejuicio fatal que
ha existido desde el principio del movimiento obrero como posibies
catalizadores dei cambio cualilaiivo. Pues bien, a pesar de que se haya
considerado que éstos no tienen una fuerza y una voluntad propia para
cambiar el estado de cosas, Marcuse plantea que este grupo ha acabado por
organizar a los demas en el sentido de agruparlos én comunidades. No
obstante, pensar en eilos por si MIisMOS COMO una clase revolucionana o
como ei agente del cambio hisiorice, serna una conciusion bastanie
apresurada y hasta negativa, seria mucho mejor decir que éstos tienen una

funcion preparatoria decisiva y nada mas, ya que:

...pueden convertirse en el catalizador (...) -y ciertamente que no por primera
vez, pues de hecho, 1odas ias revoluciones empiezan por ahi-, hoy acaso mas
que nunca. Pues, -y también para esto tenemos una base muy material y
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concreta- en este grupo seran reclutados los detentadores de posiciones

decisivas en el proceso productivo y en el tuturo mas todavia que hasta ahora™,

'Marcuse re reflere aqui a lo que jlama €l creciente caracter cientifico dei
proceso de la produccion, en viriud de io cuali cambia ei papel de los
intelectuales, dentro de los que se pueden inciuir los cientificos,
investigadores, técnicos, ingenieros, e incluso psicologos, ya que para el “la
psicologia seguird siendo un instrumento socialmente necesario, ya de

servidumbre, ya de liberacion™.

iLa tarea de la oposiciéon entonces, debe
sequir siendo ia activacion de la contradiccion manipulada y reprimida y en
este sentido, hacerla actuar como un catalizador del cambio. Es en este
orden de ideas que piensa que ia iarea es de ia educacion eniendida ahora
en un sentido realmente nuevo, pues segun €, elia, al ser tanto teoria como
practica politica no se reduce a ensefar, disculir, escribir o aprender sino gue
comprende ei espiritu y el cuerpo, la razon y la imaginacion, las necesidades
intelectuales y el instinto'®. No se trata pues, de politizaria ya que ella en si
misma es polifica, soio se trata de estabiecer una conira-poiilica opuesta a ia

establecida y que en este sentido le haga frente al adoctrinamiento para la

servidumbre y busque un adoctrinamienio para ia libertad.

Ahora bien, frenie a esos valores de opuiencia que difunden ia agresividad y

la represion, el mismo Marcuse tambien plantea la funcion de aquelios

9? MARCUSE, Herbert, La liberacidon de la sociedad opulenta_En Ensayos sobre nolitica y
cultura. Op. Cit. p_ 147,

* idem.

100 ver 1bid. p. 148.
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una alternativa para la organizacion de una sociedad con caracteristicas
cualitativamente diferentes, a ias de una sociedad represiva y auloritaria io
vemos cuando afirmamos que “la organizacion de ia obra de arte se
convierte(...) en el unico modelo posible de organizacion y racionalizacion de
una sociedad emancipada; esta es la unica razon de que ia sintesis estética

pueda configurar una sintesis social no represiva'®".

Para estos filosofos el arte, concebido como "Gran Rechazo” presenta la
existencia de un orden no represivo. £l es ese elemento que desafia la razén
predominanie, y esio, porque ai represeniar el orden de ia sensibilidad,
invoca una logica prohibida, ia iogica de ia satisfaccion contra ia represion.
Es un elemento activo y critico que quita ias mascaras de esa realidad en ia
que ei individuo esta totaimente liquidado. Su propio contenido de verdad que
{0 hace presentar asi, se expresa aiii donde pone en evidencia ei vaior de
pobreza, miseria y desesperacion de la existencia humana. En corcondancia
con estas ideas, podemos afirmar que en ia dimension estética se da todavia
la libertad de expresion que permite a los escritores nombrar a hombies y
cosas por su nombre, nombrar fodo cuanto seria innombrable bajo otra
forma. En este sentido, la racionalidad del arte, su facultad de “representar” a
la existencia y de definir {as evoluciones todavia no cumplidas, quedan
confimadas por la transformacion cientifico-tecnoldgica del mundo y posee

su lugar en dicha transformacion. Por esio, en vez de esiar ai servicio del

1ot WELLMER, Albrech. Razon, Utopia y la Dialctica de fa llustracién. En GUIDDENS A
Habermas y ia Modernidad. Catedra. Madrid 1994 p. 84,
T2
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una afternativa para la organizacion de una sociedad con caracteristicas
cualitativamente diferentes, a ias de una sociedad represiva y autoritaria io
vemos cuando afirmamos que “la organizacion de la obra de arte se
convierte(...) en el unico modelo posible de organizacion y racionalizacion de
una sociedad emancipada; ésta es la Unica razon de que ia sintesis estética

pueda configurar una sintesis social no represiva’".

Para estos fildsofos el arte, concebido como “Gran Rechazo” presenta la
existencia de un orden no represivo. El es ese elemento que desafia la razon
predominanie, y esio, porque ai represeniar el orden de ia sensibilidad,
invoca una légica prohibida, ia logica de la satisfaccion contra ia represion.
Es un elemento activo y critico que quita las mascaras de esa realidad en ia
que el individuo esta totaimente liquidado. Su propio contenido de verdad que
io hace preseniar asi, se expresa alii donde pone en evidencia el vaior de
pobreza, miseria y desesperacion de la existencia humana. En corcondancia
con estas ideas, podemos afirmar que en la dimension estetica se da todavia
la libertad de expresion que permite a los escritores nombrar a hombres y
cosas por su nombre, nombrar todo cuanto seria innombrable bajo otra
forma. En este sentido, la racionalidad del arte, su facultad de “representar” a
la existencia y de definir las evoluciones todavia no cumpiidas, quedan
confirmadas por la transformacion cientifico-tecnolégica del mundo y posee

su lugar en dicha transformacion. Por esio, en vez de estar al servicio del

01 WELLMER, Albrech. Razén, Utopia y fa Dialéctica de la llustracion. En_ GUHDDENS A
Habermas y la Modernidad. Catedra. Madrid 1994, p_ 84,
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aparato establecido, ha iogrado transformarse en un buen material que
ayudara a destruirio. Solamente en un universo en ei que el arie se presente
como auténticamente, como no alienado o como instrumentalizado, es que el
hombre puede ser verdaderamente libre y eslablecer relaciones
auténticamenie humanas enire ios seres que io rodean. Sumado a esio,
piensa que la dimensidn artistica -y diriamos nosotros, el arte- debe ser
entendida no como un valor ardificial © como una exigencia romaniica como
se presenta en la sociedad aclual, sino como una necesidad organica del
organismo humano que debe ser satisfecha; de io contrario, soi0 se
maniendria ai igual que otras dimensiones, como un elemenio coniroiado y
administrado que reproduce Ia represion y alineacion caracteristicas de la
sociedad de masas. Pero, podriamos pregunlarnos, ;como es posible
considerar la aparicidon de estas necesidades como objetivos organicos y
bioldgicos y no ya como vaiores ariificiales? Dicho de otro modo, ¢ Puede ser
posibie la aparicion de dichas necesidades y satisfacciones en el interior de
la sociedad establecida y en contra de ella, es decir, con anterioridad a ia

liberacion?.

Pues bien, teniendo en cuenta que para crear una sociedad libre es preciso
ser libres, podemos plantear esta posibilidad en la medida en que sea
disueito ei sistema de cosas existenies y esto como condicion previa para ei

cambio cualitativo. Marcuse, en su idea de acabar con la conciencia mutiada

y con los instintos mutilados, nos muestra que todo esta en la sensibilidad y
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en la conciencia de los nuevos valores trascendentes y antagonistas. Aqui es
donde se encuentran aqueiios elemenios que pueden airavesar ei veio
rﬁaterial de fa comunicacion y del adoctrinamiento de masas. Esto ocurre
precisamente porque, como elemento independiente y auténomo rompe con
ese universo armonico de racionaiidad tecnica y de relaciones objetivadas y

por io tanto, no se limita a aplicar sus leyes sino que tiene ias propias.
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CONCLUSION

Hemos iniciado con el analisis de Ia filosofia liberal porque esta representa el
comienzo del individualismo moderno, y también por cuanto el trabajo
realizado por sus ledricos arroja alguna iluz sobre aqueillos mismos factores
que son sigﬁiﬁcativos para el tema principal anaiizado en esie ensayo, es
decir, la emergencia del hombre de una existencia separada o independiente
de todo tipo de presion social y sicoiogica. Hemos descnto que para ei
liberalismo clasico el factor fundamental es ia libertad definida en el sentido
preponderante como libertad frente ai Estado. Bajo esle aspeclo, decimos
que la concepcion liberal del Estado se contrapone a las déversas formas de
patermnalismo, de acuerdo con las cuales el Estado debe cuidar a sus
subaliernos como el padre a sus hijos, cuidado justificado por el hecho de
que los subalternos siempre son considerados como menores de edad.
Veiamos que uno de los fines que se propone Locke con su “Segundo
ensayo sobre el gobierno civil”, es demosirar que el poder civii, nacido para
garantizar la libertad y ia propiedad de los individuos que se asocian para
autogobemarse es diferente del gobierno patemal y con mayor razén del

+
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de su propia salud fisica, mental y espirituai. No obstante, asi como veiamos
ésta cara de ia moneda veiamos la otra, y esta se hacia evidente con el
analisis de la gran sociedad administrada llevado a cabo por la Teoria Critica
de la sociedad que presentaba al individuo solo como un medio encausado
hacia los fines propios de ia administracién, el conirol y la alineacion. Entre ia
propaganda, consignas y mercancias se 1o logra controlar de manera gue va
perdiendo la perspectiva de un universo muiliple y compieto o el sentido de
una vida experimentada como reaiizacion unica. En esite casc vemos, que
en la medida en que el sistema administrado estabiiiza el comportamienio
sociai hacia zonas demarcadas como motivaciones preferentes, es como
aparece la unidimensionaiidad, entendida ia légica de la dominacion de una
racionalidad instrumental que convierte al ser humano (al mismo individuo}
en sujeto economico de produccidén y de iniercambio. Para expresario en
palabras mas ciaras: ‘el individuo deja de ser él mismo adoptando por
completo el tipo de personalidad que le proporcionan fas pautas cuituraies y
por lo fanto, se transforma en un ser exactamente iguai a “lodo el mundo” y
tal como los demas quieren que él sea”'”’. Como contrapartida, vemos que la
integracion de las clases sociales a traves de las esferas de consumo
requiere una ideologia que acabe con las ideologias tradicionales, es decir,
que no se base en el hecho de que la produccion y ei consumo reproduzcan

y justifiquen la dominacion, sino que muesiren “una mejor manera de vivir’,

193 EROMM, Erich. EJ miedo a la fibertad. Paidos. Buenos Aires 1968 p. 222.
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una manera que haga frente a los valores que alienan ai hombre y Io
engranan en el tipo de racionalidad impuesia desde el exterior. He aqui
donde Marcuse se anticipa a la ideologia del fin de las ideologias y describe
la perdida progresiva de la racionailidad y de la libre creatividad desde su
conceptio de desublimacion represiva; es decir, el proceso de planificacion de
las facultades humanas en formas asumibles por el sisiema. Liegados a este
punto, podemos afirmar ahora que las causas que conducen al nuevo

modelo simbdlico e ideoldgico se pueden resumir asi:

a) La sociedad de consumo, como nueva fase de acumulacion vy
reorganizacién, incorpora la ciencia y la técnica como mecanismos de
elaboracion ideolégica. La aparicidon de los medios masivos de comunicacion
afectan de una manera directa a ia aparicion de una conciencia con unas
clasificaciones y valores prefijados indusiriaimenie en los que la pubiicidad y

la propaganda tienen un papei de primera magnitud.

b) La mercantilizacion total a la que se ven sometidos todos los procesos
sociales a partir de la id6gica del beneficio, introduce a la conciencia misma
como una mercancia mas, y esto se entiende por el hecho de que el
individuo se adapta a la utilizacion de ios fines llevados a cabo por la

sociedad de masas.



c) En suma, actualimente se esta asistiendo a ia edificacién de la ideoilogia
como estructura material y econdmica objeiiva. La industria culturai supone ia
logica evoiucion del mercado como nucleo central de las sociedades en pos

de una industrializacién mucho mayor.

En estas sociedades el tiempo de ocio, y del consumo es el tiempo del
beneficio; el mercado de producciones, -cine, television, nuevas tecnhoiogias,
etc-, no hace mas que incrementarse y al mismo tiempo se sedimenta un
nuevo modelo culturai adaptado a ias necesidades de acumulacion
econdémica y financiera. Pero, mientras mas cercana se piense la posibilidad
de liberacién del individuo de las restricciones justificadas en otra epoca por
la escasez y la faita de madurez, mayor es ia necesidad de maniener y
exiremar esias resiricciones para que no se disueiva el orden de dominacion
establecido. Y es en ese orden de dominacion, donde no entra una vision
bidimensional del mundo y de la vida ya que la bidimensionalidad y la
multiplicidad, fueron las caracteristicas del arte y de la cuitura desarrollada

antes de la concentracion ideoidgica de ia industria cuitural.

La interpretacion bidimensional de Ia realidad_ siempre insiste en una
dialéctica entre la dominacion y la liberacion, ef "es” y el "deber ser”. Pero el
ascenso a una unidimensinaiidad;, considerado como modeio cuitural
admitido con técnicas persuasivas, redefine ias necesidades humanas

it

convirtiendo la musica en *sonido de fondo” y el arte en una mercancia
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decorativa y funcional. Este discurso de consumo iegitima como necesidades
humanas motivaciones inhumanas y a las tendencias antisociales las exhibe
cbmo arquetipos simbdlicos de [a sociedad induétrr’al‘ avanzada. El “principio
del placer” y “el principio de destruccion” —Eros y Thanatos- desvelados por
Freud, en ei mercadc de mensajes “mass-mediaticos™ se reconcilian en
beneficio de la “desublimacion represiva®, que iniegra en ia administracion
total, ai individuo. EI “hombre unidimensionai’, por consiguiente, es aguei que
ha hecho suyas, interiorizandolas, i(as necesidades y controles de! sistema.
Para Marcuse, el nuevo aspecto actual de la dominacion, revela el
antagonismo entre ia culiura y ia realidad sociai, mediante Ia exiincién de los
elementos de oposicion, ajenos y trascendentes de {a ata cultura, por medio
de los cuales se constituia otra dimension de la realidad. La repeticion, la
imitacion e identificacion que Ia “conciencia feliz” hace de ese universo
ideologico cerrado, finaliza en unos signos equivocos de formas totalitarias
de organizacion colectiva. E!l “miedo a la libertad”, explicado por Fromm, no
es sino la descripcion de esa cosificacion de la conciencia unidimensionai
que pasa a ser uno de los mas poderosos mecanismos de control de todos

ios tiempos.

Podemos anadir al final de este trabajo algunas apreciaciones mas. Por
ejemplo, se ha reprochado a ia escueia de Frankfurt y en especiai a Marcuse,
el alarmismo con el que analizG el nuevo modelo cultural surgido en las

sociedades de consumo de masas. Incluso, aigunos autores
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contemporaneos han dado por cerrado el analisis critico de estas
sociedades, al considerar a ésta como una consecuencia del drama vivido
bor la escuela en Alemania nazi. Nosotros podemos decir, sin embargo, con
respecto a las alternativas marcusianas, que aunque carentes de un sentido
practico concreto, pueden servir de base para ia edificacion de la fibertad en
las sociedades actuales. Lo que hay que buscar, es una mejor via, mucho
mas praclica para fa consecucion de este fin, para el alcance de la feiicidad
individuai, una felicidad eniendida - como producto de experiencias
individuailes y no como algo impuesto por agenies exiernos. Creemos sin
embargo que es preciso realizar ia leciura de uno de los mas reievantes
tedricos de esta escuela, de Jurgen Habermas, quien ha retomado el estudio
del funcionamiento ideolégico de las actuales sociedades, volviendo al tema
de ia alineacion, replanteada como pérdida de ia conciencia y de la propia
psicologia por efecto de causas exieriores ai sujeto mismo. Soio que ahora,
Habermas amplia el marco tedrico de referencia e introduce conceptos

provenientes de la sociologia del conocimiento fenomenologico.
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