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INTRODUCCION

Como es logico, el reconocimiento de una libertad ilimitada haria imposible la
convivencia humana, por {0 que son necesarias e inevitables las restricciones a la
libertad individual. La libertad negativa, que es la que estudiaremos en este trabajo,
se define como el derecho de {a persona a actuar sin intervenciones siempre que

sus actos no interfieran con ios derechos de ias otras personas.

La naturaleza y extensioén de las restricciones a la libertad, asi como los medios para
procurarlas, han creado importantes problemas a los fitbsofos de todos los tiempos.
Casi todas las soluciones han pasado por el reconocimiento tradicional de la
necesidad de que exista un gobiemo, en cuanto grupo de personas investidas de
autoridad para imponer las restricciones que se consideren necesarias. Mas
reciente es la tendencia que ha subrayado la conveniencia de definir legalmente la
naturaleza de fas limitaciones y su extension. E! anarquismo representa la
excepcion a todo esto, al considerar que los gobiernos son perversos por su propia

naturaleza, y sostener que es preferible su sustitucion por una sociedad ideal donde
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cada individuo observe los elementales principios éticos. En este trabajo nos
encontramos de acuerdc con esta uitima idea en lo referente a que cada individuo
observe los principios éticos, pero no creemos que sea conveniente acabar con el
gobiemo, pues este es necesario para la convivencia armonica de los asociados, ni
con ia legislacion que restrinja la libertad, sino que dentro de la sociedad exista una
educacion adecuada que cultive tanto los principios como los valores necesarios
para respetar y cumplir la legislacion con los derechos y deberes que le reconozca a
los individuos, y que el gobierno sea conformado por verdaderos representantes de
los intereses de los gobernados, de tal manera que no se convierta en perverso, ni

en el principal enemigo de los individuos.

El equitibrio perfecto entre el derecho del individuo a actuar sin interferencias ajenas
y ta necesidad de la comunidad a restringir la fibertad ha sido buscado en todas las
épocas, sin que se haya logrado alcanzar una solucion ideal al problema. Las
restricciones son en no pocas ocasiones opresivas. La historia demuestra que las
sociedades han conocido situaciones de anarquia junto a periodos de despotismo

en los que la libertad era algo inexistente ¢ reservado a grupos privilegiados.



Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente nos hemos propuesto con este trabajo
analizar a ia luz de los planteamientos de John Stuart Mill; filésofo que ha esbozado
unos limites a la interferencia legitima del Estado, la Sociedad o los ofros individuos
en los aspectos propios de la esfera privada de! ser humano; los planteamientos
hechos por los magistrados de la Corte Constitucional sobre {a despenalizacion del

consumo minimo de droga, en la Sentencia C-221 del 5 de Mayo de 1994,

Sentencia que representa el problema central del trabajo,;, cuales deben ser los
limites que se le impongan a la interferencia en la conducta del individuo?, en el caso
de la sentencia consumir drogas; conducta que solo perjudica al individuo. Y nos
lleva a buscar respuesta acerca de ; cuales deben ser los principios dentro de los que
estd enmarcado su derecho a la libertad para no producir dafios a la sociedad y los

asociados?.

Lo que se pretende lograr con este analisis es tomar una posicion con referencia a si
los principios expuestos por Mill, pueden ser elevados a la categoria de universales.
Y si a la vez son utiles en la época actual para solucionar problemas ai respecto,

tomando como ejemplo ¢! problema del consumo de drogas.



También se quiere probar si con estos fimites propuestos por Mill es suficiente para
evitar que el derecho a la libertad de! individuo sea violado, y si son suficientes para
garantizar la arménica convivencia de los miembros de una sociedad. Al finalizar
daremos también ia conclusion con respecto a la pregunta que siempre se le ha hecho
a los defensores de ia libertad negativa, y es que ¢si el individuo cuya educacion se
basa fundamentalmente en la libertad negativa, es un ser que no desarrolla su esfera
social y por tanto no responde con lo que ella le exige como miembro de la misma?.
Al igual trataremos de definir si con estos principios se ha encontrado un posible punto

divisorio entre la esfera privada y la publica del individuo.

El trabajo sera desarrollado en cuatro capitulos los cuales nos presentan las ideas de

ia siguiente manera:

El primer capitulo esta dividido en dos partes; en la primera de ellas, encontramos la
idea general de lo que es la libertad negativa, sustentada por los argumentos que
presentan diferentes filosofos, y la segunda, contiene los planteamientos hechos
especificamente por Mill acerca de ella. El objetivo de este primer capitulo es,
presentar la definicion de lo que es la libertad negativa y los argumentos de fildsofos

de diferentes épocas para conocer €l marco conceptual de esta.  Especificamente se



presentan las manifestaciones de Mill acerca de la libertad negativa, para conocer a

fondo las bases en que se sustenta este trabajo y sus conclusiones,

En el segundo capitulo, encontramos expuestos los dos principios planteados por Mill
acerca de los limites a la interferencia del Estado y la sociedad en la esfera privada
de! individuo y las consecuencias a las que se exponen los que interfieran en esa
esfera.

Este capitulo es parte fundamental de nuestro frabajo ya que, debemos conocer
cuales son los planteamientos que hace Miil acerca de estos, para asi poder cumplis
con los objetivos que nos hemos propuesto de encontrar si estos son principios
universales, utiles, suficientes para mantener la armonia social y para resolver

problemas de la actualidad.

En el tercero se hace la presentacién de ia sentencia C-221 de la Corte Constitucional
en donde se decidi6 la despenalizacién del consumo de droga con argumentos acerca
de los limites que debe tener la interferencia del Estado, la sociedad y los individuo,
en esta conducta. Nos muestra también ios argumentos de los magistrados que
salvaron el voto poniéndose en la posicion contraria. El caso de la despenalizacion
del consumo minimo de droga, nos presenta un problema de limites, en cuanto la

sociedad, los asociados y el Estado que siempre han querido intervenir en esta

8




conducta y la sentencia nos muestra cuales son los argumentos que estos utilizan y
porque no los hace legitimos para intervenir. La importancia de este capitulo radica
en que los argumentos presentados en esta sentencia, son los que seran analizados a

la luz de los planteamientos de Mill, para asi tomar nuestras conclusiones.

El Gltimo de los capitulos presenta las conclusiones o posiciones que hemos tomado
con respecto a las inquietudes u objetivos que fueron trazados al inicio de la

investigacion y para los que fueron redactados los capitulos anteriores.

La meta y base principal por la que fue desarrollado este trabajo, es la de tomar una
posicion en la amplia discusién que ha presentado este tema a traves del tiempo y de
los diferentes fildsofos, que han dedicado su trabajo a ericontrar la verdadera libertad
y los limites que se deben tomar para que esta sea respetada, ya que han existido
diferentes ideologias y teorias, en cuanto a la forma adecuada de gobiemo,
declaraciones de los derechos con preponderancia de unos y otros (sociales o

individuales) y en todos el derecho a la libertad ha tomado parte importante.

También se quiere resaltar la importancia del derecho a la libertad, en tanto derecho

fundamental del género humano, natural y necesarioc para el desarrolio de la



&

personalidad det individuo; y de acuerdo con esto vemos gque las consecuencias de

negario o violario pueden ser bastante funestas para el mismo género humano.
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CAPITULO |

LIBERTAD NEGATIVA.

1.1.  SENTIDO O SIGNIFICADO DE LA LIBERTAD NEGATIVA

En este capitulo se tratara de formar un concepto general del sentido o significado de
“libertad negativa”, su génesis, partiendo del concepto de diferentes filbsofos que han
venido manejado esta nocidn, ia diferencia entre lo que estos pensadores planteaban
y I0 que acerca de ella plantean los filbsofos modemos, y la diferencia que existe entre
el concepto de libertad negativa y ef de libertad positiva, dos acepciones que se han

desarrollado del concepto de libertad.

Antes de comenzar con el desarrollo del capitulo es necesario plantear una definicion
concreta del concepto de libertad negativa, y para eso hemos tomado la idea de Isaiah

Berlin (1909-1957), del texto Cuatro ensayos sobre la libertad, 'al diferenciar los dos

' BERLIN, ISALA. Dos conceptos de la libertad, Quinton, FC. E. México — Madrid - Buenos Aires, 1974
1
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conceptos de libertad, positiva y negativa. La libertad negativa se caracteriza por el
enfasis que se hace en la idea de no interferencia en las actuaciones de! individuo y
en su esfera privada, es decir, es la ausencia de impedimentos extemos para la
realizacion de acciones por parte de ese individuo. Este concepto busca la respuesta
a ia pregunta ¢ Cual es el area dentro de la cual el individuo esta o deberia ser dejado
fibre de hacer o ser lo que es capaz de hacer o ser, sin interferencias de otras
personas?. Esta fibertad establece un espacio minimo de accion sin coaccion, al que
el individuo no puede renunciar, porque de hacerlo estaria violando su esencia
humana.

La libertad es un derecho al que se ha apelado insistentemente en estos ultimos
siglos, tanto asi que se puede decir, que es una exigencia fundamental la reclamacion
de este derecho, pero, ia nocion de libertad ha variado a traves de estos distintos
periodos y han surgido diferentes ideas de ella, como por ejemplo, la idea de libertad
como no interferencia, la idea de flibertad como participacién y la idea de fibertad como
liberacion det hambre y de la miseria, para atender a la division que realiza Angelo

Papacchini en su texto Filosofia y derechos humanos?.

IPAPACCHINI, ANGELO. Filosofia y derechos humanos. Colombia: Universidad del Valle, 1996.
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La idea de libertad como no interferencia, es la idea de la ausencia de cualguier
timitacion en la esfera privada del individuo, ausencia tanto de 1a coercidn por parte
del poder politico, como por parte de los asociados; esta idea es denominada por
Benjamin Constant (1767- 1830) como “libertad de los modemos”, y por Isaiah Berlin
como “libertad negativa”. De acuerdo con esta idea, demandar la libertad es reclamar
el campo dentro del cual el sujeto puede hacer o ser io que el pueda sin intervencion
de ofras personas. Para los clasicos dei liberalismo debia existir una zona minima de
libertad personal que no habria de ser violada por ningin motivo, por que en caso
contrario el individuo se encontraria en una zona muy estrecha para su desarrolio
minimo como ser humano. Es esencial para esta idea de libertad la demarcacion de
la esfera de la vida privada y la autoridad pulblica, ademas de la legitimacion del
Estado con base en la necesidad de un poder que garantice ia no interferencia en esa
esfera privada, un Estado minimo, que de ser asi seria €l propicio para cultivar ia
libertad, pero de no serlo seria la peor amenaza para ésta. En otras palabras, para
ésta nocion de libertad de ia tradicion liberal, el individuo es mas iibre en tanto mas

seguro esta frente a intervenciones externas.

Esta idea de libertad, en la época de la revolucion Francesa es entendida como la

posibilidad de hacer todo lo que no perjudique a los demas, esto porque también en
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esa época se fenia como cierto, que la autorregulacion y la reciprocidad son

condiciones indispensables para que cada individuo disfrute de sus derechos.

La idea de libertad como participacién, junto con la anterior idea de libertad como no
interferencia, se entienden como participacion en ef poder, la posibilidad de participar
activamente en la conformacion de la voluntad general, esta idea de libertad es
considerada por Constant, como e! ideal antiguo de la libertad. La idea anterior de
libertad requiere una autonomia como no interferencia y esta idea de eila como
participacion demanda el ejercicio de la autonomia politica, participacion en la
determinacion de la ley, participacion del individuo como ciudadano en el espacio
publico, asi deja de ser el Estado una amenaza para 1a fibertad y se convierte en una

expresion de la sociedad.

La idea de libertad, como liberacién del hambre y la miseria, toma al individuo como
sujeto de necesidades, y para esta idea, la libertad seria poder satisfacer estas
carencias. Esta idea concibe el concepto de poder, pero como la posibiidad real para
fodo individuo de acceder a los medios indispensables para la satisfaccion de sus
necesidades, para los seguidores de esta idea de libertad, no es suficiente con que el
Estado se limite a no interferir, sino que, por ei contrario debe contener unas politicas

de caracter social, que distribuya equitativamente los bienes y propiedades, de
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manera que aseguren una vida digna, medios de subsistencia, educacion, un trabajo a
todos los asociados. La concepcion de Estado que requiere esta idea de libertad, es
la de un Estado Social de Derecho, que plantee una libertad igualitaria, que imparta

justicia y que garantice un minimo de recursos a los menos favorecidos.

La idea que hemos de desarrollar en este trabajo es la idea de libertad como no
interferencia, denominada como antes se dijo por Berlin como tibertad negativa y
acerca de la cual diferentes filbsofos entre ios cuales se puede mencionar a Jhon
Locke, Benjamin Constant, Tocqueville, son defensores de la libertad frente a
cualquier violacion, intromision, que quiera cometer el que ostenta el poder, frente af
Estado. Son elios de la vision de que el Estado debe garantizar el derecho a la
libertad en su sentido negativo, sin sobrepasar el limite, que seria la autonomia
individual. 3

El hombre tiene el derecho y el deber de defender su libertad, su autonomia individual,
no solo frente al Estado sino también frente a la colectividad, frente a cualquier intento
de intromision ajena. Para estos autores perder este derecho es “perder la condicion
de hombre”.

—

3 Con respecto a la expresion autonomia individual, se gquiere aclarar que no hay ninguna confusion entre libertad
negativa y libertad positiva 1a cual es la que ufiliza el termino para fundamentar su {eoria, que se asienta en los términos
ds autodominio racional y autocontrol. La expresion ha sido ulilizada para mayor comprension de 1a division entre los
derechos y deberes pablicos y privados del hombre.

15
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Por ejemplo Constant, ve que el poder del Estado es cada vez mas grande y fuerte
convirtiéndose en el enemigo numero uno de la libertad de! individuo; “...un grado de
poder demasiado grande constituye un mal por si mismo, independiente de quién lo
gjerza, no importa a quién se le confie, a uno a varios o a todos. Siempre constituira

un mal” 4

Al vislumbrar esto, la tarea que se propusc Constant fue la de encontrar un limite a
ese poder de! Estado, que lo hiciera despotico e ilegitimo al ser violado y que lo
hicieran legitimo al respetar dichos limites que estarian marcados por los derechos
individuales, dice Constant “en toda teoria del poder la cuestién fundamental sigue
siendo el ambito y los limites de la soberania, ya que, antes de haber organizado una
cosa, hay que determinar su naturaleza y su extensién™. Acerca de los limites

contintia diciendo Constant;

Los ciudadanos poseen derechos individuales e independientes de toda
autoridad social o politica, y cualquier autoridad que viole esos derechos es
ilegitima, los derechos de los ciudadanos son: libertad individual, religiosa, de
opinion, el disfrute de la propiedad, ia garantia contra todo acto arbitrario.
Ninguna propiedad puede atentar a estos derechos sin renunciar a su propio

titulo. ©
‘CONSTANT, Benjamin. Principios de politica. Madrid, Aguilar,1970. Pég.5
* Ibid., p. 16. @
% \bid., p. 14 A
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Constant argumenta la idea de una libertad negativa’ y fa defiende, al decir que son
los ciudadanos ios que delegan la soberania en ciertos entes, pero esto no les da
derecho a estos entes para disponer de los individuos, ya que al margen de todo esto
ese individuo tiene una esfera independiente que es el limite a esa soberania y resalta

que también lo es de la sociedad.

Por otra parte isaiah Berlin, cree que no aceptar la libertad en su sentido negativo, o
de no interferencia en la esfera de los derechos del individuo por parte del Estado o de

la sociedad, es un peligro, por ser el camino hacia el despotismo.

Para Berlin desde los clasicos del liberafismo ha existido ia idea comin de que el
hombre debe tener una esfera minima que no debe ser violada, porque alli es donde
éste desarrolla el minimo de facultades naturales, para él, en esta idea estaria lo

esencial para la division entre la esfera de la vida privada y la autoridad ptblica.

Berlin ademas comenta, que esta clase de libertad ligada con la concepcion
individualista puede ser base de derechos y libertades, asi:
Toda defensa de las libertades civiles y de los derechos individuales, toda

protesta contra la explotacion y la humillacion, contra la intervencién de la
autoridad publica, o contra la hipnosis masiva de la costumbre o de la

7 Bl thrmino libertad negativa es Bamado por Constant libertad de los modemos, como se dijo anteriorments.
17
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propaganda organizada, se deriva de esta concepcion individualista del
hombre, tan disputada .8

De igual manera Alexander Tocqueville (1805-1859), defensor y expositor de la
libertad negativa, argumenta diciendo que el Estado no debe tener como fin fomentar
la felicidad, sino garantizar a cada individuo ia libertad para que este la busque como

mejor crea.

Para la tradicién clasica liberal entonces el hombre es mas libre cuanto mas seguro
esté frente a las intervenciones externas, cuanto mas garantias consiga para defender
la zona minima para el desamrollo de sus capacidades humanas; pero ademéas esta
tradicion cree que nuestro derecho a la libertad deja de serio al momento en que se
perjudica a los demas y declaran esto como condicién indispensable para disfrutar de

los derechos.

En la actualidad todos estos planteamientos han sido retomados y de igual manera
autores contemporaneos del neoliberalismo® defienden la libertad como no
interferencia, la libertad negativa. Afirman estos “...que cada ser humano posee el

derecho a vivir su vida de acuerdo a su eleccion, de manera que esta eleccion resulta

¥ BERLIN, Isaiah, "Dos Conceptos De La Libertad®, Quinton. P, 226
¥ Los Neoliberalista actualments Senen el mismo concepto de libertad negativa pero llevado al extremo que sera negar

los derechos sociales como lo vemos mas adslante.
18
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compatible con el igual derecho de todos los demas seres humanos a vivir Sus vidas
de acuerdo a sus elecciones™.'® Lo que plantean los autores contemporaneos, se
diferencia con lo que argumenta Mill, en el rechazo a la idea de los derechos sociales
y una desvalorizacidn de las politicas de bienestar, que estos esbozan. Para ellos los
derechos sociales son falsos derechos gue no tiene ninguna base juridica o ética y
que estos derechos son una amenaza para el respeto de los auténticos y verdaderos
derechos. Para autores como James Hosper, Nozick, Hayek y fa institucion mas
peligrosa para el individuo y su libertad es el Estado y por tal se debe seguir luchando
por reducir su poder de dominacion y sometimiento, para hacer de él un Estado

minimo cuya tarea esencial sea garantizar los derechos basicos del individuo.

Asi vemos expuesta la idea de libertad en su sentido negativo, la cual es defendida
por varios autores y que ha servido para que aun en ia actualidad se siga
argumentando y preservando la visién de libertad como no interferencia del Estado, de
la sociedad, ni de ningun ofro individuo en la esfera privada de cada cual. Claro esta
que, en la actualidad para defender esta nocion de libertad negativa, debemos tener
en cuenta la evolucion que ha tenido cada sociedad donde se practique esta y el

avance que ha gozado la libertad misma como derecho fundamental, aunque bien sin

10 PAPACCHINI, ANGELO, Filpsofia y derechos humanos, Colombia. Universidad del valle, 1997, p. 95.
19
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perder de vista lo que en el fondo siempre se ha buscado con ella que es el desarrollo

de la capacidades del individuo como ser humano.

La libertad negativa surge como una forma de defender la esfera intima del individuo
de las intromisiones y manipulaciones del creciente poder del Estado, sobre todo del
Estado modermno que, como o dice Mill, con su aparato burocratico cada vez “penetra

mucho mas en los detalles de la vida hasta llegar a encadenar el alma”.

Es necesario también hacer claridad acerca de un hecho que tiene mucha importancia
con respecto a la libertad negativa, y es que esta siempre fue identificada con el
ejercicio de la democracia, la idea de democracia directa, en la modemidad ha
desaparecido por ser imposible su aplicacion debido al gran nimero de ciudadanos,
por las diferentes ocupaciones de estos, etc..., entonces, ya en la actualidad hay la
necesidad de pensar en un sistema de libertades apropiado para los ideales y
aspiraciones del hombre modemo, y vemos como autores mas recientes, como por
ejemplo Berlin, ya no vinculan la idea de libertad con las forma de autogobiemo o
democracia, lo que ha sucedido es que el autogobierno es una forma de gobernar gue
podria en cierta manera garantizar mas fas libertades y por tal los autores liberalistas
lo han defendido, pero es claro que no existe ninguna relacién entre la libertad

negativa, individual y el gobiemo demacratico.

20
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Entonces en la actualidad, y siguiendo con el problema fundamental de la relacion
entre liberalismos y democracia, para los que argumentan libertad negativa la cuestion
no es el de quien ejerce la autoridad, sino el de cuanta autoridad debe tener en sus
manos. “Ei gobiemo del pueblo no implica necesariamente la libertad” como lo dice
Mill, y como se desarroliara mas adelante, pues e! pueblo que gobiemna no es el
mismo que &s gobemado, y ia democracia no es gobernarse cada uno a si mismo. La
democracia, como forma de dafle poder a algunos, puede oprimir a los individuos,
como lo hace una tirania, ya que el problema esta en el solo hecho de la acumulacion
de poder, con la mera existencia de una autoridad. La pregunta ¢quién me gobiema?,
es totalmente diferente a ¢en qué medida interviene en mi el gobierno?, por tal esta
ciaro que la libertad negativa, tiene poco que ver con el gobiemo de las mayorias, y
prueba de ello son los momentos en la historia en que la democracia ha dejado de
proteger la libertad, y demostrado que puede ser también opresora, de igual forma
puede una democracia privar al ciudadano de muchas libertades las cuales pueden
ser reconocidas en otro tipo de sociedad, por eiemplo un déspota liberal puede
permitir a sus subditos un gran numero de libertades personales, paradoja que nos
presenta Berlin, para ilustrar el caso. El problema no son las formas tradicionales y
que ademas han sido identificadas de oprimir, sino aquellas que estan disfrazadas
bajo las ideas demécratas que proclaman, segun ellas, la verdadera y autentica

libertad, y que bajo los conceptos de asambleas populares ejercen sobre los demas

21
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ciudadanos un despotismo y una violacion de las libertades, pero de manera
encubierta; las asambleas populares permiten el resurgimiento del Leviatan , a juicio

de Constant, y de manera mas peligrosa que las formas tradicionales de despotismo.

Las ideas de democracia engendran poderes absolutos y sin limites, por ejemplo el
pacto rousseauniano, ya que no es cierto que cada individuo aliene por igual su
libertad y sus derechos, ya que hay quienes se aprovechan de este sacrificio para
beneficio personal, para sus ansias de poder, lo que convierte a esa minoria que tiene
el poder, a esas asambleas populares en tirdnicas. Esas asambleas de ciudadanos
esta revestida de una soberania que ie es delegada, pero, que no le da derecho a
disponer de la existencia de los individuos, ni de sus derechos y libertades, que es lo
que en cierto modo hacen estos entes que son creados bajo ia idea de un gobiemno

democratico.

En cuanto a los argumentos scbre la libertad hay que mencionar uno que también ha
sido de gran frascendencia, y este es el de la libertad positiva, el cual no
desarroliaremos en ef trabajo, pero que si merece ser mencionado. la idea de
libertad positiva esta fundamentada en términos de autocontrol y de autodominio
racional, esta idea de libertad nos muestra como libre al hombre que puede auto

controlar sus pulsiones e instintos por parte de su caracter racional, entonces, esta
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idea convierte a la razén en {a parte superior del ser y a la voluntad en un titere de los
instintos. Los tebricos de la libertad negativa, como por ejemplo Beriin ven en esta
clase de libertad el mayor de los peligros ya que con ella se muestra legitimo que la
parte racional del individuo se ponga por encima de la parte irracional ¢ instintiva y por
tal se justifica la intervencion del “yo racional” ampliado que es el cuerpo social guien
en definitiva es quien estaria imponiéndose; convirtiendo al hombre en vez de libre en

dependiente u oprimido.

Quisiéramos aclarar antes de terminar este punto que las ideas expuestas en él, son
las que directamente tienen relacién con ia definicion de libertad negativa, por tal las
citas hechas de cada autor, han sido escogidas deliberadamente para que la
definicién de este concepto quedara clara y comprensible; io que se ha buscado es
encadenar las ideas directas de unos y otros acerca del concepto “libertad negativa®
que es el que se utilizara a lo largo de todo el trabajo, el que sera defendido por la
Corte en su sentencia C-221 y también este concepto es la base para las
conclusiones del trabajo. Motivo por el cual io desarrollamos en el siguiente punto a
partir de Jhon Stuart Mill, autor de los textos basicos en el desarrollo del problema

planteado.
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1.2 LIBERTAD NEGATIVA, SEGUN MILL.

Antes de comenzar con este apartado del capitulo primero, en el cual nos
dedicaremos especificamente a los planteamientos hechos por John Stuart Mill acerca
de la libertad negativa, es oportuno presentar un breve relato acerca de su biografia,
para conocer el momento en que tienen surgimientos sus ideas, ya que Mill desarrolla
su trabajo en el siglo en el que la libertad, la razén, y la exaitacion del ideal cientifico
son las influencias mas fuertes de los pensadores, y luego si, presentar su trabajo

sobre la libertad negativa basados en su texto sobre ia libertad,'* el cual es la base

fundamental de este trabajo.

Jhon Stuart Mill, (1806-1873), filbsofo y economista britanico, hijo de James Mill; su
obra caus6 gran impacto en el pensamiento britanico del siglo XIX, no sélo en filosofia
y economia sino también en las areas de ciencia politica, logica y ética. Nacido en

Londres el 20 de mayo de 1806, Mill recibié de su padre una amplia y temprana

" MILL, JOHN STUART. Solyre ja libertad. Madrid, Alianza, 1995,
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formacion inhabitual. Empez6 a estudiar griego a los 3 aftos. Con 17 afios, habia
terminado cursos de estudios avanzados y profundos de literatura y filosofia griega,
quimica, botanica, sicologia y derecho. En 1822 Mill empezé a trabajar como
empleado con su padre en la oficina de inspeccion de la Compafiia de las Indias, y fue
ascendido seis afios mas tarde al cargo de inspector asistente. Hasta 1856 tuvo la
responsabilidad de las relaciones de la compafiia con los principescos estados de la
India. En su dltimo afio en el cargo, Mill fue nombrado jefe de la oficina de inspeccion,
puesto que ocupo hasta la disolucion de la compafia en 1858, cuando se retird. Mill
vivid en Saint Véran, cerca de Avifién, en Francia, hasta 1865, cuando entrd en el
Parlamento como diputado por Westminster. Al no salir reelegido en las elecciones
generales de 1868, volvié a Francia, donde estudio y escribioé. Murio el 8 de mayo de

1873 en Avifion.

A Mill se le considera figura puente entre la inquietud del siglo XVIil por la libertad, la
razdn y la exaltacion del ideal cientifico y la tendencia del XIX hacia el empirismo y
el colectivismo. En filosofia, sistematiz6 las doctrinas utilitaristas de su padre y de
Jeremy Bentham en obras como Ulilitarismo (1836), donde defendia que el
conocimiento descansa sobre {a experiencia humana y ponia de relieve el papel de
la razon humana. En economia politica, Mill defendié aquelias practicas que creia

mas acordes con ia libertad individual, v recalcd que la libertad podia estar
25



amenazada fanto por la desigualdad social como por la tirania politica, ideas que
expuso en el que quizi sea el mas famoso de sus ensayos, Sobre la Libertad
(1859). Estudi6 las doctrinas socialistas premarxistas, y, aunque no ilegb a ser
considerado un socialista, lucho de forma muy activa por mejorar las condiciones de
los trabajadores. En el Parlamento, Mill fue considerado un radical al defender
medidas como la propiedad piblica de los recursos naturales, la igualdad de las
mujeres, la educacion obligatoria y el control de natatidad. Su defensa del sufragio
femenino en los debates sobre el Programa de Reformas de 1867 llevd a ia
formacion del movimiento sufragista. Mill también investigé la causalidad, buscando
una explicacion en términos de principios empiricos. Entre sus numerosos escritos

destacados figuran Principios de economia politica (1848), Sobre la esclavitud de las

~ mujeres (1869), Autobiografia (1873) y Tres ensayos sobre religion (1874).12

Jhon Stuart Mill, como se dijo anteriormente es defensor de la libertad negativa, y

acerca de esta plantea que:

Existe una esfera de accién en donde la sociedad en cuanto a entidad distinta
del individuo, no tiene mas que un interés indirecto, si es que tiene alguno. Se

1? La biografia es tomada del texto Autobiografia, de Stuart Mill, y en el trabajo se resaltan los momentos mas

memorsbles de ia vida del autor.
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refiere a esa porcion de la conducta y de la vida de una persona que no afecta
mas que al propio sujeto. Esta esfera es la propia de la libertad humana ). 3

Para Mill en la época que escribié su texto sobre la libertad, es un problema

fundamental para el fuiuro, como el mismo o expresa en su primer capitulo, el de

marcar la naturaleza y limites det poder que puede ser ejercido legitimamente por |

parte de la sociedad y del Estado sobre el individuo.

Acerca de esto primeramente plantea que desde siempre ha existido una lucha entre
la libertad y la autoridad. Antes la libertad era la proteccién contra la tirania de los
gobernantes, en la época que los gobernantes adquirian el poder por la conquista o la

sucesion, mas no por el consentimiento de los gobernados.

Luego el representante era un delegado de la sociedad, para que pudiera representar
los mismos intereses de ésta y no abusara de su poder, ya que en caso fal era
removido de su cargo por los gobernados. Este momento en la historia lieva a un
cese en la lucha por limitar el poder de los gobernantes, pues, la nacién no debia ser
protegida de sus propios intereses y de su propia voluntad. Este fenémeno es

criticado luego del surgimiento de la idea de que el puebio que ejerce el poder no es el

13 MiLL, Jhon Stuart. Sobre La Libertad. Madrid: alianza, p. 26
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mismo pueblo sobre el cual se ejerce, idea por la cual se distingue entre libertad y
democracia, y se explica que estas dos no estan conectadas, vy que el hecho de que el
pueblo elija a sus gobernantes, no garantiza que estos certifiquen el respeto de la
libertad y la no interferencia de estos més alla de los limites que el pueblo les ha
impuesto; y que la voluntad por la cual se escoge el gobemante no es la de todo el
pueblo, sino que es, la de la mayoria y que esta mayoria al igual que los antiguos
gobernantes puede oprimir a la minoria restante. Este fenémeno fue denominado
tirania de la mayoria, y era un motivo mas por ei cual era necesario ponerie un limite

al poder de los gobernantes.

- Es un miedo generalizado el que tienen los liberales a esta tirania de la mayoria, a la
inclinacion hacia la idea de soberania popular, ya que, y con relacion a fo expuesto
anteriormente, resulta indiferente si es la asamblea popular, el rey o un tirano quien
ejerza un poder absoluto, porque el problema esta en gque se tenga esa cantidad de
poder, sin limitarlo, condicionario y legitimarlo; para los liberales el peligro mayor no se
encuentra en las formas de coercion y opresion de los regimenes tiranicos o
despoticos, sino, en algunas teorias democratas nuevas que abanderadas del nombre
de {a libertad, justifican un despotismo preducido por las asambleas populares a la

libertad individual, por aquella idea de la voluntad general a la cual se alienan los

n )
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derechos y libertades, formando asi un totalitarismo absoluto. La mayoria de los
ciudadanos se dicen soberanos, como lo dice Constant, pero, en ¢l sentido de que no
puede ningun individuo, ni ninguna asociacion o fraccibn, tomar el poder o la
soberania sin que ie haya sido delegéda, pero queda claro que esto no significa que la
mayoria de los ciudadanos 0 ios que fueron investidos de poder puedan disponer de
fa existencia de los individuos, ni de sus derechos. Para los liberales debe hacerse
una distincion y es que la soberania es limitada y relativa, y su limite es fa
independencia y derechos del individuo como tal, y si pasa ese limite, se convierte en

despética e ilegitima, en una tirania de ia mayoria.

Es peor atn esta tirania, cuando se presenta en forma de autoridad publica, no solo a
través de los magistrados, sino también a través de la imposicion de reglas de
conducta, de la costumbre, dominadas estas a su vez por las opiniones y pasiones
dominantes. De esta manera puede convertirse la mayoria y sus opiniones o
pasiones en tiranicas, ya que la minoria deberia cumplirias sin derecho a moldear sus
caracteres con un toque propio, sin derecho a realizar conductas que difieran de ias
convencionales, sin ser limitados o reprimidos. En fin, la sociedad también puede ser
tiranica imponiendo conductas e ideas a los que las poseen diferentes a la mayoria
que las ha creado, esta clase de tirania es mas dificil de controlar, pero es necesario

encontrarie un limite.
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Surge para Mili un interrogante ;Como encontrar un limite a la independencia
individual y al control social, si la existencia del hombre depende de restricciones
hechas por ia ley y la opinidn?, jcudles deben ser esas reglas?. Mill plantea varias
altemativas, como por ejemplo: la costumbre, la religion, efc... pero decide que estas
no pueden ser, pues las normas de conductas dictadas por ellas son hechas por unos
individuos y no todos los demas tienen las mismas costumbres por ejemplo, y al
implantar la costumbre como regla, de todas formas aunque la mayoria ia siga, se
estaria oprimiendo al que |a tiene diferente.

Siendo asi Mill denuncia un despotismo de la costumbre, y dice que ésta es un
obstaculo para el avance de la libertad del individuo, ya que la costumbre siempre ha
mantenido una lucha contra la libertad de actuar de manera diferente a lo

acostumbrado.

Al haber planteado la idea de que hay una esfera propia de la libertad humana, y
expuesto el problema que &l encuentra, de "como poder coordinar adecuadamente la
independencia individual y el control social™4, esboza lo que €l tendria como solucién,
establecer un principio, que para el, debe regir de modo absoluto la conducta de la
sociedad en relacién con el individuo en todo lo que suponga imposicion ¢ control.

Principio que tiene un caracter moral, ya que primeramente lo que busca es el

" \bid,, p. 26.
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crecimiento espiritual, personal del individuo, Mill en el presenta lo que deberia
respetarse para conseguir que se respete la libertad del individuo, esboza su opinion
acerca de un limite que deberia existir con respecto a las intervenciones en los actos
del ser, en lo que respecta a la esfera privada o en la que nadie tiene derecho, este
principio es en los momentos actuales un principio juridico, pues, ha sido reconocido
por la ley, como una norma de convivencia entre los asociados y elevado ademas a la
categoria de derecho fundamental, con lo que ademas no ha perdido su caracter
moral, ya que se ha entendido como un derecho natural de los seres humanos y

como principio para el desarrotlo del individuo como tal en su particularidad.

Ese principio es:

El Gnico motivo que autoriza a fos hombres a turbar ia libertad de accién de un
semejante es la propia defensa y la Unica razén para utilizar la fuerza es la de
impedirle perjudicar a otros, mas el que yo crea, que si un individuo hace lo
gue yo deseo, porque yo lo creo justo y prudente, no es motivo para que yo lo
obligue a actuar y mucho menos si no le estd haciendo dafio a alguien al
actuar como é! desea. 15

En fin, en lo que ataile solo al individuo, en lo que esta dentro de la esfera propia de la

libertad humana, e! individuo tiene independencia absoluta.
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Las excepciones a ese principio serian los nifios, los menores de edad, y las
sociedades atrasadas, en estos casos Mill justifica et despotismo, siempre y cuando
su fin sea el de mejorar las condiciones, pero, liegado ese mejoramiento no es
admisible la existencia dei despotismo. Con respecto a este planteamiento creemos
que cada quien debe adquirir una formacion que debe ser orientada por personas que
han alcanzado su mayoria de edad, o en el caso de las sociedades avanzadas se
debe tener en cuenta la historia que ha desarroliado esta, no creemos justificable de
ninguna manera el despotismo ni con la excusa de que es para mejor. En el caso que
hace referencia al nific por ejemplo, tenemos que este es un individuo que sera adulto
y si no se le permite el uso de su libertad cuando adquiera esta condicion no sabra
como hacer uso de ella, no es menos cierto que necesita recibir educacién acerca de
principios, valores, normas de comportamientos, que lo ensefien a convivir en una
sociedad, pero no es esto lo mismo que permitir sobre el un despotismo, o restringire
el uso de la libertad por completo. En cuanto a las sociedades, esta es un
conglomerados de individuo, con sus propias caracteristicas culturales, religiosas, efc.
y permitir gue sobre ella se ejerza ia intervenciéon de otra sociedad avanzada es
coartarle fa libertad de desarrollarse de acuerdo con sus caracteristicas, ademas, si el
criterio con el que esta evaluado el desarrolio de estas sociedades es el de ia verdad,

ya explicaremos como este es un criterio relativo, no existe una verdad absoluta, y por

* ibld., p. 30
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tal ninguna sociedad puede calificar el desarrollo o avance de otra, bajo los

parametros de que la suya es la cultura verdadera, o la religibn verdadera, etc.

conocemos claramente que con base en esto han ocurrido los crimenes mas grandes

de la historia, sobretodo en nuestra Sur Ameérica.

En el campo propio de la libertad humana, para Mill, la sociedad solo puede tener un
interés indirecto en el individuo, ya que es el campo privativo del sujeto donde este no
acepta a nadie mas que a si mismo. Este campo comprende el dominio intemo de la
conciencia, que exige: La libertad de conciencia, que implica las libertades de pensar,

de sentir, de opinidn.

También exige otras dos libertades como son la de publicar y expresar opiniones, con
las cuales segun el autor se puede causar dafio a otro, y de otras libertades como la
de gusfo, a de ser como a uno le plazca y la de asociaciéon. De acuerdo con lo
anterior para Mill una sociedad que no respete estas libertades no es libre. Para Mill
la "unica libertad que merece este nombre es la de buscar nuestro propio bien a
nuestra propia manera en tanto que no intentamos privar de sus bienes a otros o

frenar sus esfuerzos para obtenerlo™ 16

¢ Ibid., p. 33.
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En ia libertad de opinidn, Mill ve la maxima expresion de la libertad, para él "ef hombre
debe ser libre de conducir su vida segiin sus opiniones, sin que los demas se lo
impidan fisica 0 moraimente y siempre y cuando sea a costa de su exclusivo riesgo y
peligro™’, pero nadie debe ser tan libre en sus acciones como en sus opiniones, ain
mas ‘las mismas opiniones pierden inmunidad cuando se las expresa en
circunstancias tales que, su expresion resulta una positiva instigacion a cualquier acto

inconveniente” 18

Mill encuentra a la libertad de prensa como una seguridad indispensable contra el
gobierno tiranico, es decir, contra el legislativo o ejecutivo que prescribe los

argumentos que se pueden oir.

En cuanto a la libertad de expresion y de pensamiento es Mill aun mas vehemente, y
defiende que todo hombre tiene derecho a no aceptar pasivamente una verdad
impuesta por otro. Y dice que al reprimir una expresion de una opinién, se esta
perjudicando a ia raza humana directamente, porque st esa opinién es verdadera, se
esta privando a esta de la verdad, pero y aqui vemos su apasionamiento por esta

libertad, st es errbnea esa opinién reprimida se le esta privando a la humanidad de

7 tbid., p. 71.

1% 1bid., p.71.
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ratificar su verdad que se darfa por la colision con el error. De lo anteriormente

aludido, Milt establece cuatro hipbtesis: 12

» La primera hipotesis: La opinion que se requiere suprimir puede ser verdadera.
Entonces los que desean suprimirla niegan su verdad, pero no son infalibles. Dice
con respecto a esto Mill, que negarse a oir una opinion, por que se esta seguro de que
es falsa equivale a decir que la verdad que se posee es verdad absoluta. Negarse a
una discusion es presuncion de infalibilidad, lo que segin Mill, es tratar de decidir la
cuestion para los demas, sin permitirles oir lo que pueda alegarse por la parte
contraria. Es deber del gobierno y de los individuos, para Mill, formar opiniones mas
verdaderas, pero nunca imponerias a los demas hasta no estar seguro que son
completamente ciertas. Pero existen diferencias entre, por ejemplo, presumir que una
opinidn es verdadera porque no ha sido refutada y creer que es verdadera para n% .

permitir su refutacion.

Para Mill el hombre necesita de ia discusion y de la experiencia para que las opiniones
falsas cedan, para lo cual es necesario también que esas opiniones se expongan. El

juicio humano en la medida que esté abierto a la critica, a todo lo que se pueda decir

19 Ver el Capitulo i, de la libertad de pensamiento y discusion, de su texto Sobre la Libertad.
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contra él, esta aprovechando para si en cuanto el puede tomar de las opiniones
diferentes puntos para corregir, compietar y tener una confianza en el ¢aso que puede
saber lo que esta en su contra y que posicién tomar con respecto a ellos. Al abrir el
juicio también se tiene la posibilidad de una mejor verdad. Mill ve a los hombres como
defensores de su verdad, tanto como de su error, pero los que defienden una opinién
verdadera pueden ser derrotados, aunque después vuelve a ser descubieria y con
mas fuerza y confirmada como verdad gracias a que un dia abierta ella a libre
discusidn fue encontrando contradictores que vencid. Denuncia Mill que existe una
persecucion legal contra las opiniones o contra su expresion, cosa que es injusta, ya
gue es igual si toda la humanidad menos una persona, fuera de una misma opinion, y
ta humanidad no le permitiera hablar a esa persona por tener una opinion diferente, a
que si esta sola persona impidiera hablar a la humanidad por no pensar como ella. 'Y
acerca de esta hipdtesis concluye Mill que la verdad gana mas por los errores de los

hombres que por ia preparacion que tenga de ella.

» Segundas hipotesis: que la opinién que se quiera reducir sea falsa, pero que
pueda contener porciones de verdad.

Si una opinion no es libremente debatida aunque sea opinion verdadera, es dogma

muerto y no una verdad viva. Hay quienes piensan que una discusion sabre una

verdad no es necesaria después de aceptada, pero para Mill, eso no es conoccer la
@%ﬂ,
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verdad, sino, es solo una supersticion. Se deben conocer las opiniones de los demas,
en especial la de los adversarios de forma plausibie y sentir que estos se deben
vencer para llegar a una opinién verdadera, sino se realiza esta operacién, no se
puede tomar el poco de verdad que quiza tienen las otras opiniones, aun siendo

falsas.

> Tercera hipotesis: que la opinion fuera verdadera, y ademas toda la verdad y
fuera admitida.

Es necesaria la libre discusién para que los hombres sepan los fundamentos de las

otras opiniones y reforzar tos de la opinién verdadera para que no se coira el riesgo

de que esta, quede en solo palabras de rutina, sino, que permanentemente sean

recordadas y ahondadas.

» Cuarta hiptesis: que las doctrinas en conflictc compartan la verdad y la
opinibn disidente necesite suplir el resto de verdad de la que solo una parte
esta contenida en la doctrina aceptada.

En la humanidad ha predominado la unanimidad, siempre existe una sola verdad o se
sustituye una verdad por otra mas necesaria haciendo que las opiniones tengan un
caracter parcial, pero dice Mill, que toda opinibn que contenga solo apenas una

porcion de ia verdad debe considerarse valiosa. Ademas plantea que si hay alguna
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opinion que tiene mejor derecho es la de la minoria porque ésta representa ios
intereses abandonados, los que estan en peligro. Recomienda Mill, a los que tienen el
derecho a ia libre expresion, que ias opiniones deben exponerias de manera templada
y dentro de los limites de Ia discusion leal, porque la verdadera moralidad de la
discusion plblica esta en reconocer o que en verdad son sus adversarios, no

exagerar nada que pueda desacreditario ni ocultar lo que pueda redundar en su favor.

Luego que Mill expone ia importancia del derecho a la libre discusion y expresion de
las opiniones, se plantea una incognita, ¢debe el hombre ser libre en sus acciones,
tanto como, es libre de formarse opiniones?. El mismo la responde diciendo que
nadie puede ser tan libre en sus acciones como en sus opiniones, y manifiesta que las
opiniones pierden su inmunidad al ser expresadas en circunstancias tales que, de su

expresidn, resulta una positiva instigacion a cualquier acto inconveniente.

Las acciones que sin justa causa perjudiquen a alguien pueden y deben ser
controladas, "de modo que la libertad del individuo queda limitada por la siguiente
condicion: no perjudicar a un semejante”,? de ahi en adetante el individuo es libre de

poner en accion sus opiniones ya que serian asuntos que no conciemen a los demas

y por tal debe afirmarse la individualidad, su esfera propia de libertad humana ia cual

* Iid.,p. 74
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debe cultivarse y desarrollarse para que no se resequen ¢ agoten las capacidades

humanas.

Al igual que existen una diversidad de opiniones debe existir una diversidad de
maneras de vivir y cada quien debe escoger la suya, pero con la salvedad de que no
cause dafio a los demas, si no existiera tanta dificuitad en entender como necesario
todo lo anterior, no existiera ninguna dificultad al trazar la linea de demarcacion entre

la libertad y el controt social.

La espontaneidad de los libres de accion no entra en el ideal de los reformadores
morales y sociales, para ellos la espontaneidad es més bien una rebeldia frente a lo
que a la humanidad le seria mejor, es decir, obedecer a la costumbre y a las
conductas que ya estan prescritas y acepatadas. La experiencia demuestra que
resulta mejor y preferible actuar o vivir de determinada manera, pero solo el que ha
madurado sus facultades puede servirse de elegirla. Con la experiencia puede
suceder que primero sea limitada o que haya sido interpretada incorrectamente,
segundo que la interpretacién de esta sea comrecta, pero que no convenga a un
individuo en particular y tercero aunque 'a costumbre sea buena en si misma y
convenga a un individuo, el individuo se adapte a ella solo porque es costumbre, y en

este caso no desarrolla ninguno de los atributos del ser humano (percepcion, juicio,
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discernimiento) que son ejercidos en virtud de la eleccion, el individuo se convertiria

en una maquina y no cultivaria su inteligencia.

En épocas primitivas existian hombres con deseos e impulsos fuertes, que poseian
elementos de espontaneidad y de individualidad, pero la sociedad ha querido regular
sus impulsos, proclamado su poder sobre el hombre, reivindicando el derecho de
regular sus vidas para dominar su caracter por medio de ia ley. Actualmente también
existe esa represion y otra peor, la de si mismo, que consiste en que no se realiza lo
que el individuo desea, sino, lo que se acostumbra, la conformidad con ia costumbre
es lo primero en que se piensa. Mill encuentra como consecuencia de esto la
resequedad y el agotamiento de ias capacidades humanas, ya que los hombres
quedan incapacitados para sentir deseo, o placer natural, para tener opiniones
propias. En contraste con esto plantea Mill que debe el hombre cultivar su

individuatidad, para asi aicanzar la mayor plenitud de la vida particular y de las masas.

Opina que debe haber siempre la presion necesaria para que ios mas fuertes no
invadan los derechos de los demas y para esto se le imponen unos limites que en
gltimas facilitan el desenvolvimiento de la parte social de la naturaleza del individuo.
Para Mill los seres desarrollados son (tiles para los no desarrollados, porque pueden

aprender algo de ellos, y las personas originales, pueden dar inicio a nuevos usos y

40

é/O



conductas mas ilustradas, de mejor gusto; de esas personas puede establecerse un
progreso en el uso, ya que las mejores creencias y practicas tiene una gran tendencia
a terminar en algo mecanico, lo que las personas originales impiden. Los hombres
originales y genios son y estaran siempre en minoria, pero debe mantenérseles el
suelo para conservarlos y para que se desarrolien, y este suelo es ia libertad, que

debe ser tanto tedrica como practica.

Son necesarios los individuos originales o genios para derribar la tirania de la opinion,
y en cuanto a esto denuncia Mill un peligro, y es el poco valor que poseen los
hombres para ser de este tipo de individuos. Argumenta también que actualmente se
orienta a la opinidn publica hacia la intolerancia a la individualidad, tachando a los
originales de seres desordenados y despreciables. Otra idea que expone Mill, es la
del despotismo de la costumbre, cuya lucha es en contra de la aspiracion de algunos
individuos que buscan algo mas alla de los acostumbrado, que poseen un espiritu con
ansias de libertad, de progreso, los cuales son denominados individuos libres de
accion, espontaneos u originales, los cuales fueron expuestos anteriorments. Para
concluir y redondear esta idea Mill planted6 que las influencias que recibe la
individualidad son hostiles, y pide que se afirme el derecho a esta, puesto que ya es el
momento de ello, y si no se hace pronto, sera demasiado tarde porque fa humanidad

se volvera incapaz de comprender la diversidad, porque perdié la costumbre de verla.
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Mill defiende la iibertad negativa ademas, al decir que un individuo entre més libre,
desarrolla mas sus capacidades como individuo, como ser humano, ya que por
ejemplo la libertad de expresion como ya se dijo, da como resultado individuos mas
valientes, de inteligencia consistente, seres realmente autobnomos lo cual redundaria
en un beneficio para la sociedad, por ser mas utiles a ésta y convertila en una
sociedad de progreso real, io que produciria una felicidad colectiva porque esta seria
tolerante y justa. En este argumento para defender ia libertad encontramos que la
finalidad utititarista que plantea Mill es su teoria de mayor beneficio y felicidad para el
mayor numero. Para Mill el utilitarismo es “ el credo que acepta como fundamento de
ta moral, la utifidad, o el principio de la mayor felicidad, mantiene que las acciones son
correctas en la mediada en que tienden a promover la felicidad, incorrectas en cambio

cuando tienden a producir lo contrario a la felicidad”. »

La felicidad es el piacer y la ausencia de dolor y la infelicidad, es para Mill el dolorola
ausencia de placer. La teoria sobre la cual se fundamenta el utilitarismo, es aquella
que argumenta que el placer y la exencion del sufrimiento son las (nicas cosas
deseabies como fines. Mill plantea un utilitarismo universalista, al argumentar que es
una condicion indispensable que e! criterio de felicidad no sea propio de el agente,

sino de la mayor cantidad total. E! criterio de accion humana del utilitarismo constituye

* MILL, JOHN STUART._El utilitarismo. Espafia. Altaya, p. 45 - 46
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necesariamente el de la moralidad que puede definirse como las reglas de conducta
humana y mediante esta se puede en mayor medida asegurar la existencia feliz de
todos los hombres y de las criaturas en general, motivo por el cual vemos que las
hipdtesis tienen un fin utilitarista. En su teoria utilitarista Mill hace referencia a otro
punto, diciendo que es tarea de la ética indicar cuales son los deberes o mediante que
pruebas pueden conocerle, pero, no lo es exigir que el Unico motivo del actuar sea el
deber. El objeto de la virtud para la ética utilitarista es la multiplicacion de la felicidad,
pero son concientes de que hay otras posesiones y cualidades deseables aparte de la

virtud y de que las acciones correctas no siempre provienen de personas virtuosas.

De esta manera ha quedado expuesto el pensamiento de Jhon Stuart Mill acerca de la
fibertad negativa y de lo cree que puede ser el limite entre independencia del individuo
y el control social, e cual esta determinado por la costumbre, los convencionalismos y
que poseen unos mecanismos de sancion los cuales pueden ser un reproche, el
aislamiento de! individuo de! medio social en el que se desenvuelve, y por (iltimo
puede ser también sancionado por su propia conciencia, !a cuai le propinara reproche
de tipo moral o lo que es mas cominmenie denominado “cargo o remordimiento de
conciencia”; o el control que puede ejercer el Estado sobre esta, el cual estd
determinado por las leyes que emanan de los 6rganos legislativos del Estado, y que
poseen como mecanismos de coercion, como por ejempio la policia, los jueces, y de
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sancion como las penas y muitas determinadas por estas mismas leyes y que son

aplicadas por el Estado.

En la actualidad y después de haber pasado por una evolucidén, hay una amptio
campo de libertades que le han sido reconocidas at individuo, y que ademas han
sido elevados a la gama de derechos inalienables, fundamentales y constitucionales
y que estan en cabeza de cada individuo de la sociedad, cabe mencionar que no es
en todas las sociedades donde se ha dado esta evolucion de libertad y mas aun
existen sociedades en donde fa libertad es limitada totalmente, en la historia
encontramos sociedades como por ejemplo, la Union soviética y sus paises satélites
{Polonia, Checoslovaquia, Hungria, etc.), que fueron una amenaza a la libertad en la
primera mitad del siglo XX europeo, la amenaza se presenté en forma de gobiernos
totalitarios, fendmeno que también se presento en Alemania, ltalia y Espafia. En
estos paises las libertades civiles fueron destruidas, y los derechos individuales
quedaron por entero subordinados a las exigencias gubemamentales, de modo que
quienes no comulgaban con esta politica eran castigados (delitos de opinion, por
ejemplo). La libertad se restauro al final de ia || Guerra Mundial en Alemania e ltalia,
pero en Espafia quedo restringida hasta la muerte de Francisco Franco en 1975. En
Latinoamérica por ejemplo se han presentado casos en los que la sociedad ha visto
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violentada su libertad por dictaduras, por ejemplo los casos de Chile, Argentina,

Paraguay y Panama.

Este derecho a la libertad reconocido a los individuos no trata de favorecer ninguna
clase de doctrina religiosa 0 moral, etc..., por el contrario han sido creadas para no
permitir, 1o que Mill previd, como la opresion de unos a otros por poseer ideas,
pensamientos y costumbre diferente, es decir, con la consagracion de este derecho en
la actualidad se busca es la verdadera libertad y que esta sea igual para todos, ya que
en el plano, por lo menos legal, no se va a favorecer a la ideologia de la mayoria y por

tal no habra opresion de la minoria.

También es cierto que hoy somos iguales ante la ley, y que de igual manera nos ha
sido reconocido el derecho al libre desarrollo de la personalidad, con estos dos
derecho nos es permitido como seres, poseer una individualidad, libremente, sin
importar si se es “original”, “genio®, 0 “extravagante’, o en fin un hombre que vive sin
pensar en lo que se acostumbra, Con estos dos derechos se abre la posibilidad de
que cada quien conserve su individualidad y no ser censurados como rebeldes. El
problema hoy dia entonces, no radica en que la leyes repriman esto, sino, en el
problema de la costumbre, en el hombre, en si este posee el valor y la fuerza para

vivir de esta manera, si la sociedad le permite al ser humano desarrollarse libremente,
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aceptando las diferencias, aceptando el libre desarrollo de la fibertad o si por el
contrario, ya es demasiado tarde y se han dejado flevar por la mediocridad y la
maquinizacién que nos procuran los convencionalismos, ia moda , los sentimientos de
aceptacion; y por ofro lado los mecanismos que son empleados por el Estado y que
estan fuera del ambito de las leyes, pero si dentro de sus politicas de gobierno, las
necesidades basicas insuperadas de muchos, en fin, condiciones que le limitan al

individuo 1a libertad que le ha sido reconocida por |a ley y la constitucion.

Libre desarrolio de la personalidad, es el derecho que nos permite vivir, como
exactamente lo ha planteado Mill, cada quien de acuerdo a sus escogencias e
inclinaciones, para el mejor desarrollo dei individuo y de la manera en que el elija
llegar a fa plenitud de la vida, se le permite con esto al individuo que ejecute sus
atributos como ser humano ejerciendo y protegiendo Ia eleccion que este haga. Este
derecho actualmente también presenta un claro limite que esta implicito en el hecho
de que, los derechos anteriores, son iguales para cada individuo, es decir, que si
alguien interfiere en el derecho del ofro, seria una clara violacion y encontrara un freno
que lo reprima, y un organo que lo sancione, porgue con su accion viold el derecho de
otro semejante, y esto no es posible permitiro, ya gue el individuo es libre de accién
pero en o que a su individualidad concierne, y no con respecto a las acciones que

violen esa esfera de actividad.
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Legalmente también es reconocida la pluralidad, puesto que en estos momentos se
reconoce que el mundo no va en camino de una unanimidad, como io plantease Mill
anteriormente, sin embargo los principios planteados por él para defender la libertad
de opinién toman mas fuerza, por que precisaments, estamos admitiendo que no
somos iguales y que tenemos libertad de pensar y de expresar, y seria absurdo, que
siendo ast nos encontrasemos con que se nos quiere imponer una opinidn como
verdadera, y mas absurdo todavia que se crea en la infalibilidad de ésta restandole
importancia a las demas opiniones que pueden ser tanto verdaderas como falsas
dependiendo del individuo. La discusion es importante en la misma medida que lo
planteo Mill, pero dentro de un campo de gran tolerancia, pues, ya no sera una
discusion de una verdad de la mayoria y una de la minoria, sino una discusion entre
dos verdades que pueden serlo de manera absoluta para cada individuo que hace
parte de la discusion, esto obedeciendo a ia pluralidad que hoy es tendencia. En
esta misma medida, los beneficios que se adquieran en una discusién seran
importantes, pero, en diferentes proporciones, puesto que ya no fendria como en la
época de Mill ese resultado, de avance publico, sino que serd un iogro de un interés
privado. En fin ya no es de tal magnitud encontrar una verdad, porque se ha
aceptado que {a verdad es muitiple, de esto se desprende el principio de la verdad
relativa, que se ha venido desarrollando en los (ltimos afios y que es fundamental

para construir una sociedad pluralista, y para el avance de conceptos como el de
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‘multiculturalismo que se maneja en la actualidad que es de gran importancia, ya
que, lo que se hace es reconacer que el conjunto de rasgos distintivos, espirituaies y
materiales, intelectuales y afectivos, que caracterizan a una sociedad o grupo social
en un periodo determinado, y con respecto a los cuales la sociedad definiera
comportamientos, ya que esto engloba ademas modos de vida, ceremonias, arte,
invenciones, tecnologia, sistemas de valores, derechos fundamentales del ser
humano, tradiciones y creencias; no necesita ser aceptados por todos para poder
ser, se admite que es posible fa existencia de todas estas posibles verdades o
modos de vida que se pueden enmarcar en lo que se acaban de plantear, sin creer
gue aquellos que no poseen una cultura igual a la que nosotros poseemos se
encuentran equivocados, y que nuestra formas de cultura es infalible y lo que seria
mas importante se permitiria el libre desarroilo de cada grupo cultural, sin entorpecer

su proceso de crecimiento.

De esa manera es que actuaimente se defiende el derecho a la libertad de
pensamiento y de discusion, desde la perspectiva del individuo y no de la humanidad.
Todo lo anterior, debe hacerse claridad, es referente a aspectos de doctrinas, mas no

en el campo de la experiencia o de la ciencias naturales.
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Al finalizar este capitulo debe quedar claro el concepto de libertad negativa, y la idea
de que a la intervencion tanto de! Estado como de la sociedad debe ponérsele un
limite, idea esta generalizada entre los pensadores que defienden este tipo de
libertad. Los planteamientos acerca del limite que propone Mill, y los principios

referentes a este, seran estudiados en el siguiente capitulo.
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CAPITULO I

PRINCIPIOS PARA HALLAR LOS LIMITES DE LA LIBERTAD INDIVIDUAL

En este segundo capitulo, se expondran los dos principios esbozados por Mill para la
libertad negativa, ya que es necesario ponerle un limite a esa libertad, para que se
haga posible la convivencia de los asociados, y para prevenir asi mismo, 1a violacion
de este derecho por parte tanto del Estado como de la sociedad o de uno de sus
miembros. Luego de producida la trasgresion de este, el trasgresor se hace
merecedor de una sancidbn, como lo indica Mill. Nos muesira también las
consecuencias de no respetar este derecho, como una violacién a Ja condicion de ser
humano que tiene el individuo transgredido; y la diferencia entre el castigo que debe
imponer la sociedad y el que debe imponer el Estado, dependiendo de si se han
quebrantado normas de conducta impuestas por la sociedad o de leyes consagradas

por el Estado.
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2.1. PRIMER PRINCIPIO.

Este primer principio hace referencia a que el individuo es fibre de actuar como a él
mejor le plazca, pero dentro de esa parte de la vida en ia que es el Unico y principal
interesado, ya que si pierde este caracter y perjudica a los demas, ya sea a ofro
individuo o0 a la sociedad, el caracter social de los individuos fe da derecho a la

autoridad social sobre el individuo y su libertad.

Textualmente Mill nos presenta el principio de esta manera: “El individuo no debe
cuentas a la sociedad por sus actos, en cuantos estos no se refieren a los intereses

de ninguna ofra persona, sino a &l mismo”.22

Mientras el actuar del iﬁdividuo no exceda el limite individual, y solo perjudique a
quien lo ejecute y sea este mismo quien afronte las consecuencias del acto, el ambito
es el de la individualidad, pero en el momento en que la practica de esa individualidad
0 libertad tenga repercusion para con ios demas, esa conducta puede entrar a ser
regulada obligando al individuo a conservar algunos principios, como por ejemplo, el
respetar los derechos o intereses de los otros y defender a la sociedad de los dafios

que le pueden causar por la viclacion del limite del derecho a la individualidad. Asi lo

* Ibid., p. 179
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dice Mill "tan pronto como una parte de la conducta de una persona afecta

perjudiciaimente a los intereses de otras, la sociedad tiene jurisdiccidn sobre ella " 2

Para Mill cada persona es la mas interesada en su propio bien, el que tenga cualquier
ofra persona en el es insignificante, y el interés de la sociedad en este bienestar es
fragmentario e indirecto y por tal cada persona puede y tiene derecho a ser
espontanea y a ejercer cualquier acto libremente y si cualquiera quiere ayudatlo,
exhortarlo, aconsejario, puede hacerlo, pero el individuo es el juez supremo de como
escoge actuar. Para el autor " Nosotros mismos tenemos derecho a obrar de distintas
maneras, segun nuestra desfavorable opinién respecto de otro, sin menoscabo de su

individualidad, sino sencillamente en el gjercicio de la nuestra” 24

Para Mill existen unos deberes que tenemos con nosotros mismos, y dice de ellos que
no son obligatorios socialmente, a menos que el incumplimiento de ellos en una
circunstancia perturbe a los demas, Mili nos dice: el témino -deber para consigo
mismo-, cuando significa algo mas que prudencia, expresa propic respeto y

desenvolvimiento; y a nadie puede obligarse a que de ninguna de estas dos cosas de

B Ibid., p. 154
% bid., p. 156.
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cuenta a sus semejantes, porque esta obligacidn ningin beneficio produciria a la
humanidad. Pero aun asi el individuo tiene un caracter social por naturaleza y por tal
todos los individuos tienen obligaciones con esa sociedad que los protege y los
defiende hasta el momento en que ella resulta perjudicada por ese individuo. Para Mill
ese caracter social del individuo lleva a que ocupen primer lugar los principios
sociales, porque es propio de los individuos que se impulsen a encontrar el camino
hacia 10 mejor y este es el primer deber de los individuos, pero aclara Mill que a pesar
de que esto fuera lo principal, la scciedad debe proteger la libertad de! individuo de

hacer lo que a é! le convenga, lo que para él sea beneficioso.

El individuo es libre de actuar bajo su conviceion, aunque esta sea inconveniente, en
opinion de los demas, en cosas que no estan afectando los interese de los otros, al
individuo le es permitido actuar en este caso libremente, ya que esa accion no

trasciende los fimites de su libertad.

Con respecto al gobiemo y su no intervencion en las cuestiones de los individuos o en
la de sus fimites, dice Mill que son iguales a las de la sociedad, es decir, que lo
anteriormente planteado lo es también para el gobiemo, pero especificamente con

respecto a él nos dice:
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&speianzas y 10s &MGies, y CONVIENE, INas y inas a ia paits activa y aiviviciosa
dei pubiico en dependiente dei gobiemo o de aigun partido que trate de iiegar a
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£h €518 Capitulo dos, nuevamerde se ha hecho una eleccidn de as Citas de Mill,

-donde expresa-con mayor conveniencia para &l trabajo 16 gue tiene relacion con el

limite & esa fibertad negativa del hombre, y de hasta donde puede intervenir e!

-gobiemno o €l Estado y {a sociedad en la forma de actuar de cada individuo.

Tambien se quiere aciarar, que para un satisiactorio cumplimiento de objelivos del
trabajo se han tomados ios puntos principales expuestos por Mill en sus argumenitos,
y aquellos que realmente se pueden fener en cuenta en ia actualidad, ya que Mil

piantea argumentos y-ejemiplos miuy valiosos pero que ya han sido resueltos hoy dia,

y por tal nos centramos en los probiemas principaies, como & del capitulo anterior

sobre libertad negativa como concepto engeneral y en este capitulo los principios gue

Mill plantea a esa libertad.

En este primer punto dei segundo capituio, se ha expuesto el verdadero limite gue

puede ser impuesto a la libertad del individuo, limite que a su vez puede ser tenido en

¥ 1bid., p. 200. 54
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cuenta al momento de demarcar la intesvencion del Estado o de la sociedad. En el
principio expuesto encontramos implicito la esfera privada de! individuo, pues como se
menciona, es la esfera del individuo que solo perjudica o beneficia él, en ia que nadie
puede intervenir, en la que el mismo es su juez supremo. Este principio trata de la
esfera donde el individuo es libre de la intervencion de los demas, por estos
argumentos esbozados por Mill, es de facil distincion la esfera en la que esta
enmarcado este principio, ya que dentro de ella solo se encuentran los actos que &l
individuo realiza y que solo tienen consecuencias para él, requisito fundamental para

este principio, sin que debas cuentas a nadie mas que a él mismo.

En el siguiente punto veremos el segundo principio que ya conformaria lo que ese
Estado o sociedad pueden hacer cuando ese individuo ha violado el limite que se le
ha impuesto a su libertad sin dejar por tai el Estado de ser legitimo o despdtico, y la
sociedad una sociedad que no da cabida al libre desarrollo de las capacidades

humanas del individuo.
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2.2. SEGUNDO PRINCIPIO

Exactamente el principio es presentado por Mill de esta manera: "De los actos

‘perjudiciales para los intereses de los demas es responsable el individuo, et cual

puede ser sometido a un castigo legal o social, si la sociedad es de opinioén que uno u

otro es necesario para su proteccion” (1a).28

Este segundo principio, hace referencia al castige a que el individuo se hace acreedor
si su actuar transgrede el limite que se le ha impuesto a su libertad, es decir, ha
perjudicado con él, el interés de otro individuo, y por tal le es permitido y legitimo ya
sea a la sociedad o al Estado intervenir en esta conducta que realiza el individuo. En
palabras de Mill:
Si una persona hubiera infringido las reglas necesarias para la proteccion de
sus semejantes, individual o colectivamente. Las malas consecuencias de sus
actos no reaccionan sobre él mismo, sino sobre los demas y la sociedad, como
protectora de todos sus miembros, debe resarcirse con el, infringiéndole una

pena con deliberado propdsito de castigo y cuidando de que sea
suficientemente severa.z

Cuando el individuo en su accion perjudique los intereses de otro u otros, es limitado

entonces en su actuar individual y la sociedad entra a reprochario moralmente o

% Ihid., p. 180.
7 Ibid., p. 159.
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a castigarlo de acuerdo con la ley, pero, esto debido a que sobrepaso el limite de lo
individual, perdiendo asi este caracter el acto, por tener una incumbencia piblica o
social. Si el actuar de ese individuo no hubiese perjudicado ningun interés que no
fuese el suyo, hubiese seguido perteneciendo al ambito de ia libertad, a la

individualidad.

La sociedad o el Estado le permiten al hombre escoger sus deberes para si mismo,
pero al momento en que estos deberes se convierten en deberes para con los demas
se convierten en obligatorios. La sociedad y el Estado son pbtedores de sus
miembros y por eso ellos deben consagrar y hacer respetar los derechos de todos los
individuos castigando al que con su actuar cause malas consecuencias sobre los

demas y la sociedad, dandole a estos dos la facultad de juzgar y castigar al individuo.

Hay que resaltar que hay diferencia entre e} castigo que puede impartir la sociedad o

el que puede impartir el Estado, esta diferencia la presenta Mill asi:

Los actos de un individuo pueden ser perjudiciales a otros, o no tener la debida
consideracion hacia su bienestar, sin llegar a la violacion de ninguno de sus
derechos constituidos. El ofensor puede entonces ser justamente castigado por
la opinién aunque no por la ley.28

% bid., p. 154.
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Vemos como, cuando hay violacion de derechos el individuo debe ser castigado por el
Estado, debe aplicarsele la iey. Le es aplicable una pena consagrada en la ley por tal
violacién que hubiese cometido este individuo. Esa conducta que cometid ese
individuo y que excedi6 los limites de su libertad, entonces debe ser reprimida y
castigada por el Estado, ya que hubo violacién de los derechos del otro. El fin de ese
castigo es que el individuo resarza el dafio que cometi6 y que la conducta sea
reprimida, es decir, con ello se busca que ningln otro individuo, ni él mismo realice
nuevamente ese comportamiento, tiene como caracteristica que es de obligatorio
cumplimiento por estar consagrada en (a ley, tanto la conducta violatoria de! derecho,

como su castigo.

Cuando con la conducta un individuo perjudica a otro, sin violar sus derechos solo sus
intereses 0 su moral, su creencia, ¢ perjudica con sus actuar las conductas
implantadas convencionalmente por la sociedad debe ser castigado pero ya no por
una pena, sino por uno reproche moral, por un rechazo que la sociedad le propine a
él, con tal de mostrarle que su actuar no es permitido, que es incorrecto y por tal debe

ser evitado.

Con ese rechazo ya no se busca reprimir esa conducta, como sucede con {a pena

impuesta por el Estado, sino que se le adhiere una funcion "educativa” a manera de
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sugerencia o consejo cuyo (nico fin sea garantizar la armoénica convivencia entre los

miembros de la sociedad.

Aqui vemos Ia distincién entre legalidad y moralidad,? lo cual depende de si con su
conducta e! individuo viola o transgrede las conductas descritas por la ley,
consagradas por el Estado o si por el contrario viola o fransgrede conductas vueltas

convencionales por la sociedad.

En este segundo punto del capitulo, lo que se ha querido mostrar es que el individuo
que transgreda el limite de su iibertad (no perjudicar a otros) se hace acreedor a un
castigo, ya sea impuesto por el Estado o por la sociedad, dependiendo de si él ha

transgredido normas de conductas impuestas por el uno o por el otro.

Antes de pasar a ver un caso ocurrido en la época actual, queremos mostrar un
problema planteado por Mill y que en el periodo actual ya ha encontrado un
tratamiento, un método a través del cual se te ha dado conduccién, el problema de
aicoholismo. En cuanto a este caso, Mill cree que la sociedad tiene un derecho de

protegerse contra los crimenes, imponiendo limitaciones a esas conductas que

** Con respecto a la patabra legalidad es utilizado cuando con su actuar el individuo ha transgredido el ordenamiento
tegal y con respecto a la expresion morzlidad, es utilizada cuando con su actuer &l individuo fransgrede los preceptos
morales de la sociedad.
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ademas de solo causar perjuicio al individuo pueden ser objeto de prevencién y hasta
de castigo. La embriaguez, dice Mill no es un objeto propio de intervencion legistativa,
pero si seria perfectamente legitimo que a una persona que en alguna ocasion haya
sido convicta de un acto de violencia hacia los demas bajo la influencia de la bebida
sea puesta bajo restriccion legal, cuando se le vuelva a encontrar en embriaguez se le
castigue y si en ese estado comete una nueva ofensa se le aumente en severidad al
castigo. Hoy dia el ingerir bebidas alcohdlicas no es una conducta que pueda ser
reprimida por ninguna circunstancia en cuanto al individuo se refiere; ya que en
cuestiones de espacio si es posible por medio de los reglamentos de los sitios en
donde se encuentre el consumidor, por ejemplo los espacios publicos; ni siquiera por
el hecho de que se cometié anteriormente un delito en estado de embriaguez, ya que
las corrientes que irrigan el derecho penal actual no son las de castigar al individuo
por lo que pueda hacer o por lo que hizo y ya se le castigo, sino por lo que
efectivamente haga, y no se e va a castigar por estar ebrio y cometer el delito, sino
por el delito que cometié. Con un caso que se plantea desde !a Epoca de Mill y que
ya se mostré como se pudo tratar antes y como se maneja, se trata ahora, pasemos a
ver 1a propuesta para el tratamiento y la sustentacion teérica legal, para un problema
similar a los otros, el del consumo de drogas, de hasta donde puede llegar fa

intervencion del Estado, y que hasta ahora pudo encontrar una forma de ser tratado,
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forma que veremos y estudiaremos, junto con los argumentos que se utilizan hoy dia

para defender, la misma libertad que Mill defendi6 hace tanto tiempo.

Es necesario aclara con respecto al tratamiento que hoy dia se le da al consumo del
alcohol, que no creemos que sea totalmente acertado, pero no por las faltas de
reglamentacion con respecto a esto, sino por ia falta de educacién y de efectividad
con respecto a las normas que reglamentan el consumo de este, mas adelante
expondremos nuestras ideas de la educacién, perc para adelantamos un poco y
aplicarlo a este caso, creemos que una buena educacion que fortalezca los valores y
fa conciencia de los individuos tendria como resultado el respeto de las normas que
restringen el consumo de sustancias como el alcohol y la droga, por ejemplo en
lugares piblicos, por parte de menores edad, la venta a menores de edad; toda esta
normatividad existe y es con la parte que nos encontramos de acuerdo, es por tal
acertada, lo que encontramos es que en la realidad estas son inoperantes, no se
hacen efectivas, ya sea por faltas de fos drganos coercitivos de! Estado, como dijimos
antes por la falta de una educacion adecuada, las condiciones de vida, efc,
problemas que serian un tema de investigacion aislado 6 no referente a nuestro tema.

Es decir nosotros la parte formal de este fendmeno, la encontramos en concordancia

con los principios que nos encontramos trabajando, la critica nuestra hace referencia
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es a la practica de esta parte formal, como lo esbozamos mas adelante en las

conclusiones.

Con respecto a los problemas que suscitan los principios expuestos por Mill creemos
que estos son suficientes en la parte formal, ya que con ellos encontramos un
acertado limite de la libertad de! individuo, decimos acertado por que en ellos
encontramos un controt tanto de la esfera privada del individuo, en el primer principio
que nos dice, que el individuo es fibre de actuar hasta el limite de no perjudicar a otro,
y que dentro de esa esfera privada no hay forma, mas que los concejos, que pueda
intervenir; como un control a la esfera piblica, en tanto que esta no puede interferir
en la anterior, pero tampoco puede verse violentada de ninguna manera por el exceso
del individuo dentro de la libertad que le es permitida. Dentro de todo esto nosotros
encontramos un gran equilibrio denfro de la parte formal que nos plantea los
diferentes autores, el gran problema lo encontramos al momento de operar estos
principios, por que ya en la practica no es tan facil encontrar el limite en el que una
conducta deja de ser meramente individual, en que momento esta perjudica y en que
forma a algin otro asociado, en la parte del perjuicio al Estado si porque esto esta
reglamentado en los codigos, pero en la cuestion de los perjuicios sociales es muy
dificil encontrar un limite concreto que nos muestre en donde comienza y en donde

termina este limite y su amplitud. Con respecto al segundo principio que tiene relacion
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con las sanciones que debe recibir el que vicle los limites de su libertad, tiene el
mismo problema de la dificultad de encontrar en la realidad cual es limite que
diferencia en 1a practica ia esfera plbiica de ia esfera privada, pero lo encontramos
acertado y suficiente con respecto a la division que nos hace de las sanciones,
dependiendo el ente sancionador es el Estado, opera la legalidad o aplicacién de la
ley, o si por el contrario es la sociedad y opera la moralidad o aplicacion de reproches

morales, como lo explicamos anteriormente.
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CAPITULO Il

DESPENALIZACION DEL CONSUMO MINIMO DE DROGA.

SENTENCIA C-221 DE MAYO DE 1994

En este capitulo se hara la presentacion de los argumentos expuestos por varios
magistrados de la Corte Constitucional, acerca de la despenalizacién de! consumo
minimo de droga, tema o problema del individuo que puede llegar a fener
repercusiones sociales, si traspasa los limites de la libertad de ese individuo, y por ese

motivo esa conducta puede permitir una intervencion de la sociedad o del Estado.

Por lo anterior, es que se ha escogido esta sentencia para cumplir con los objetivos
del trabajo, por el conflicto que presenta entre ia esfera de accion del individuo donde
no se puede intervenir, ya que nadie tiene interés sobre ella, y la esfera social de este
individuo en la cua! el Estado o la sociedad puede llegar a intervenir porque fueron

transgredidos fos limites de la anteridr. Ademas es adecuada la exposicion de esta
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sentencia puesto que nos permite poner en juego los principios anteriormente

esbozados.
Antecedentes de la sentencia:

Accionante: Alexandre Sochandamandou.
Peticion: que se declare inexequible el literal J del articulo 2 y el articulo 51 de la ley

30 de 1986, cuyo texto es el siguiente:

Art. 2: " Para efecto de la presente ley se adoptaran las siguientes definiciones:
Literal J. Dosis para uso personal: es la cantidad de estupefaciente que una persona
porla 0 conserva para su propio consumo.

Dosis para uso personal de marnihuana: Cantidad que éxceda de 20 gramos.

Dosis para uso personal de manhuana hachis: la que no exceda de 5gr.

Dosis para uso personal de Cocaina o cualquier sustancia a base de esta: la que no
exceda de 1 gr.

Dosis para uso personal de Metacualona: la que no exceda de 2 gr.

No .es dosis personal ef estupefaciente que la persona lleve consigo, cuando fenga

como fin su distribucién o venta cualquiera que Sea a cantidad .
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Art. 51. " Ef que lleve consigo, conserve Marihuana, o cualquier otras drogas que
produzca dependencia, en cantidad considerada como dosis personal, conforme a lo
dispuesto en esta ley, incurrira en las siguientes sanciones:

Por primera vez, arresto hasta por 30 dias y muita en cuantia de 1/2 salario minimo
mensual.

Por sequnda vez, arresto de 1 mes a 1 afio y multa de 1/2 a 1 salario siempre que el
nuevo hecho se realice dentro de doce meses siguientes a la comision del primero.

El usuario o consumidor que de acuerdo con dictamen medico legal, se encuentre en
estado de drogadiccibn asf halla sido sorprendido por primera vez, seré& infernado en
establecimiento psiquigtrico o similar de carécter oficial o privado por el término
necesario para su recuperacion. En este caso no se aplicara multa ni arresto.

La autoridad correspondiente podré confiar al drogadicto al cuidado de la familia o
remitirlo, bajo la responsabilidad de esta a una clinica, hospital o casa de salud, para
el tratamiento que corresponda, el cual se prologaré por el tiempo necesario para la
recuperacion de aquel, que deberd ser certificada por el medico tratante y por la
respectiva seccional de medicina legal.

La familia del drogadicto deberéd responder del cumplimiento de sus obligaciones,
mediante caucion que fijaré el funcionario compefente, teniendo en cuenta la

capacidad economica de aquella.
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El médico tratante informaré peribdicamente a la autoridad que haya conocido del
caso sobre el estado de salud y rehabilitacion del drogadicto.
Si la familia faltare a la obligaciones que le comesponde, se le harg efectiva la caucion

y el intermamiento del drogadicto tendré que cumplirse forzosamente .

Articulos violados y motivos por los que son violados:

El Art. 5% es violado porque los drogadictos y toxicomanos son enfermos
psicofisioiogicos, estén o no bajo ios efectos de drogas o toxicos y el Estado no puede
sancionar con pena o medida de seguridad ei derecho inalienable de las personas a

estar psicofisiolégicamente enfermas.

Son violados los articulos 2431, 28,32 29 3y 4734 de la Constitucion por que existen

toxicbmanos incurables y en tat caso la duracién del tratamiento seria indefinida y la

¥Art. 5 C.N.: " El Estado reconoce, sin discriminacién alguna, la primacia de los derechos
inalienables de la persona y ampara a a familia como institucién basica de la sociedad®.

31 Art 24 C.N.: " se prohiben las penas de destierro, prision perpetua, confiscacion...”.

32 Art. 28 C.N.: " toda persona libre ..." *... en ningln caso podra haber detencion, prision ni arresto
por deudas ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles.

33 Art 29 C.N.: " el debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas

# Art 47. C.N.: * el Estado adelantara una politica de prevision, rehabiiitacion e integracion social
para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos a quienes se prestara la atencion especializada
que requiera”.
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internacién en el establecimiento psiquiatrico y similar " por el termino necesario para

Su recuperacion” se convertiria en una pena imprescriptible.

El Art. 47 y 49% en especial es violado ya que ef Estado colombiano carece en la
practica de provisidn necesaria para brindar a estos enfermos centros psiquiatricos de
rehabilitacién que no sean anexos de las carceles o tugurios inhumanos en los que se

violan los derechos humanos de estos enfermos.

Ademas en la relacion con los anteriores articulos dice el accionante:

... que sobre la situacion juridica de una persona solo puede decidir un juez de
la Repiblica y no un médico tratante, la situacion juridica de un enfermo de
drogadiccién o toxicomania intemado en algin establecimiento psiquiatrico
estaria sujeta a la vulnerabilidad del grupo de personas del sector oficial o
privado con faculfad de decidir discrecionalmente sobre la rehabilitacion o no
rehabilitacion del enfermo. 3

35 Art. 49, C.N.: "... toda persona tiene el deber de procurar el cuidado integral de su salud y la de su
comunidad”.

36 (21). Sentencia C-221 Mayo 5 de 1994,
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El articulo 366% es violado por que el Estado no puede garantizar la curacién del
enfermo y por tal tampoco puede privarle de {a droga que le proporciona alivio. En
palabras del accionante:
Si el Estado no puede garantizar la recuperacion de la salud de los enfermos
psicofisiologicos de drogadiccion o toxicomania, por que no existe clinicamente
el tratamiento radical y cientifico que asegure su curacidn tampoco puede el
Estado impedir o limitar el uso del medicamento que le procura alivio al
sufrimiento del enfermo. Los estupefacientes son parte integral de la

enfermedad de drogadiccion o toxicomania y a la vez son el medicamento que
alivia el dolor y el sufrimiento de los enfermos incurables.38

Los articulos 2%, 8% y 95 # 141, son violados por la Ley ya que segun alega el
peticionario no se puede penar a quien simplemente consume estupefacientes,

porque con su conducta no pefjudican a persona diferente a ellos mismos.

37 Art. 366 C.N.: "l bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de fa poblacién son
finalidades sociales de Estado. Sera objetivo fundamental de su actividad la solucidn de las
necesidades insatisfechas de salud, de educacion, de saneamiento ambienta! y de agua potable...".

** |bid., P4g. 9.

* Art. 2 C.N.: “son fines esenciales del Estado servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios , deberes y derechos consagrados en la
constitucion: facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la visa
econdmica politica administrativa y cultural de la nacion, defender la independencia nacional,
mantener la integridad temitorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.
Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades y para asegurar et
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y los particulares”.

“ Art. 8 CN.: ‘Es obligacion de Estado y de las persanas proteger las riquezas naturales y
culturales de |a nacion”.
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Con respecto al tratamiento discriminatorio para los consumidores de estupefacientes
el peticionario alega que existen otros enfermos incurables a los cuales el Estado les
proporciona la droga que les reduce el dolor, entonces no puede negarle al drogadicto
la droga que mitiga su sufrimiento alegando que esta produce adiccién; ya que estaria
violando el derecho de igualdad. Especificamente se esta hablando del caso de los
nicotinomanos y de ios alcohdlicos ios cuales por la misma tey 30 de 1986 son
denominados drogadictos y toxicbmanos al igual que el marihuanero y cocainémano,
pero dando a los dos primeros un tratamiento de adictos socialmente y a los otros un
tratamiento de contraventores 0 delincuentes dependiendo esto del grado en que se
encuentre su enfermedad. También acusa a la norma de violar e! derecho de
igualdad no solo en el caso anterior sino gue io hace igualmente cuando coloca una
cantidad limite para la dosis personal dandole un tratamiento de contraventores a los
que menos consumen y de dslincuentes a los que mas consumen sin detenerse a

pensar que eso depende del grado de adiccion y de las condiciones biofisioibgicas .

Expuestos los antecedentes de la demanda y estudiados los argumentos del

peticionario nos adelantamos a ver las consideraciones de la corte constitucional

‘1 Art. 95 C.N. # 1: “Toda persona esta obligada a cumplir la constitucién y las feyes. Son deberes
de la persona y del ciudadano:
1.- Respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios”.
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donde encontramos un problema del limite que se le debe poner a ia libertad del

individuo y las soluciones que estos plantean ante tales casos.

La primera consideracion que plantea ia Corte es la siguiente: siendo el derecho una
forma de regulacion de la conducta interferida, ;existen deberes juridicos para

consigo mismo?

Con respecto a esto la Corte hace una diferenciacion entre lo que es la moral y lo que
es deber juridico. E! derecho se encarga, como ya se dijo, de la regulacion del
comportamiento interferido; esto es, en la medida que las acciones de una persona se
entrecrucen con las de otras, se interfieran. La norma juridica tiene un caracter
bilateral, con esta el legislador busca es prescribir la forma en que el individuo debe
comportarse con el otro y no la forma en que debo comportarme conmigo mismo en la
medida que esa conducta no interfiere en la 6rbita de accion de nadie. Si no ocurre la
interferencia en el comportamiento del ofro seria {2 norma moral la que evalla la
conducta, los deberes morales se tienen frente a uno mismo, no crean obligaciones a

favor de nadie, es de caracter unilateral.

Con respecto a esta consideracion, vemos como en ella estan implicitos los

argumentos expuestos por Mill, en los capitutos anteriores, entonces, destacamos
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como estos tienen vigencia hoy dia. Esta consideracion tiene en esencia ia idea de
Mill, de que nadie puede interferir en el comportamiento del otro, mientras este no
perjudique a nadie mas que asi mismo, ni siquiera el mismo Estado puede permitirse
intervenir en ese comportamiento, ya que nadie puede prescribir el comportamiento
que cada quien debe tener consigo mismo, solo en el caso de que ese
comportamiento involucre otro individuo. Y presenta esta consideracion la diferencia,
'prevista también por Mill del perjuicio, el cual puede ser mora! y se recibira como
sancién un reproche, un rechazo por parte del 6rgano pertinente, ya sea la conciencia,
la sociedad, efc.; o si es legal y se recibira como sancion una pena, prescrita por el

Estado, porque 1a conducta fue violatoria de una normatividad juridica.

La segunda consideracion de la Corte hace referencia a tres posibilidades
hermenéuticas que se desprenden del Art. 49 de la constitucion que dice: “Toda
persona tiene el deber de procurar el cuidado integral de su salud y la de su

comunidad "

La primera posibilidad hace referencia a que ese articulo es un mero deseo del
legislador, que se hace con el fin de producir efectos psicologicos que se juzgan
plausibles, pero, de algin modo este deseo es generador de un deber juridico

genérico, que es susceptible de plasmarse en la tipificacion de una conducta penal.

72

72



Siendo una mera sugerencia que el legistador hace, no debe tener ninguna
connotacion normativa de orden iuridico, si asi fuera, se desvitalizaria el caracter
politico y filosofico de fa constitucién ya que los unicos intereses que pueden ser

juridicamente exigibles son los ajenos y no los propios.

La segunda posibilidad hermenéutica, es acerca de que el Estado Colombiano se crea
o asuma duefio y sefior de la vida de los individuos que lo conforman, y por tai toma el
papel de Dios prescribiendo la conducta de estos mas alla del campo de accién del
derecho, regulando comportamientos que solo al individuo le competen y de los
cuales él es el Gnico que puede decidir. Esta posibilidad se descartaria por ser
inarménica con las normas rectoras del derecho en Colombia las cuales no son ni
autoritarias ni totalitarias, y ya que la funcion de fa Corte Constitucional, es armonizar
las interpretaciones de las normmas con la constitucion no podria admitir una
interpretacion como esta. Pero teniendo en cuenta que lo que quisiera el Estado fuera
ser protector y paternalista con sus integrantes diciéndoles que es lo que mas les
conviene, y io que les interesa e hiciera obligatorio {0 que para una persona libre fuera
opcional, se estaria llegando por una via distinta al mismo resultado, la negacion de ia

libertad individual en aque! ambito que no interfiere con la esfera de {a libertad ajena.
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Y la tercera posibilidad hermenéutica que hace la Corte, la hace tomando en cuenta
las consecuencias frente a otros de la conducta individual, y por esas consecuencias

es que decide el legislador hacerias objetos de su regulacion. Los tres casos son:

A.- El desamparo en el que puede quedar la familia def drogadicto.
Si este fuera el motivo para ftipificar la conducta veriamos que aquellos
delincuentes que no tienen familia podrian argiir que son solos en la vida y que no
tiene vinculos afectivosv 0 sanguineos con nadie para poder prescindir de una
pena. Aqui en Colombia la norma obvia todos estos aspectos y el individuo que se

coloque en su hipbtesis lo hace reo.

En este caso hay cierta concordancia con lo que plantea Mill, puesto que para él, un
hombre que se hace incapaz de responder, aun moralmente, por su familia, a causa
de una conducta personal, debe ser castigado, claro esta por el incumplimiento con su
familia, o como lo menciona el caso expuesto por la Corte por el desamparo en que
deja a la familia al comportarse de tal manera, y no por la conducta. Pero con
respecto a lo que esboza la Corte, la opinidn de Mill no es valida, ya que, la conducta
que es penalizada debe ser castigada al ser cometida por el individuo infractor, y no
por el hecho de poseer familia 0 no poseerla, sino por el hecho de que su conducta

fue dafiina a la sociedad o a ofro individuo, fue tipificada en los codigos como delito.
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B.- La privacién a la comunidad de una persona potencialmente util.

Si este fuera el argumento para tipificar la conducta, se concluiria que las personas
gue son asiciales, egoista irredentos, en fin personas que no son Utiles, pueden
consumir drogas 0 sustancias nocivas, ya que la sociedad estaria ganando la
desaparicion natural de un miembro indeseable. Otfra duda que surge es ;por qué
no se penaliza el consumo del tabaco el cual causa el cancer de pulmén o el
consumo de grasas que producen el colesterol que causan las enfermedades
coronarias y en casos la muerte?, la respuesta es que no por que la conducta no
seria justiciable, pero no por la calidad provechosa del individuo para la
comunidad, sino que !a conducta no es reprochable y en ese caso no se atiende a
si el individuo es 0 no provechoso aunque podria privarmos de su presencia si

sigue realizando estas conductas.

C.- El peligro que para los demas, puede entrafiar la conducta agresiva desatada por

el consumo de las sustancias indicadas en la ley. En este punto se hace relacion
con la conducta discriminatoria que hace la ley 30 de 1986, con los consumidores
de ofras sustancias que producen mas o menos los mismo efectos, por ejemplo:
el alcohol. Hace referencia este, a que el alcohol produce en el individuo la virtud
de verter en el otro para bien o0 para mal, es decir, las conductas se exteriorizan,

mientras que unas sustancias como la marihuana o ei hachis lo que producen es
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la interiorizacion de las conductas, la intensificacion de las experiencias intimas
propias. Esto antes dicho es verificable empiricamente por la cantidad de delitos
cometidos bajo ia influencia del aicohol, el cual se puede consumir en la cantidad
deseada. La pregunta o conclusion a la que quiere llegar ia Corte es ;por qué el

trato discriminatorio entre el alcohdlico y el drogadicto?.

De esta segunda consideracidn se puede también desprender que en Colombia existe
un derecho penal liberal y democratico consagrado en la constitucion politica de 1991,
de la cual esta desterrado el peligrosismo, que hace parte de las corrientes positivistas
las cuales estan ausentes de los pueblos civilizados, ya que una persona no puede
ser castigada por lo que posiblemente hara, sino por lo que efectivamente hace. La
excepcion seria que se considerara el estar drogado como un delito, aun sin que este
comportamiento trascienda Ja érbita del individuo, cosa que seria arbitraria ya que no
se esta en presencia del campo de accidn del derecho, y que seria violatorio de los
derechos de la libre determinacion y de la autonomia y dignidad para elegir cada

quien su propio destino.

Con esta segunda consideracion la Corte defiende el caracter liberal y democratico de
la constitucion y del ordenamienio penal colombiano, aduciendo fas hipotesis

anteriores, descarta el paternalismo estatal y el caracter de deidad que adoptaria el
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Estado, dependiendo de las interpretaciones que se le pudiesen dar a los articulos de
esta, para este caso concreto el del articulo 49 de la constitucién. La constitucion de
1991, constitucion actual, es una constitucion que consagra las diferentes libertades
{de expresion, de culto, de prensa, de asociacién, de pensamiento, al tibre desarrolio
de la personalidad, etc...) del hombre como derechos fundamentales, los cuales
encontramos en el titulo il, capitulo |, en sus diferentes articulos. Estos derechos
fundamentales estan reconocidos en normas que son textos abiertos, que contienen
valores y principios que son llenados con las interpretaciones y la jerarquia que le den
las personas que estén facultadas para ello, en este caso los magistrados de la Corte
Constitucional; las interpretaciones que estos magistrados den a esas normas deben
estar iluminadas por la ideologia, las condiciones sociales, culturales, de nuestro pais,
y principalmente por los fines esenciales det Estado, como Estado Social de Derecho
que se promuiga en la constitucién, y como defensor de la dignidad de la persona.
Estos principios que ilustran nuestra constitucion, son principios permanentes, es
decir, no estan solo en origen de la constitucion y sus derechos, sino, que son el fin de
estos mismos. La carta Magna colombiana tiene como razon ultima la persona, tanto
en su dimensidn social, como en su dimensién individual, y en cuanto tal debe ser
respetada no solo por el poder publico, sino por cualquier otro individuo. Esta doble
condicion de la persona es la que ha llevado a consagrar el pais como un Estado

Social y de Derecho, porque se ve al individuo como un ser que debe ser protegido en

77



o

su vida, honra, libertad, y al que le reconoce los derechos inalienables y
fundamentales que propugnan por la dignidad de la persona, como un estado
ontolégico del ser personal, la constitucion prevé a la persona como una realidad
Unica e irrepetible, dotada de inteligencia y de libertad para alcanzar los fines que
desee y como los desee, por es0 es Estado de Derecho. Pero por otra parte no ve al
individuo como un ser aislado, sino, bomo un ser gue necesita de la sociedad, de
relacionarse con os otros individuos, con una dimension histérica, y por eso es Estado
Social. La finalidad de ese Estado Social de Derecho es entonces, un orden justo y
necesario tanto para la persona como para la sociedad, el cual es exigencia de ia
persona como individuo, para que se le respete su dignidad camo tal, y es una
exigencia de la sociedad, para que pueda armonizar la convivencia de los individuos y
la existencia de la relaciones sociales, es decir, esta constitucion busca fortalecer a la
persona individualmente considerada, para que desarolle y produzca aspectos
benéficos para ia sociedad y su bienestar, cabria aqui mencionar unos intereses
utilitaristas de la constitucién, al momento de identificar a los hombres en su doble

condicion.

L.a tercera consideracion de la Corte, es en atencion al tratamiento médico como
medida protectora del drogadicto y la sancion penal. En relacion con el Art. 51 de la

ley 30 del 86; esta ley impone al drogadicto !a intemnacién en establecimiento
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psiquiétricd o similar hasta que la recuperacion se produzca. La duda surge en el
momento de ver si jse trata de una pena que se destina al sujeto activo de un delito o
de una medida humanitaria en beneficio de un enfermo?. Si la respuesta es la
primera opcidon la norma seria inconstitucional ya que no esta tipificada en €l
ardenamiento penal la conducta, por interesar ésta solo a 1a persona que la realiza,

por tal no es susceptible de control normativo.

Si la respuesta es la segunda, es una medida de caracter humanitario, es también
para la Corte abiertamente inconstitucional, ya que cada persona esta en la libertad de
decidir si se recupera 0 no de una enfermedad, si “yo soy duefio de mi vida, a fortiori
soy libre de cuidar o no de mi salud cuyo deterioro lleva a ia muerte que licitamente,
yo puedo infringirme”.42 Si aceptasemos que se le diera tratamiento a ciertas
conductas que catalogaramos como desviadas, estuvieramos permitiendo un poder
represivo, paternal, que iria en contra de los ideales gque irrigan fa constitucion
colombiana, que es norma de normas, y de la cual se desprende el caracter liberal y
no intervencionista de todo el ordenamiento estatal, el cual es hase fundamental del

tema que discutimos en este trabajo.

“? Sentencia C-221 mayo 5 de 1994
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La cuarta consideracién hace referencia a la sancién por el congsumo de drogas y el
libre desarrolio de la personaiidad. Hay que hacer mencion del Art. 16 de la
constitucion: “*Todas la personas tienen derecho al libre desarrolio de la personalidad
sin mas limitaciones que las que le imponen los derechos de los demas y el orden
juridico”. Con respecto a las limitaciones, no basta con que se impongan estas en el
ordenamiento juridico por parte del legistador, pues antes debe examinarse que estas

estén en armonia con el espiritu de la constitucion.

Esa libertad que se consagra en este articulo es el reconocimiento de la persona
como auténoma en tanto que digna, es decir, es un fin en si misma y no un medio
para alcanzar un fin. De la autonomia se desprende, que la persona es quien debe
darle sentido a su propia existencia y si se le reconoce a Ia persona esta libertad, no

puede limifarsele a menos que ella entre en conflicto con la autonomia ajena.

Para la Corte, el considerar a la persona como autdbnoma tiene sus consecuencias; la
primera y mas importante, es que en {os asuntos de la persona s6lo ella puede decidir,
y decidir por ella es arrebatarle su condicion ética y convertila en un objeto,
cosificarla, como Mill lo menciona en el capitulo cuarto de su texto, en lo que le
concierne a ia propia persona esta debe ser espontanea, es decir, Mill es de la idea

que cada quien es autonomo de ejercer las consideraciones que a bien tenga, sino le
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es permitido esto se estaria menoscabando la personalidad de ese individuo, y no se
le estaria permitiendo ejercer su individualidad, no se le estaria permitiendo que
decida, ni que ejerza la funciones de juez supremo que le son delegadas en cuanto lo
que a él concierne. Con respeto esto el autor también es de la opinidn que los demas
seres estan obligados a respetar la espontaneidad individual de cada persona en los
aspectos relacionados con su esfera privada y que la unica manera de expresarie
consideraciones que le ayuden a su juicio es, 1a exhortacion, las cuales pueden ser
ofrecidas, mas no impuestas, ya que sino se estaria decidiendo por ellas y por tal,

violando su derechos su derecho a ejercer y decidir libremente.

Una vez reconocida la autonomia, el Estado reconoce el ambito que le comresponde al
individuo como sujeto ético que es. Reconocerte a los individuos el libre desarrollo de
fa personalidad, y luego decir que el limite sélo lo puede fijar el legislador es un truco
ilusorio, es decirle a! individuo que “puede ser libre para elegir, pero s6lo para elegir lo
bueno y lo que es bueno se lo dice el Estado’. La carta politica que rige hoy a
Colombia, proclama a una sociedad personalista, y siendo asi, se debe respetar ia
libertad y la autonomia que esta consagra a favor de los individuos; por tal motivo
cualquier norma que quiera hacer del consumo de drogas un delito es abiertamente

inconstitucionat.
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La quinta consideracidn que hace la Corte es la relaciéon que existe entre libertad,
educacion y drogas. E! primer interrogante que se hace es ;qué puede hacer el
Estado si encuentra indeseable el consumo de narcéticos y estupefacientes y juzga

deseable evitarlo, sin vulnerar a libertad de las personas?.

La unica respuesta que es compatible con la libertad y demas derechos que ha
consagrado la carta es la posibilidad de que todo el pueblo se edugue. No con la
finalidad de que nadie consuma drogas, sino con la finalidad de vencer la ignorancia y
asi que cada cual elija su forma de vida responsablemente. La educacion, es un
presupuesto esencial de la eleccion libre, no de que las personas siempre van a
escoger.la mejor opcion sino de que Ias personas al escoger su forma de vida tengan
las conciencias libres y actien bajo su autonomia y dignidad como hombres. El
Estado no puede reconocer al hombre como libre, auténomo y digno y renunciar a su
obligacién de educarlo para en cambio si reprimirlo, en este caso en el consumo de

sustancias que &l considera nocivas.

Esta consideracion acerca de !a educacién, tiene mucho en comin con el
planteamiento que hace Mill acerca de la misma, para él, el individuo debe ser
educado por ¢! Estado para cuitivar la parte individual dei ser humano de {ai manera

que no sea indiferente o egoista con los demas sujetos, y para que aprendan a
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distinguir lo mejor de lo peor, en palabras de Mill, y que traten de elegir lo primero y no
lo attimo, para esto la educacion debe estimular mediante ejercicio las facultades mas
elevadas de cada uno, sino se presentase esto, habria espiritus mas débiles que no
serian capaces de juzgar por Si mismos y perderian esa cualidad de autonomos y

dignos.

Expuestas ya todas las consideraciones de la Corte, la decision es declarar
inexequibles los articulos 51 y 87 de la ley 30 de 1986 y en cuanto al literal J del
articulo 2 de la misma ley dice, que es exequible pues lo que hace es fijar los limites
de una conducta personal, como lo es el consumo de droga y una actividad ilicita, que

es el narcotrafico.

Haciendo contraste con lo expuesto anteriormente, estd la exposicion de los
argumentos de los magistrados que salvaron su voto, los cuales creen que el derecho
al libre desarrollo de 1a personalidad si tiene un limite y éste esta dado por la razén,
que es la ley suprema del hombre, por tal es un error creer que el libre desarrollo de la
personalidad puede extenderse hasfa el punto de que el individuo puede hacer lo que

mejor le plazca, inclusive atentar contra su integridad.
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Con respecto a esta consideracion de los magistrados que salvaron su voto, se podria
discutir si su concepto de libertad es el de la libertad positiva expuesto en los capitulos
anteriores y si al decir que la ley suprema del hombre es la razon, entrarian ellos
argumentado que se debe permitir también la intervencion del “yo racional® ampliado
en e! modo de actuar de los individuos, convirtiéndonos entonces en unos titeres del
cuerpo social, y en vez de defender una libertad limitada no estarian permitiendo mas

bien una opresion o dependencia del individuo, disfrazada de libertad.

Con respecto a ia dignidad humana argumentan, que esta exige el respeto de la vida
corporal y esta en oposicion al placer inmediato ya que esto hace al hombre esclavo
del vicio, como ocurre en este caso con la droga. Para estos magistrados permitir la
autodestruccion del individuo sin reprimirio y mucho menos sin tratar de rehabititarlo,

es no realizar el mandato constitucional.

Con respecto a este argumento, podemos discutir la posicién, de que no tratar de
rehabilitar al individuo cuando realiza una conducta que solo lo perjudica a el, es'no
realizar el mandato constitucional, ya que precisamente el mandato constituciona! es
claro y dice, que el Estado tiene el deber de otorgarle al individuo todos los medios
para garantizarle la atencion que requieran en caso de enfermedad fisica, sensorial o

psiquica, 1a seguridad social, etc., pero esto no debe entenderse como que e Estado
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puede obligar al individuo a utilizar estos medios, ya que seria como lo mencionamos
anteriormente, un Estado paternalista, Dios, duefio de la vida de sus asociados,
ademas, y aqui es donde 'entra a funcionar el pape! armonizador de la Corte
Constitucional, hay ofros articulos donde se le reconoce al individuo la libertad de
actuar, de desarrollar su personalidad, como el mas lo desee, y es claro en decir que
sin mas limitaciones que las que le imponen los derechos de ios demas y el orden
juridico; de lo que podemos entender lo que ya explicd la Corte y que expusimos
precedentemente, que el individuo solo puede ser reglamentado en su actuar con los
demas individuos, y no en cuanto a la actitud que no trasciende ese ambito, por o
cual creemos que si estaria claramente en contra del mandato constitucional, obligar a
fos individuos a seguir tratamientos, rehabilitaciones, efc., dejando su capacidad de
autodeterminacion, dignidad y facultad de eleccién en un segundo plano o para
conductas que el Estado tenga como deseables para él, lo que significaria que no

estaria haciendo ninguna eleccion.

También con respecto a la idea que presentan los magistrados gque salvaron el voto
acerca de los instintos y del placer inmediato, encontramos reafirmada la concepcion
de libertad positiva, puesto que para ellos es libre el hombre que ha togrado controlar
sus pulsiones e instintos, olvidando que asi como el hombre tiene un caracter

individual y uno social, también tiene un caracter racional y uno pasional y que ambos
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son importantes y que lo que debe buscarse es el equilibrio y no que uno esté por
encima del otro, cuestion que es olvidada por los pensadores que propugnan la
libertad positiva, tanto como por los magistrados que salvaron su voto en esta
sentencia. Es pertinente tambien recordar el peligro que autores como Berlin
encuentran en este hecho, que al ser la razén convertida en ia parte superior del ser,
la voluntad sea tomada como el titere de los instintos, y entonces esa razon domine la
parte instintiva o irracional de!l ser; que al ser la razdn la parte superior, permita la
intervencién del “yo racional” ampliado, es decir, el cuerpo social, quien dira que es lo
bueno y lo malo, lo que a bien tenga y que en vez de esto hacer libre al individuo lo

haga dependiente y oprimido, por parte de este cuerpo social.

Otro argumento de los magistrados que salvaron su voto, tiene relacién con el ambito
de accion del individuo, ellos creen que el consumir drogas es de interés de la
comunidad, de interés general y por tal esa conducta debe ser penalizada antes de
legalizar un desorden en las relaciones humanas. Es también ilogico para ellos tratar
de legalizar la dosis personal de drogas, con el argumento de que asi se esta
defendiendo la dignidad del hombre ya que bajo el efecto de la droga es la dignidad

de este la que se esta lesionando.
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Con relacion a que el consumir drogas es interés de la comunidad, no nos
encontramos de acuerdo con esta afirmacion, puesto que, es una conducta que debe
ser elegida por el individuo y que trae consecuencias para consigo mismo, con
respecto a que esto es de interés general, por que puede causar desordenes en las
relaciones humanas, pensamos que es claro que esto puede suceder y que en tal
caso, esta conducta deja de lado el Ambito de lo individual y se involucra en el ambito
de lo social, y es cuando, como la misma ley o indica, viola los limites impuestos, y
puede ser entonces y solo entonces, penalizado o sancionado el individuo que la
realice. Pero, no por el hecho de consumir drogas, sino, por el dafio que causo a otro
individuo, 0 a la sociedad misma. Entonces, nos encontramos en desacuerdo con
estos magistrados, puesto que creemos que despenalizar el consumo minimo de
droga, no es legalizar el desorden en las armonicas relaciones humanas, sino,
reconocer y respetar cada uno de los dos caracteres del ser humano, como obligado
con {a sociedad por un lado, y como ser individual y libre por el ofro; en caso tal de
faltar con el primero de estos se hace merecedor de un reproche o castigo como se
diic anteriormente, y en el caso segundo este caracter esta abstraido de todo
reproche o sancion externos, por tal a quien incumbe el reproche en este caso es al
mismo individuo, quien determinara si es merecedor o no de este, pero en uno u otro
caso no es de la importancia de la sociedad, ni es causante de desordenes sociales

puesto que esta conducta no tiene consecuencias mas que para el mismo individuo.
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Es de la creencia de los magistrados que salvaron e} voto que se violan los Art, 2, 58 y
82 de la constitucion, donde se consagra que el interés general debe prevalecer sobre
el interés particular, ya que esta sentencia, le da un valor absoluto al derecho al libre
desarollo de la personalidad, dejando supeditado a este el interés de la comunidad.
Cuestion esta en la que tampoco nos encontramos de acuerdo, ya que el interés de la
comunidad esta siendo defendido, en los mismos términos que los defiende la
constitucién, permitiéndole al individuo ser libre hasta que no perjudique a ofro, 0 a la
sociedad y sus intereses, puesto que, en este ¢aso no es que prevalezca el interés de
la sociedad o del asociado, sino que el individuo actuante, ha dejado de lado su esfera
privada y se ha introducido en la esfera piblica, la cual debe ser defendida si es
violentada, al igual si es violentada la esfera privada también debe ser protegida, en el
caso contrario, no prevalece la libertad de! individuo frente a el interés general o
social, sino que en la esfera donde se le permite al individuo actuar de acuerdo a su
eleccién y conviccidn, no es permitida la intervencién de nadie, mientras se encuentre
dentro de los limites permitidos, lo (nico que cuenta es el individuo y su desatrollo
como tal; todo lo contrario sucede con el otro ambito donde 1o que se busca es el
desarrollo del caracter sﬁcial del ser, y por eso interesa es la armonia de !a sociedad,
la convivencia de los seres. Tanto la una como la otra merecen y se le es reconccida
su garantia, sin necesidad de entrar a pensar que la una, en este caso del consumo

de drogas, esta siendo mas beneficiada que la otra, puesto que a ambas se les ha
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reconocido, tanto su importancia como sus limites y las consecuencia de la violacién

de ellos.

Con respecto a la violacién del derecho a la igualdad, ellos dicen que los dafios que
puede producir fa droga y los que puede producir el cigarrillo y el alcoho! son
incomparables tanto para el individuo, como para el entorno social, por ejemplo ia
nhicotina no es un intoxicanie y no se convierte en un riesgo para el comportamiento

humano y tampoco produce en la imaginacion intuiciones o grandes poderes internos.

En este caso del derecho a la igualdad, entre nicotinomancs, alcohdlicos y
drogadictos, la diferencia la encontramos basada en los dafios que puede producir
cada sustancia a los consumidores de cada una y creemos que, precisamente en este
aspecto es donde se presenta la oportunidad de defender el derecho a la libertad de
eleccion que tiene cada individuo, por que cada individuo es libre de escoger su propio
destino; en este punto también es necesario mencionar como preciso, la necesidad de
una educacion, para conocer las consecuencias que acarrea cada conducta y asi
poder elegir libremente (sin ignorancia), conociendo los resultados de nuestra
conducta y si es esto lo que deseamos. Solo asi podria el Estado respetar el derecho
a la libertad, sin necesidad de reprimir al individuo cuando él crea que la conducta es

periudicial. Las consecuencias deben ser conocidas por el individuo al momento de
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elegir realizar determinada conducta, o estilo de vida, y siendo asi atenerse a estas, si
el Estado y los miembros de la sociedad respetan esto, no es necesario defender e
derecho a la igualdad en cuanto al caso especifico que estamos trabajando; ya que es
necesario mencionar que no es que nos encontremos en contra del derecho a ia
igualdad; ni mucho menos encontrar ias diferencias de los individuos en las
derivaciones de sus actos, pues somos igualmente libres al escoger nuestro estilo de
vida, nuestra forma de comportarnos, y no es en las consecuencias de estos donde se
va ha hallar las diferencias, y mucho menos si las consecuencias de nuestros actos
estan abstraidas de la esfera piblica, y en la esfera donde los demas no tienen
derechos ni en el menor de los casos a estimar la conducta. Por tal, creemos que con
este concepto de los magistrados que salvaron el voto, si es violentado el derecho a la
igualdad, aducimos ademas que estamos de acuerdo con- las estadisticas
presentadas en la sentencia en cuanto a los efectos y perjuicios causados a la
sociedad por el consumo de droga y por el consumo de alcoho! y nicotina, en donde
se muestra que son mayores los indice de accidentes.y perjuicios causados bajo el
efecto del alcohol, gue bajo, por ejempio, drogas como la marihuana.

Es también para ellos ilogico que se permita el consumo de la dosis personal de droga
por un lado y por el ofro se penalice a quienes la proporcionen o trafiquen con ella.
Los magistrados que salvaron su voto creen que esta decision de ta Corte contradice

preceptos de la carta que informan el Estado Social de Derecho como son la salud
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fisica y mental de los colombianos, 1a pacifica convivencia ciudadana y la. integridad -

de la familia como nucleo fundamental de la sociedad, el principio de solidaridad social

y la prevalecia del interés general sobre et particular.

Ellos sustentan sus salvamentos de votos en que el derecho al libre desarrolio de la
personalidad no es absoluto, y que es muy claro el Art. 16 C.N. al decir que e! limite a
este, es el perjuicio que se le pueda causar a los demas y al ordenamiento juridico, en
el caso concreto del consumo de droga, se causa dafio el mismo individuo tanto fisica

como mentalmente y le causa un dafio a la comunidad, a su entorno familiar.

Agregan también, que el drogadicto en si no puede ser considerado como un
delincuente, sino como un enfermo que debe recibir ayuda del Estado o de la

sociedad.

Con respecto a estas apreciaciones, creemos que e! drogadicto si debe ser
conéiderado como un enfermo, y que por este motivo debe recibir ayuda del Estado,
como lo consagra la Carta Magna, pero esto no quiere decir, que se le debe permitir al
Estado que obligue al individuo a curarse, ni a recibir tratamiento, ya que encontramos

una flagrante violacion al derecho de autodeterminacién que tiene el individuo, a la
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comparacion que hacen entre enfermo y delincuente no tiene ningin punto de
relacién, ya que si el enfermo de drogadiccién comete un delito, seria denominado
delincuente, y es en este punto donde encontramos el limite del derecho al libre
desarrollo de ia personalidad, gue como bien dicen los magistrados que salvaron su
voto, no es absoluto. También es necesario repetir que en el momento en gue el
individuo drogadicto ( o cualquier ofro individuo en ejercicio de su libertad), con su
actuar fransgreda la esfera piblica, ya sea de la sociedad o de otro individuo, puede
ser sancionadc o penalizado de acuerdo a la calidad de la normatividad que halla

transgredido.

Argumentan éstos magistrados, que fa Gnica razon de tipo juridico que se esgrime en
la sentencia para declarar inexequibles los articulos es la de la dignidad humana, la
cual es un bien irrenunciable y esta incluida en ia idea del perfeccionamiento del
hombre en su existencia. £l hombre es un fin en si mismo, pero esto no es absoluto,
ya que ese fin esta ordenado por los fines que estan determinados por la naturaleza
humana del hombre, es decir, que el hombre no solo vive para si mismo, sino también

para los demas.

La dignidad humana exige el respeto de la vida corporal y en el caso de la droga no

hay ese respeto, en este caso se esta viviendo en aras del placer inmediato, se esta
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haciendo del individuo un esclavo del vicio, vicio que en este caso atenta contra un
bien, que es {a salud, y al aoé;)tar la despenalizacién del consumo minimo se estarian
legitimando sus efectos nocivos. Al igual que se esta dejando, con esta sentencia, al
enfermo de drogadiccién en su aparente uso de la libertad, igual se le deja en la

esclavitud que le ha creado su dependencia de las drogas.

Con respecto a la dignidad, los magistrados que salvaron su voto defienden una
dignidad desde el punto de vista de una libertad positiva, como lo manifestabamos
antecedentemente, al hablar de un autocontrol, de un dominio del placer y de los
instintos. Desde ef punto de vista de la libertad negativa, la dignidad es violentada en
el momento en que se interviene en la esfera privada del individuo, la cual le
mqesmnde a una parte del ser humano en cuanto tal, ef ser se hace digno en tanto
es libre para escoger o elegir su forma de vida, las conductas que desea realizar, y no
por la eleccion que haga de esta, es decir, si son buenas o son malas elecciones, ya
que esto es un asunto de él, en el que nadie mas que él mismo puede intervenir. Por
€s0 nos encontramos en desacuerdo con el concepto anteriormente expuesto acerca
de la dignidad del individuo consumidor de drogas, ademas por que si estuviéramos
de acuerdo, también podria alegarse que fue el mismo individuo quien libremente

eligio irrespetar su vida corporal, y vivir el placer corporal, faltar a su dignidad.
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Esta también dentro de sus argumentos, el que el Estado no puede ser indiferente, al .

igual que no lo puede ser la sociedad, frente a que uno de sus miembros este
privandose de la salud de manera injustificada, ya que el bienestar de cada uno de los
asociados es de interés general y no es compatibie la coexistencia de un orden justo,
ni 1a prosperidad, ni 1a convivencia pacifica con la destruccidn paulatina de sectores
cada vez mas grandes de {a poblacidn, particularmente de la poblacion juvenil por

obra del consumo de drogas.

En este concepto de los magistrados que salvaron su voto, encontramos nuevamente
la idea de un Estado paternalista e interventor. Creemos que, tanto el Estado como
la sociedad no pueden ser ajenos a esta realidad, pero también creemos que no es la
solucion restringir la libertad del individuo, ni tampoco, pemitifles que conduzcan, ni
intervengan en la decisiones que tome €l individuo con respecto al camino que va a
tomar su vida, volvemos a exponer nuestra idea de que si el Estado desea que las
elecciones de sus integrantes sean mejores, 0 mas productivas o positivas, debe
valerse de otros medios que no contrarien ni minimicen ta condicion humana del ser,
debe valerse de mecanismos como una educacion completa, integral en valores tanto
individuales como sociales que fortalezcan los dos caracteres del hombre, y asi de
esta manera, no asegurar que no se escogera una decision perjudicial o “mala”, sino

que se escogid libremente, sabiendo las consecuencias que esta fraeria, pero no
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podemos ser tampoco tan pesimistas, creemos que con esta medida serian tambien
reducidas ias “malas conductas” escogidas por los individuos, las conductas dailinas
tanto para él, como para la sociedad y su familia, en este caso el consumos de droga,
acerca de la cual es necesario mencionar, no defendemos en cuanto benéfica o
deseable, sino como una decision, que solo puede tomar el individuo, por que solo a
él es a quien perjudica, por ser una conducta gue solo tiene ingerencia en la esfera
privada del individuo, y por tal en la que ni el Estado, ni la sociedad y sus asociados,

pueden intervenir.

En este capitulo se han querido presentar los planteamientos de los magistrados de la
Corte Constitucional acerca del problema de ta despenalizacion del consumo minimo
de droga, se ha mirado el problema desde los dos puntos de vista expuestos en la
sentencia, el de la mayoria, que estuvo a favor de la despenalizacién de la dosis
personal ya que este es un problema que solo incumbe al individuo que lo consume, y
mientras sea asi el Estado y la sociedad no pueden interferir en esta conducta porgue
se estarian violando los preceptos de la Carta Politica, donde se consagran diferentes
derechos entre los cuales esta el derecho at libre desarrollo de la personalidad. Y el
problema visto desde la 6ptica de los magistrados de la minoria que salvaron su voto
Yy que no estan de acuerdo con que se despenalice la dosis personal de droga, ya que

se esta atentando contra el precepto de la constitucion, de la prevalencia del interés
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comin scbre el particular y se esta patrocinando el grave dafio que le producen los

individuos drogadictos a su dignidad personal.

Nuevamente se hace necesario mencionar, que esta sentencia fue analizada con la
finalidad de concluir si los principios expuestos en el capitulo anterior, acerca de los
limites que se le debe poner a la libertad del individuo y las sanciones a las que se
hace acreedor si violenta ese limite, son suficientes para solucionar los problemas que
se presenten a este respecto; creemos que al menos formalmente los principios son
suficientes, ya que en la practica se encuentran con que en determinadas sociedades
como ia nuestra existen condiciones de vida o sociales que hacen muy dificil su
aplicacion, en un caso como el anterior podemos aplicar los principios formal y
tedricamente, ya que contamos con unos supuestos minimos de educacion, de salud,
econdmicos, que ademas son los constitucionalmente aprobados, y que son
necesarios para que exista una verdadera libertad, una verdadera conciencia de las
conductas que elegimos y de sus consecuencias, pero vemos como en la realidad, en
la practica estos supuesfos no son reales, y que se encuentran muy por debajo de los
limites normales para que el individuo se entienda como ser realmente libre de por lo
menos necesidades fisicas basicas. Atendiendo a esto opinamos que los principios

de Mill se presentan suficientes formalmente, pero que en la practica requieren unas
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condicionas minimas de vida, que al no existir crean dificultad en la aplicacién de

ellos.

Con lo anterior damos por terminado este capitulo, donde fue expuesta la sentencia
C-221 de la Corte Constitucional, la que fue analizada a la luz de los planteamiehtos

de Mill, gue fueron esbozados anteriormente.
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CONCLUSIONES

En esta parte del trabajo es donde se desarroliaran las conclusiones, aplicando los
principios planteados por John Stuart Mill, antes expuestos en el capitulo 1l, a la
sentencia C-221 de Mayo 5 de 1984 hecha por la corte constitucional expuesta en el

capitulo anterior.

La finalidad de este trabajo es llegar a saber si los principios dictados por Mill pueden
ser elevados a principios universales y generales de libertad, y si pueden ser
utilizados para resolver problemas de la actualidad en cuanto al limite que debe
darsele o no a esta. También, al finalizar este trabajo debemos tener claridad si con
estos principios es suficiente para evitar cualquier violacion al derecho de libertad, que
tiene cada individuo, y si también con estos limites es suficiente para mantener y
garantizar la arménica convivencia de los miembros de la sociedad. Debemos de
igual manera, lograr obtener una conclusion acerca de si estos limites que se le
imponen al Estado y la sociedad permiten el desarmollo de la esfera social de los
miembros de estos, y si garantizandole la libertad 2l individuo, é! responde a lo exigido

por esta como miembro que es de ella, en fin determinar si con estos limites
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planteados en esos dos principios podemos encontrar el punto divisorio entre la esfera

piblica y privada del individuo.

La duda acerca de cual debe ser el limite que se le impone a la sociedad, al Estado y
a los individuos frente a otros individuos, surge con el rechazo a ta tirania de los
gobemantes y por la renuencia de los seres a que se !es obstruya el desarmrollo y la
formacion de una individualidad diferente por medio de la imposicién de opiniones y
pasiones, ya sea por la fuerza, por la ley, por ia costumbre o por los simples
convencionalismos de los demas asociados, y es en esta etapa donde Mill desarrolla
su texto Sobre la Libertad y proclama en €l un principio, del cual dice es muy sencilio y
que debe regir de modo absoluto la conducta de la sociedad en relacién con el

individuo, en todo lo que suponga imposicién o control, en palabras de Mill :

El Gnico objeto que autoriza a los hombres, individual o colectivamente a turbar
la libertad de accion de cualquiera de sus semsjantes es la propia defensa, la
Unica razoén legitima para usar la fuerza contra un miembro de una comunidad
civilizada es la de impedirle perjudicar a otros.

Hoy dia el reconocimiento de este principic se ha hecho legalmente, las normas lo

reconocen, por ejemplo como vimos en ia Constitucion Colombiana los Arts. 16, 49,

43 MILL, 0p. Cit, Pag. 30

99



o

L ]|

28, 18, 19 y 20, mencionados en los capitulos anteriores. El punto es que el Estado,
la sociedad y los individuos han ido encontrando tratamientos que dar a algunos
problemas producidos por el pretender interferir en la conducta de! ofro, sin tener en
cuenta este principio, violando asi el derecho a la autonomia y la dignidad del ser
humano que se encuentran implicitos en la naturaleza libre del hombre; solo un caso
de estos problemas es el del consumo de droga, problema para el cual se han
encontrado algunos mecanismos de tratamiento, en otros paises al igual que el del
alcohol en otros tiempos, como el mismo Mill lo mostr6. En Colombia, como otros

paises del mundo todavia se muestra represidn por el tipo de religion, de partido

politico, por la preferencias sexuales, etc. El caso concreto que nos dedicamos a -

analizar es el del consumo de droga estudiado en el capitulo anterior. En los
argumentos esgrimidos por la Corte para despenalizar el consumo de droga, vemos
que es problema solo del individuo consumidor el ingerir estas sustancias, y que las
consecuencias de ello solo acarrean perjuicios para él, y que mientras a;.si sea ho
puede el Estado o la sociedad intervenir en su conducta; mas se puede concluir de los
argumentos de ia Corte, que si la conducta trasciende la orbita de ese individuo puede
entrar a sancionarsele por el dafio que causo al ofro ¢ a la sociedad. Con los mismos
argumentos pueden tratarse los problemas causados por las represiones a causa de
pertenecer a diferentes religiones o por tener diferentes opiniones, etc. ya que los

argumentos anteriormente planteados encontramos que las personas son reconocidas
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libres no solo por la normatividad, sino por su misma naturaleza humana, por su
misma condicién de hombre, entonces podemos decir; que en cuaiquier caso que el
individuo actué aun siendo en perjuicic propio, no podemos mas que aconsejario,
porque no es posible intervenir, ni tratar de reprimir su conducta, ya que cada quien es
libre de realizar los actos que desee mientras con ellos no cause dafios a los demés,- y
si causare dafios a ios otros, o solo los perturbara, estaria trascendiendo con su
actuar la orbita de lo individual y por tal debe recibir un reproche, un castigo o una

sancion.

Vemos como los principios planteados por Mill, son incluidos dentro de los
argumentos de la Corte para despenalizar el consumo de drogas, en el momento en
que defienden la esfera privada del accionante, aduciendo que esta es una actividad
que solo perjudica at individuo que la realiza, y que mientras no frascienda este &mbito
el Estado, ia Sociedad y los otros individuos no tienen motivos para intervenir en esta
conducta, también es claro que si con ello causare un dafio, el individuo se hace
acreedor a una sancién o reproche. De aqui tomamos la primera posicion en cuanto a
los objetivos que nos hemos trazado y es que los principios de Mill pueden ser
elevados a la categoria de universales, permitiéndonos encontrar un limite a las
intervenciones que puedan cometer el Estado, la Sociedad y otros individuos, limites

estos que son naturales y necesarios para el perfeccionamiento y respecto del

101



derecho a la libertad, mas aun, cuando éste es un derecho que es natural al individuo
en tanto ser humano que es, presenta éste ademas una condicion ética del hombre de
vivir su vida de acuerdo a su eleccion libre, y el limite maximo que debe encontrar es

ta esfera privada del otro individuo.

Bien, entonces planteamos como conclusion que el derecho a la fibertad, es un
derecho natural y fundamental del hombre y que los principios de Mill pueden ser
tomados también como limites naturales a ese derecho. Lo anterior por la
aplicabilidad y utilidad de éstos en problemas de la actualidad, no solo el del consumo
de drogas, sino también el dei alcoholismo, etc., todos los problemas que presenten
inconvenientes en et limite que se le deba imponer tanto a la libertad del individuo

como a fa intervencién de los otros en ella.

Con el efectivo cumplimiento de estos principios, es posible garantizar que la esfera
privada de cada individuo no sea violada, ya que estos nos muestran hasta donde
puede liegar esa esfera, hasta donde puede verse extendido ef derecho a la libertad
de cada uno. Ademas nos presenta Mill en su segundo principio, que el individuo que
viole este limite puede hacerse acreedor a un reproche, © una sancién, de acuerdo

con el tipo de accion que el individuo realizé.
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Los principios nos indican, entonces cuando con nuestro actuar, violamos los
derechos de los otros y por fal no debemos realizar determinada conducta o nos
expondremos a unas consecuencias. Mostrandonos estos fimites, ademas, tenemos
claro cuales son las conductas que no se deben efectuar, y por tal se hace mas facil
para el Estado y la Sociedad la represion de estas conductas y el reconocimiento de
las mismas, para que sean castigadas y asi hacer que se resarzan los perjuicios o

dafios que se causaron con esa accién.

Una de las criticas mas fuertes al hecho de que se implantara, desplegara o
desarrollara, la idea de la libertad negativa es la que el individuo perderia el caracter
social y no responderia a lo exigido por la sociedad, la critica de la atomizacién de los

individuos.

Aqui concluimos, que respetando estos dos principios es posible el desarrollo del
caracter social del individuo y que igualmente es posible garantizar la armonica

convivencia en sociedad.

£l hombre para realizarse como tal, debe tener un equilibrio entre su caracter
individuat y social, ambas esferas deben encontrar su espacio y el respeto hacia eilas,

al hablar de libertad negativa nos estamos refiriendo (inicamente a la esfera individual,
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en la que no se puede intervenir, pero no significa esto gue no le demos valor al
caracter social. Por el hecho que el individuo viva en sociedad, le debe a esta una
clase de conducta y de beneficios, los cuales encontramos enmarcados dentro de los
principics, el primero que es no perjudicar a otros, nos prescribe como y cuales son
las conductas que nos permiten vivir en la sociedad armonicamente, convivir con los
demas; y el segundo nos muestra que si violamos los limites de nuestra esfera
privada y perturbamos o le causamos un dafio a la sociedad o a uno de sus miembros
es ella misma o el Estado quien impondra una sancién para impedir que con esa clase
de conductas ella sea lesionada, an més con esto también se demanda que el dafio

se resarza.

Ademas miremos el siguiente efecto, que nos ayuda a afianzar nuestra conclusion; si
respetamos la libertad que le es natural a cada individuo y ademés necesaria para su
desarrollo y formacion, si lograramos aceptar que no todos somos iguales y que por
tal debemos impedimos intervenir en el otro, es decir respetar esas diferencias,
entrariamos en un estado de convivencia armoénica que estaria beneficiando a la
Sociedad misma, le estaria permitiendo a ésta desamollarse y a su vez iria
garantizando cada vez mas el respeto por los seres humanos, sus derechos, sus
diferencias, supliendo asi cada vez mas algunas de las falencias que tiene, por lo

menos hablando de nuestra sociedad. Se convertiria en una sociedad en progreso, el
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ejemplo mas claro es el que menciona Mill en cuanto al respeto por la libertad de

expresion, al decir que:

Al impedir la expresion de una opinion se comete un robo a la raza humana; a
fa posteridad tanto a la generacion actual; a aquelios que participan en ella. Si
fa opinion es verdadera se les priva de la oportunidad de cambiar el efror por la
verdad, y si es errbnea, pierde 1o que es un beneficio no menos importante: la
mas clara percepcion y ia impresibn mas viva de la verdad, producida por su
colision con el error.#

El progreso de la sociedad, en el caso del respeto por el derecho a la libertad, es
general, pues la libertad abarca todas las instancias, la intelectual, la de los valores,

etc. seria un progreso global del individuo en cuanto tal.

Con respecto a si con éstos principios, se ha encontrado el punto divisorio entre la
esfera piblica y la esfera privada, entendemos que este es un tema que ha sido
trabajo de muchos filosofos contemporaneos, pero si bien este no es el punto que
muestra donde llega fa una y donde comienza la otra, si nos demarca claramente las
conductas que serian violatorias de la esfera privada o derecho a las diferentes
libertades, que serian aquellas que intervengan en lo que solo incumbe al individuo y

los principios también nos muestran, cuales son las conductas que realizadas deben

* ibid. Pag. 77.
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ser reprimidas por exceder la esfera privada e intervenir en la piblica, lo cual seria

que perjudicara a otros ¢ los lesionara con su actuar.

Para finalizar, queremos mencionar que en todos los puntos nos hemos mostrado de
acuerdo con los principios enunciados por Mill, pero también debemos aclarar que
para que se haga realidad todo lo aqui mencionado debe darse un efectivo
cumplimiento, es decir, que trascienda del plano formal, tebrico y se hagan practicos,
cuestion que en nuestra sociedad no esta muy clara y por tal planteamos como
solucion una buena educacion; esta solucion es también formulada por Mill y los

Magistrados de ia Corte Constitucional.

La educacion que proponemos es fundamentaimente de valores, principios que
fortalezcan a la persona como tal, dentro de las condiciones naturales del ser humano

y el respeto de éstas.

No es una educacion religiosa o moralista, sino ética, que es fundamental para el
desarrolio practico de esta tesis, basada en el bienestar social, sin pensar que ésta
necesariamente implica intromision en la esfera privada. En cuanto a la esfera

privada, esta debe fortalecerse, ya que esta educacion propugna por un desarrolio del
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individuo en tanto libre que es, de decidir lo que desea de su vida con respecto a las

doctrinas o estructuras en ias que piense constituir ésta.

Como bien lo aclara la Corte, no es que con garantizar esta educacion se este
garantizando que los individuos escojan lo que se tenga como bueno, con ella solo se
esta garantizando que la eleccién que éste haga sea libre, que sea lo que sea que
escoja, lo realice }esponsablemente y consciente de sus consecuencias. Lo que es
mas importante es inculcar el respeto por el otro, esto debe ser claro y por eso es
fundamental el enfoque de bienestar social, ya que como vemos, es posible el
desarrolio libre del individuo, pero en cuanto no perjudique, no se entrometa, no
interfiera en la orbita privada de los demas, para esto debe saber cuales conductas

son violatorias de este principio y sus consecuencias como las realice.

Para poner punto final, creemos que el derecho a la libertad es un derecho reaimente
fundamentai, necesaric y natural de los seres humanos, por fal resaltaremos la
efectividad y respeto que deben garantizarsele; mas ain en un pais como Colombia,
el cual ha acogido en sus politicas normativas el modelo de Estado ‘Social de
Derecho, los derechos humanos (llamados derechos fundamentales) y las decisiones

que la Corte aqui menciona ha proferido en defensa de dichas politicas.
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