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INTRODUCCION

El interés que hoy anima este trabajo de tesis, acerca de wma aproximacidn al
concepto del MUNDQO en Heidegger, ha sido suscitado no por simple curiosidad,
5ino, por un intento de ampliar y profimdizar mucho mas nuestros conocimientos, desde
una perspectiva muy actual.

Cuando para nosotros hubo la oportunidad de enfrentar la obra fundamental de
Heidegger ““ Ser y Tiempo” {* Sein un Zeit”), no pudimos evitar el impacto y el
asombro, que nos causé el proceso de mostrar que el “Mundo” perlenece a la
estructura del ser humano, por decirlo asi, en lugar de ser un ente o un conjunfo de
entes que tuviéramos al frente. Esto, sin caer en un mero subjetivismo, como por
ejemplo el cartesiano.

En esta exposicidn, el lector podré encontrar no sélo un t6pico, sino, el testimonio de
un esfiterzo concienzudo por aclarar, para nosotros mismos, este sentido novedoso del
“ Mundo”, que nos ha impactado poderosamente.

Aln cuando ya este mismo tema ha sido abordado por investigadores tan eminentes,
como De Waelhens, Landgrebe, S-‘:cherer, v el mismo Gaos, entre ofros, creemos que

quizas en esta oportunidad, nuestra exposicién podria agregar nuevas observaciones



acerca de la utilidad, que en materia ecolégica, representaria tal concepcién

heideggeriana del “mundo™ .

E! articulo, que debiera haber comenzado con una exposicién de la relaci6n hombre-
mundo, a partir del pensamiento cartesiano pasando por el kantiano, hasta Hegar al
husserliano, para alcanzar plenamente su objetivo; se ha limitado exponerla en el
Heidegger de “Ser y Tiempo™, no sélo por nuestras limitaciones de conocimiento y de
espacio, smo también, por la necesidad de ganar un primer punto de partida, desde el
cual proseguir en un futuro el proyecto de exponer las viscisitudes de la relacion
hombre-mundo , su evolucién y desarrolio en la filosofia de Heidegger, v en in
filosofla moderna.

Los pasos y problemas que constituirdn el cuerpo fiél trabajo losvainos a dividir de Ia

siguiente manera :

1. Un primer capitulo que fendrd como objetivo fundameatal, mostrar, de una
manera sintetizada, el andlisis que hace Heidegger en los pardgrafos 19 al 21 de
“Ser y Tiempo” acerca de la definicién cartesiana del mundo . Aqui se
explicitarf, en tres secciones, la forma como Descartes concibe el mondo como
“res extensa’ (“mundo' natural”), la forma como concibe el “‘conocimiento del
mundo” vy el “espacio’” a partir de Ia actitud teérica y, finalmente, fa forma como
se bas6é Descartes en una idea del ser de la pura “susutancialidad” que, en
(ltimas, {e sirvié de findamento ontoldgico para emitir su definicién del mundo.

¢Qué ge pretende con esto? (Cusl es el objetivo de este capitulo en lo que
respecta a la interpretacién cartesiana del mundo en relacidén a los

plantenmientos hetdeggerianos acerca de este migmo término ?




a) Mostrar lag falencias de 1a definicién cartesiana del mundo con respecto 2 sn
origen ontoldgico.

b) Preparar el camino para una nueva formulacién del concepto “mundo”,
desde otro nivel ontolégico mds fundamental, que ef de la “metaflsica de {a
subjetividad”’,

Un segundo capitulo dedicado & la conceptualizacién del “mundo

heideggeriano™. Aquf se intentard mostrar por qué Heidegger le da una nueva

caracterizacion al “mundo”’, el cual lo re]acion‘a con la forma de ser del hombre,
en cuanto ente que existe comprendiendo su ser, denfro de vn “mundo” que le es
inherente.

LQué se pretende agqui?

a) Mostrar que el fenémeno del “mundo™ hay que dilucidarlo desde el andlisis

de ta finitud del hombre; desde la “‘analftica exigtenciaria™ del “Dasein”

b) Mostrar al “mundo” como formando parte de la “estructura de ser” inherente
al “Dasein” : su “ser-en-el mundo”

c) Mostrar que el “Dasein” constituye un c.'ntc con la preeminencia éntica y
ontolégica, que se la da su previa comprensidén de su “ser-en-el .mundo”, de
tener “mundo” v comprenderse como estando dentro de éste.

d)} Mostrar que el “en”, es decir, la forma de presencia de) “Dasein” dentro
“mundo” que le es inherenie, no corresponde a un espacial estar una cosa
extensa “contenida” y ‘“‘contigus’ respecto a ofra cosa también extensa

Tampoco como st fuera algin tipo de “interioridad”, por ejemplo el alma o la

UNT{'U’_‘L* N
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h)

“concienciy” |, medignte la cual el hombre tedrico, se pensurin dentro de un
mundo que le es externo.

Mostrar que el “en” el “mundo”, esencial al “Dasein’”, originalmente tiene
que ver con un tipo especial de “espacialidad”, inherente al “ser-en-el
mundo” en general, el cual se relaciona con un “cuidado de”’, unm
“preocuparse de” vy un “curarse de”’, determinados por el cardcter temporal
del “Dasein™.

Mostrar que el fenémeno del “mundo” debe dilucidarse a parlir de su
estructura ontoldgics, la “mundanidad del mundo™ .

Mostrar que el andlisis de la “mundanidad del mundo”, remite
necesariamente al andlisis del ser de lo “intramundanc”, catalogado por
Heidegger como “ser a la mano” o ger del atil.

Mostrar que tal analisis del ser del 4til, conduce ya a la idea de un todo de
“referencias’, un todo de “conformided’, v un todo de “significatividad”
que, a la postre, estructuran la “mundanidad” y develan el fenémeno mismo

del “mundo™.

3. Un tercer capitule dedicado, de una manera general, a la comprensién de la

“espacinlidad” en Heidegger. Bésicamente se intentard aqui, exponer un nuevo

tipo de espacio, basado fundamentalmente en un cardcter existenciario, inherente

al “ser-en-el mundo” en general del “Dasein’” que, a diferencia de la espacialidad

cartesiana, no se relaciona-con un estar “contenida” y “‘contigna™ una cosa

extensa y “‘ante los ojos’

al

, “ocupando” un “lugar’” espactalmente geométrico y

A



malernatico; sino, con un “andar” “viendo en tomo™ “curandose de” por el

“mundo”, que le “ preocupa” y le es “familinr™ al “Dasein”,

¢ Qué se pretende aqui?

a} Moatrar que el espacio no se relaciona mi con alguna “interioridad” inherente
a un “sujelo pensante”. ni con un estar el “mundo” “coutenido™ dentro de un
espacio ¢cosmico’ tammpoco, como st el espacio fuera un ente de la forma de
ger de lo “intramundano™.

bY Mostrar que el espacio, es algo constitutive del “mundo” 'u.ﬂlcrcn:c al
“Dasein”, que se devela mediante el “ver en 1omo” del “andar™ del “Dasem”,
bajo la forma de un “curarse de” manipulador de lo util, que, a 1a posire,
viene a descubrir los “sitios™, los “parajes™ o “adonde™ en los cuales viene a

delenerse el “cumrse de”.

4, Un cuarto capitulo, dedicado a lo que consttwrdn nuestras apreciaciones y

observaciones, referentes a este novedoso sentido del émmune “mundo™ cn
Heidegger, en el cual, haciendo uso de algunos comentarios posteriores a “Ser y
Tiempo” del mismo Heidegger, segun ¢l comentnino de Cruz Veler, no zolo
complemeniareios lo dichemacerca del “mundo™ en la obra mencionada; sino
taanbién, plantearemos algunos interroganies acerca de la posible unilidad de eate

nuevo concepto del “mundo”, en relacion con el “conflicto ecoldgico™ que ha

-

sobrevenido con el “avance” cientifico.
Con lo anterior, pretendemos resaliar el hecho de cémo hoy dia se le ha dade a la
“clencia moderna”, breiada con Descartes, v su coucepeion “naturalista™ del

“mundo”, unn preeminencia fundamental; que a In posire, bajo el lema de

AL



“dominacién de la naturalera™, a lo que ha conducido es a un deterioro y a un

depredamiento, de este mismo “mundo natural” que se ha definide y se ha acogido

deade entonces.

A3
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1. EL “MUNDO CARTESIANO”

En este primer capltulo de nuestra exposicién de la concepcidn heideggeriana del
término MUNDOQO, en “Ser y Tienpo” , bésicémen{e infentaremos hacer una
sintetizada exposicién de la definicién cartesiana del mundo tratada por Heidegger
en los pardgrafos 19,20 y 21, de la obra en mencion.

Como lo veremos, esta conceptualizacién cartesiana del mundo, nos remitird a una
visién del mundo a partir de la “naturaleza”, es decir, el mundo cartesiano es el
“mundo natural”, Tal “mundo natural” , Descartes lo define en relacién con la “res
extensa” o “sustancia corpérea’’, la cual funda la totalidad de los “entes” o “sercs” de
la “naturaleza®.

.Qué se pretende aqul con esta exposicién del mu.ndo entendido como “naturaleza”,
segin Descartes? ;Qué relacidn guarda ésta con fa exposicién que haremos, con
Heidegger, acerca del mundo?.

Nuestra pretensién aqui, al igual que la de Heidegger, serfa analizar cémo es ef

conocimiento de egte “mundo natural”, codmo es la espacialidad que se desprende de

Z,
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.
tal concepcidn del mundo, y cuales son los findamentos ontoldégicos, sobre los cuales
se erige.
Sobre todos estos problemas. también existe el interrogante acerca de la forma de ser

del hombre v de su participacidn dentro de tal mundo.

1.1 EL MUNDO COMO “RES EXTENSA”

Septin  Heidegger, Descarfes, retomando el antipuo  concepio de  “ousia”

n

{sustancia),establece dos tipos de “sustancia” o “rez” : la “res extensa” o

L

“res
corpéren” y la “ reg codgilang”™.

Esta clasificacion le permitid relacionar el mundo con la ‘res extensa®™, entendida esta
ulima como la “capa matenal™ que funda y alberga en su seno la totalidad de los
entes o “ seres “ de la “naturaleza™.

Ahora bien, Descartes entiende por “sustancia”, toda enndad gue no req_ui_ere de otro
ente para ser o existir, puesto que tiene el caracter de la  “no-menesterosidad™ de
“creacion”.

En lo que respecta al “mundo extenso™ o “mumdo natural®, la “exiension™ constifuye
su “sustancialidad™.

De acuerdo a esto, puede entenderse entonces Ia “extension” como la “paturaleza de

ser” de todo ente “natural” de! mundo. :
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Ahora cabe preguntarse, jpor qué Descartes escogi6 la “extensién” para fundamentar
el ser de los cuerpos? ;Qué razones aduce para escoger ésta y no otra cualidad?.
Descartes escogid la “‘extensiéy’” porque, segiin él, ésta es fa Gnica “enalidad” de la

cosa corpérea que permanece “constante”, ante todos los cambios o mutaciones que

sufre ésta.

Una cosa corpdrea puede sulrir modificaciones en su distribucién, dimension, figura,
movimiento, elc ; y sin embargo, continua siendo {o mismo en “extensién’™ .
Bajo esta maxima afirma que “ja “extensidén” constituye el “primer atributo” o

“cualidad esencial” que no amerita de ser producida para ser. Las demds cualidades

LI 1 4 k)

de la cosa corpérea, tales como “largo”, “ancho’, “profundidad”’, “forma”, “diviéi(’m",

-

“figura”, “movimiento”, “color”, “peso™, “dureza”, elc.; pueden ser ficilmente leidas
a partit de Ia “extensié6n’” , tal como lo explica Heidegger en el siguiente pdrrafo :

“ La extensién es aquella estructura del ser del ente en cuestién
que ttene que “ser’”’ ya antes de todas las demds determinaciones
de su ser, para que éstas puedan “ser” o que son. La extensién

eg lo primero que hay que “amibuir’ a la cosa corpérea .
Consecuentemente, 12 prueba de Ia existencia de la extensidn y de
la sustancialidad del “mundo” detinida por medio de clla, se Heva
a cabo mostrando cémo todas las demds determinaciones de esta
sustancia, principalmente divisio, figura, motus, s6lo son
concebibles como medi de la extensio, mientras que, a la inversa,
resulta inteligible la exrensto sine jigura vel motu””’

Como hemos comprendido en el anterior parrafo, la “extensién™ | “eg”, “existe’” antes
de cualquier otra determinacién de la cosa corpérea; mientras que las demds
“cualidades” secundarias solo pueden “ser’” o “existir’” como “modos’” de ésta

Dichos “modos” nada influyen en el “ser” de la cosa corpérea, es decir en su

“sustancialidad”, que constituye la “extensi6n” . f‘gm

el CARTCACHTNA,

£y AT LHESS IR At
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Bajo esie punto de vista, Descaries pasa a explicar el “movimicnto” concibi¢ndolo
como “puro cambio de lupar” que sufre la cosa corporea al aplicarsele una
determinada “fuerza™; y la “dureza” ( en el sentido del tacto ) como “resistencia” que
presenian los cuerpos, cuando infeniamos aplicarles con nuestras mands o cualquier

ptra parte de nuestro cuerpo, algl:in tipo de “movimienio™ o “fuerza”.

Segun Descartes, iodos estos “modos” dejarian de experimeniarse, en la medida que
no se de para estos cuerpos un “cambio de lugar”, producto de la aplicacion de alguna
“fuerza” que los haga “‘moverse™, como tampaco una “‘resistencia”  ue provodque

algun rozamienio entre las partes de nuestro cuerpo v lay partes de algin otro cuerpo.

Con csto quedaria demostrado que ningin cambio en los modos de la cosa corporea,

E
s

imophicaria un cambio en el ser de ésta, catalogado como “'res exlensa™. .

En conclusion : el “mundo cartesiano” es el de la “res exiensa™ o “res corpdrea™ ( la
“capa matenial “ o “naturaleza™), que engloba y funda el “ser” de todos los entes
“extenses™ ¢ “corpéreos”™ existentes.

Cabe ahora preguntarse, jcoémo puede obienerse un conocimienio de este mundo que
acabamos de describir? ;Coémo es su espacialidad? Y el hombre, ;qué papel vendria
i jugdr en este conocimiento del mundo? (Como podria estar espacialinente en este
mundo? Todos estos cuestionamientos v sus respectivas dilucidaciones secin nuestros

objetivos a seguir en la sigulente seccion.
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1.2 EL CONOCIMIENTO DEL MUNDO Y EL ESPACIO

Hablar de algun tipo de “conocimiento” de! mundo en t¢rminos cartesinnoes implica
tener que hablar de la “sustancia pensante” o “res cogitans” Hablar de algun tipo de
“espacialidad” también en términos cartesianos, implica comprer}dexj Ia posicién que
“ocupa” “dentro” del “coamos™, todo tipo de cuerpo “exienso™.
La “substancia pensante™ d.e! ql‘x;e habiamos agui, es el hombre mismo. Solo el
hombre, dentro de la “naturaleza o “mundo corporeo™ | tiene lafaculiad racional o
“intelectiva” que le permite realizar “cogitariones” acerca de la realidad existente.
Como vemos, Descartes sélo le da pnmacia a la capacidad. “mntelectiva” , ( o
intuitiva) del hombre. Airas quedd 1s percepeidn “sensiliva” que para Descartes sélo
prede contundimos acerca del verdadero ser de {2 cosa corporea; tal como reza en las
signientes frases sacadas textualmente de “ Ser y Ticmpo™ !

“ Los sentidos no dan a conocer el ser de o entes, sino que se

limitan a notificar lo uiil o lo nocivo de las cosas intramundanas ({o

“pertenecientes al mundo” en términces heidegpenancs)) “externas”

para el organismo humano™ .

Tomando el ejemplo de la cera, al igual que Descartes, vemos que ésta presenta para
nuestros sentidos un color, un sabor, una forma, wui dureza, una temperaitica, un
somdo, ete,, como determinaciones de la cosa comporea ; de acuerde a fales
determinaciones podemas saber 31 1a cera (o cosa corpdrea) es © no Uil a nuedtro
organismo. Pero si se produce en la cera { por ejemplo si la soretemos al calor ) yna

variacion en estas determinaciones; mediante la percepcidn sensitiva no nos damos
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cuenia que cualquier forma que ésta haya tomado, no la priva de seguir sicndo, en
“extension” | la misma cosa.

<

Para Descartes, solo la facultad “intelectiva” puede verdaderamente * aprechender” o
conocer el ser de los cuerpos. Pero tal “aprehension™ o conocuniento, obedece a una
sisternatizacién “racional® , que sélo puede lograrse mediante la aplicacidon del método

tisico-matematico en fa ciencia. Bajo esta forma, Descartes pone los ciufienios de una
nueva ciencia, catalc'og'ada 'cpn::é “modema™, la cual se erige como la principal
actividad que, al aplicar el método fisico-matematico, supuestamente ofrece la mayor
garantia y‘eﬂcacia, de ajuste a la realidad del mundo.

En lo que respecta al “espacio”, éste es’ explicado segin medidas cuantificadas,
longitudes, dimensiones y prolundidades, que “ocupan™ los cuerpos en el “coﬁmos”.
Tales “cuerpos”, siendo el hombre uno de ellos, son concebidos como estando
“contenidos” y © ocupando” un “lugar” en el “ espacio cosmico” : =e hailan todos
“contignos™ “ dentro™ del “mundo exienso™.

Los cuerpos del “mundo caréesiano”, que intentamos describir aqui, con Heidegger,
pueden seT descrnitos fielmente segin dimensiones mateméaticas.

Ahora bieny, el hombre, catalogado por Descartes como “res cogitans” o “susfancia
pensante”, mantiene un vinculo con el mundo de los objetos exteriores, mediante su
actividad racional.

Para [Jescartes. el hombre o “sujelo cognoscente™ se halla compuestio v al musmo
tiempo dividido en dos insiancias : ... el del fuero inierno. el de la conciencia, v el de

lo “exterior”, el de o espacialmente extenso, donde este uitimo, en su ordenacion

legal, es pensado como algo mecanica® y rigurosamente determinado” .
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Aln cuando, para Descartes, el hombre corporalmente se encuentra haciendo parte del
mundo extenso, exterior a su fuero “interno” ( la “subjetividad” ) | éste Gltimo es el
que verdaderamente tiene la posibilidad de conocimiento de tal mundo. Para ¢] , el
“mundo objetive” , que constituye la totalidad de [os entes en &f mismes, constituye el
“objeto de conocimiento” del “sijjéto cognoscente™ u hombre tedrico.

Bajo esta situacion |, el “ sujeto cognoscente™ establece una supnes.;ta « rellacién de ser’”
con respecte a un “objet'o cognoscible” .

E! conocimiento “objetive” del! mundo se comprende entonces, como siendo el
resultado de tal “ relacion de ser” : ““ sujeto’”” (alma) y “objeto” (mundo) .

Pero, ;jcdmo tiene lugar tal “conocimiento del mundo”? ;(Como puede comprenderse
gste “proceso™? .

Segin nos explica Heidegger, para Descartes el conocuniente se origina inicialimente
en fa “conciencia”, es decir, en el “fiero interno™ del “sujeto cognoscente™ y, de
alguna forma, “pasa” a la parte “extensa” o “corporal”, es decir al “fuero externo™ del

(11

“sujeto cognoscente™, el cual se relaciona con el mundo exterior “aprehendiéndolo™,

logrande con ello una “trascendencig” ; y hiego “regresg’” al “ fuero interno™ con lo

“aprehendido’™ .

~

<

Mediante este proceso” | el “suyjeto cognos;conte” viene a procurarge

representaciones” | supuestamente evidentes del “mundo objetivo™ en una eventual
concordancia con éste. Sin embargo, Heidégger dir4 mis tarde, como lo veremos mis
adelante (seccién 2.6.3, cap. 2do .), que tal forma de explicar la genuina forma de

conocimiento del *“‘mundo™ , H#&mese éste Gltimo *‘objetivo” o no, no es Ia miés

adecuada En este proceso, a diferencia de! explicado por Descartes, inciden diversos

20
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factores que van desde la sensibilidad hasta un t;Special tipo de “pensar”’, inherente al
ser humano en plena relacién con lo practico, lo til

Para concluir, decimos que, segfin lo dicho por Heidegger , Descartes entiende como
la forma de conocimiento del “mundo objetivo”, aquel “proceso™ concebido como la
“relacién de ser” | existente entre un “sujeto cognoscente” (conciencia o alma } y un -
“objeto de conocimiento” (mundo exterior ). Y, el espacio, corric; el egtar “contenido™
y “contiguc™ un cuerpo .extenso “ocupando’™ un “lugar’” en el “espacio cdemmco”.

Hasta aqul llega, la exposicién sintetizada del “mundo cartesiano™, que hemos
realizado a partir de los andlisis heideggerianos; ahora nos limitaremos a analizar, con
el mismo Heidegger , los positfles “fundamentos ontolégicos™, sobre los cuales a
edificado Descarfes su concepcié;': del mundo. Conp esto empezaremos ya, a dilucidar
el problema del ser adverido por Heidegger, que , a la postre, o Hevaron 2 intentar

una nueva reformulacién del terminc “ser” y a mirar, desde ofra nueva perspectiva

ontolbégica y antagénica por esto con 13 cartesiana, el término MUNDOQ.

1.3 EL PROBLEMA DE LOS FUNDAMENTOS ONTOLOGICOS

DEL “MUNDO CARTESIANQO”

Lo que intentaremos aqui , serd preguntar, con Heidegger, acerca de los posibles
fundamentos ontolégicos, o , mejor, de la idea dal ser en que se basé Descartes | para
emitir su formulacién del concepto del mundo.
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. Qué se pretende con esto ?
Pues, findamentalmente mirar si tal idea del ser, constituye la mds adecuada para emitir un
acertado concepto, acerca del ser en si mismo del “mundo™.
En e} paragrafo 20 de “Ser v Tiempo”, Heidegger intenta explicar que la concepeion del ser
de Descartes, es la de la pura “sustancialidad™. Como recordaremos, Descartes recuire al
antiguo de “ousin”, de “sustancia”, denominada como “res”.
Por “sustancia™, Descartes comprende toda entidad que para ser o existir, no requiere de
ningilin ofro ente que la cree o findamente.
Ahora bien, en Descartesa “sustancia™ y “sustancialidad™ corresponde a lo migmo. Sin
embargo, a la hora de definir qué es en sf misma la “custancialidad”, recwre a la idea innata
de ente “perfecto”, cuya esencia sea la de no requerir de ““creacién” y el mismo tiempo ser
“creador”, de 6&'08 entes inferiores en rango.
Tal tipo de “sustancialidad” viene a ser Dios, como Gnico ente con la caracteristica de ia
infinitud v la perfeccidn, en virtud del cual los entes o “sustancias” del munde, vienen a tener
gentido de existencia o de ser.
Retomemos algunas de las palabras dichas por el mismo Descartes sobre este respecto

“Pues considerando su idea {[ la de Diog]), innata en nosotros, vemos

que es eterno, ommisciente, omnipotente, fiiente de toda bondad y

verdad, creador de todag las cosas y, en fin, que posee todo aquello en

que podemos advertir claramente alguna perfeccién infinita, o gea no

limitada por ninguna imperfeccidn™
En efecto, Descarte se concibe como siendo creacién de Dios, en la medida que tiene de éste
1a idea innata de un ente perfecto e infinito, en comparacién con la idea de la imperfeccién y

finitud, que constituye su propia ex existencia



Esta idea de Dios, que o define como “sustancia” perfects e infinifa. segin afivma
Heidegger, ¢s Ia misma idea del cer, que en tanto “sustancialidad™ le sirvid 2 Descartes
come marco referencial onteldgico, para defindr ¢l “mundo extenss” o “mumdo aalural™
De acnerdo a esto. Ja totaldad de los entes o “seres™ de Ia “naturaleza™, sea explicados
ontoléglcamente 2 partir de la idea del ser de la pura “sustancialidad”™ (Dios). que e
crea v fundamenta en su ser.
Dioy funciona enicnces como cansa eficiente que funda ¢l conocimiento gue intenta
deducir y explicar las cosas creadas por & denfro del “mundo extenss™.
Tales son suas palabras en el siguiente pasaje :
“Pero como solo IMos e ia verdadera causa de todas las cosas existentes o
que pueden existir, esia clare que sesuiremos el mejor méisda de {ilosofar,
5i del conscimiento de Dios misme inientamos deducir ta explicaciéon de iay
cosas gne ha creado, para alcanzar asi la ciencia mas perfecta. que ¢s la de
los efecios por sus cawsas. Para alcanzarlo con hastante seguridad ¥ sin
pelizro de errar hemos de tener la cauteln de recordar siempre al miximo

gque Dios es el autor inflnite de todas las cosas ¥ que nosolros somos
tolaimenie finitos™

El términe Dies, funciena entonces, segiin Descartes, come “canya eilcienie”™ a partir de

Ia cual puede dedncirse ia existencia de Ios entes finitos o creados dentro de

3
£
=

coriiren’”,
Sin embargo, Descartes también concibe que dentro de la regiin del munde. existen
también dos tipes de “sustancias™ gue por su cardcier de ser “prodaciores” ¥

“gonservadores? de sirds Yoriaturas”. pueden ser catalogadas “no - menestereses” de

ninguna otra entidad, para ser o existdr  :la *res cogitans” ¥ Ia “res extensa”.
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Bajo la consideracion ontoldgica del ser o no un enie “no nencsteroso™ de
produceion, basa Descarte el hot.zonte de comprension del ser. No obstante, continna
Hamando “entes™ fanto lo creado como lo creador.

Esia siiuacion, lo lievo a que le diera al fermino “ser™ una amplisima e infiniia
sigmficacidn, que origind entre éste v el términe “ente” un problema de wdentificacién.

"

Al intentar explicitar el ser comun que caracteriza las tres sus:lnncias:. ia infinita (
Dios) v las dos finitas (.las “res cogitans™ y la “res exiensa™, Descartes encuenira un
problema que para él e mostraba insoluble: la cuestidon de detenniar el aignificado
del ser cuando se indentan tales “subslanciag®.

El término “ser” engloba cada uno de estos entes, y coando se decian fiases conio
“Dios es” y el mundo es”, no se sabia el modo de’atnbuirle el ser al ente yentado en
cada caso; en ambos casos se enuncia el “ser”, pero la palabra “es™ no puede meniar,
al mismo tiempo, los dos entes del caso; no puede haber una “univocidad” de sentidos
en cuanto a ella, puesio que en estos entes exisie una diferencia infinita respecto al
“ger’

Este problemna de la significacion del “ser”, como lo hemoes advertido en a obra de
Hetdegger que hemos anotado al comtenzo, venin dando mucho gque hacer a0 b
ontologia medieval.

Descartes sabla que el término “es™ no se podia tomar con una significaciéon “univoca”™
porque, v conlinuando con el anterior ejemplo de las trases anotadas, sucederia que o
“creado™ {con relacion a la sigmficacion escolistica de la “creacion™ de Dios) podria
ser fomado como Tincreado™ v lo tenido buciahmente como “inereado” seria

degradadoe al range de 1o “creado™.
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Esta palabra “es”, sin embargo, no podria utilizarse con una significacién

“hombnima"’, puesto que en ambos entes (Dios y el mundo) se comprenderfa vomo

“ger’” lo cual s6lo tracrfa una confusién ontolégica

En la ontologia griega. de la cual Aristételes es un claro ejemplo, fueron fiyadas varias
modalidades respecto a la “analogia” del término “ser” en cuanto a su funcién
semantica; en donde se distinguieron las denominadas “escue[aé”,lpor ejemplo, la
“Peripatética” La ontoloéia excoldstica, por su parte, también le da una éigniﬁcacién
“anfiloga” y con ello le da una diferenciacién con respecto n las rignificiciones
“unfvocas” y “homémimas”.

Descartes, tal como lo dice Heidegger®, se queda muy a la zaga de la escolfsticu en lo
que respecta a la profundizacién ontolégica del problema’, o mas bien, elude la
cueslion.

Con afirmaciones como: El “ser’” mismo no nos “afecta”. como dice Deacartes segin
manifiesta Heidegger , por tanto no puede ser percibido, viene Descartes a renunciar a
los csenciales problemas del ser. Con este proceder deja sin dilucidar el sentido del ser
entrafiado en la idea de “sustancialidad”, como también su caracter de universalidad.
Poniendo de manifiesto el cardcter de inaccesibilidad del “ser sustancial™ como cute,
se valié enfonces de expresiones de algunas determinaciones 6nticas de los entes, que
més puramente podrian responder al sentido tdcito y dado por supuesto del sery de la
“gugtancialidad”: los “atributos™.

Bajo esta visién del ser, utilizando los “atributos™ de las entes dandoles el calificativo

de ‘“‘sustancialidad’, por ejemplo Ia “extensién’, que le sirvié para defimr
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Ontoiégicamente el “mundo™, Deacartes funda su ontologia ; que es, en el fondo, 1a misma
que hoy dia se utiliza
Veamos el siguiente parrafo en el que Heidegger concluys sobre este respecto :

“Claros estdn los findamentos ontolégicos de la definicién del “mundo”
como res extensa:' la idea de la sustancialidad, idea de un sentido
ontologico no sole mo aclarado, sino declarado imposible de aclarar, y
explanada, en consecuencia, por el rodeo de la propiedad sustancial mis
importante de la sustancia respectiva. En el definir la sustancia por medio
de un ente sustancial estriba la razén de la ambigfedad del término. Lo
mentado es ia sustancialidad, pero se le comprende partiendo de una
propiedad éntica de la sustancia. Lo ontolégico es suplantade por fo éntico
y el término sustantia tan promto fimciona como una significacién
ontolégica como con una significacién éntica, aunque las mds de las veces
con una vagarosa significacion éntico - ontolégica. Ahora bien, tras de estas
pequefias diferencias de significado se oculta la falta de sefiorio sobre el
" fimdamenta! problema del ser'®

Con estas aseveraciones Heidegger enfila el énimo de sus investigaciones hacia un nueve
plano netamente ontolégico.
La profinda preocupacién acerca del significado original del ser, que no s6lo la ha
manifestado en su obra findamental “Ser y Tiempo™ sino tambi¢n en todos sus tratado,
pretende desenmascarar todos los equivocos y comprensible de suyo, en los que ha incurrido
durante toda su historia la ontologia tradicional.
Al intentar reiterar la olvidada pregunta por el sentido del ser, Heidegger propone buscar
nuevos caminos v nueva luz que permita reconducir, tanto al ser como al ente, al lugar de
origen donde en realidad son los que son.
Tales son sus palabras :
“Ef tratarlo requiere “rastrear” del modo justo low equivocos {{respecto al
ger]); quien intenta algo semejante no “se ocupa” con “meras
significaciones de palabras™, sino que tiene que arriesgarse a entrar por

los problemas mds radicales de las “cosas mismas”, para sacar en hmpio
semejantes “matices’™ **
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Bajo este punto. de vista, el sor, segiin Heidegger, constituye el tema capital de toda la
filosofla; que por é-sto, realmente se convertiria en “ontologia fundamental”.

El filésofo tendri, co@o tarea primordial, dilucidar la idea del ser, entrafiada en todo fo
existente posible, es decir lo 6ntico. -

Pero, como dice el parrato anterior, hay que “arriesgarse a entrar, por los problemas
més radicales do las “‘cosas mismas’’, para sacar en limpio semejantes matices™; lo
cual conduce a que la investigacion, neceseriamente, deba ser “fenomenologica”.

El método no seria entonces de “demostracién’ sino de “mostmciér.l” (“Aufiveiseng’),
as docir, el método fenomenolégico que pretende ir directamente, como se dijo

“n lag cosas mismas” ; a fin de tomar de ellag lectura y poder explicarlas
rigurosamente.

Bajo este punto de vista, el métode fenomenol6gico pretende “apreser” ia realidad en
su luz propia, como fenémeno del ser.

Como afirma Heidegger, el ser por s mismo no se muestra, por ende hay que ir lras
los existentes v lo que los hace ser lo que son; a fin de poder ir al ser mismo en
genersl.

Pero el ser es en todas partes, y ~in embargo, no se da de Ja misma manera en los
existentes o entes; por tanto hay que tomar categéricamente la mejor opcion que pueds
“mostrarlo” en su sentido mas original.

La “mejor opcidn”, sin duda, la constituye el existente que somos nosofros mismos, es
decir, por el ser que nos caracteriza come lo que somos: una realidad existente,

“factica”, de la humanidad miisma de! hombre.
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De acuerdo a esto, el punto de partida obligado de la ontologia general, seria el
andlisia del ser de la existencia humana ; que, necesariamente, tendria que destacar la
estructura del ser mismo del existente que se interroga por el ser.

Bajo eata situacion, el pensamiento del hombre se convierte en “pensamiento del ser”,
es decir, el origen de toda ontologia radica en el ente que tiene la mds grande
posibilidad de preguntarse acerca de su ser mizmo, v el de todos los demads existentes
en el mundo ; tal eg e} objetivo de la “analitica existenciaria®™.

, Qué se quiere decir con todo esto ?

Pues, sin duda, que s6lo el hombre puede en reiacién con su forma de ser, hallar otrog
exigtentes, dirigir de muchas maneras =u atencién sobre ellos, entrar en contacto
directo con ellos, disponer y manipular con ellos en su vida cotidiana, dentro de un
“mundo™.

Con esto también queremos decir, que sélo el hombre, en tanto que posee una forma de
ger axistiendo se pregunta por gu ger, finda por esto toda posible ontologia v, al mismo
tiempo, tiene una nocién de su mundo”, prefenomenolégica, preontolégica,
precientifica y a priori.

Bajo esta situacién, decimos, con Heidegger, que el hombre habria que denominarlo,
en gu ser particular, “Dasein™ : “Da” : ahi, “Sein” : ger : “ser - ahi”’, 0, como en otras
traducciones, “estar - ahi” “en” el “mundo™. La particula “Da’ : ahi, aqui no selamente
pretende hacer alusién a la espacialidad de este ente, zino, mds que todo, a lo
antol6gico que caracteriza a éste.

Como hemos podido apreciar, aqui  estamos sziendo testigos de una nueva

reformulacién del término “mundo”, ahora revestido con una nueva luz ontolégica
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Atras quedd, aquella oscura concepcidn cartesiana del mundo explicada a parlir de la
noia ontoldgica de la “res exiensa™ | cuyo ‘“conocimiento”™ y “espaciahidad”, se
dirimieron mediante la actividad tedrica o cientifica.
El “mundo heideggeriano™ , pue.sto ahora sobre ¢l fapete, serd explicado en relacion

con la exisiencia misma del hombre, de su forma de ser *en”™ tal “mundo™, de sus

esenciales posibilidades de ser en éste, y de su relacién con lo que este “mundo”

entrafia en sf mismo para el hombre. ) .
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2. EL “MUNDQO" COMO “AMBITO SEL SER”

Intentaremos aqui, basicamente mostrar que, con Heidepger, el término “mundo” adquiere
una connotacion ontolégica tan novedosa, que lejos de constituir una caracterizacion
categorial de m ente determinado, la “naturaleza” por ejemplo, se traia de algo
caracteristico de 1a forma de ser del “Dasein™.

Bajo esta nueva vizidn ontoldgica, “mundo™ viene a ser comprendido en relacién con el
existir, el vivir, el sentir y el comportarse en sn “ser - en - el mundo™ el “Dasein™ ; como
expresiones de sns mas elementales posibilidades de su ser y “poder ser” temporales, dentro
de un “mundo™ con el que mantiene un vinculo “tamiliar™, de “cuidado™, de “preocupacién™,
y de “cura”.

En este gentido, el “mundo™ vendria a definirse como un especial tipo de “dmbito™
u “horizonte™ del ser, inherente al “Dasein”, que adqguiere Ia “apertura” de su
comprensibilidad a partir de la previa, prefenomenolégica, preontolégica, precientificay a

priori, comprensién del “ser - en - el mundo™.
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Ahora bien, antes de entrar al anilisis vy dilucidacién del fenémeno del ‘‘mundo”,
comprendido aqui como “4mbito del ser”, por via de una mejor explicitacion, vamos
a determinar siguiendo el mismo orden en que los explica el autor, ““quién” es el

“Dasein” , y como es su “‘en’” , es decir su forma de presencia dentro del “mundo”,

con esto pretendemos mostrar su esencial relacién con el “mundo™.

Luego, pasaremos a ana-lizar', con Heidegger, el posible ser de los entes, que a
diferencia del “Dasein’”, sélo hacen frente dentro del “mundo | en calidad de
“pertenecientes al mundo” o “intramundanos”; con esto, pretendemos mirar también
su relacion con el “mundo™ , que como ya hemos dicho, tan sélo es inherente nl
“Dasein’ .

Y, finalmente, definiremos lo que en si mismeo siganifica, segin Heidegger, el

fenomeno del “mundo” , a partir de Ia explicacién de su estructurn ontolégica

catalogada por Heidegger como la “mundanidad del mundo”

2.1 EL “DASEIN” Y 8U RELACION CON EL “MUNDO”

Nuestro intento aquf , serd fundamentalmente definir “ quién™ es en sf mismo &l

¥

“Dasgeir’”, v ¢cémo es su forma de ger o de estar “en” el “mundo™ . que. como ya

hemos anotado, le es inherente tan sélo a él.
Con esto pretendemos mostrar, por una parte, que el ser de! “Dasecin” tiene una

caracterizacidén espectial, relacionada con su existencia misma “en” el “mundo”; y por

e i<

otra parte, que fundamentalmente la forma de ser o estar “en “ el “mundo” el

€<

“Daseir’”, no tiene que ver con ningln estar meramente < contenido” y “contiguo”



algo extenso, en calidad de un estar ocupando un “lugar” en el espacio geométrico y
matemstico, a Iz manera carfesiana

En mas de una ocasién Heidegger ha afirmado que el cnte, que hoy denominamos
“hombre™ y que él denomina “Dasein’” , fiene como esencia, ser el “abf” (“Da”) del

ser : constituye el “lugar” dénde el ser se patentiza y se hace manifiesto, como lo que

originalmente es.
Para Heidegger, solamex;te el hombre se convierle en hombre , en la medida que
“oye” el Hamado del ser, el cual le invita y le desafia a comprenderlo adecuadamente.
Tomemeos algunas palabras textuales del gran investigador Julio Olaciregui sobre este
regpecio:
“Cuando Heidegger define la esencia del ser humano como Existenz, lo
que define es la esencia del hombre como Da-sein. Ex-sistencia no es
sino el modo como el Da-sein es el lugar del ser: ex-sistencia es lo
mismo que el estar ex-estdtico, fuera de &i, en la verdad del ser” 2
En efecto, el “Daseir’ constituye e] Gnico ente cuya esencia es su existencia misma,
medianie [a cual logra comprenderse en su ser mismo, en su “ser-en-el mundo™ ; bajo
diversos modos. Esta esencial forma de comprenderse en su ser en el “Dasein’™, le
posibilita a éste, por decirlo asi, “habitar” en la verdad del ser; fuera de sf, salido de
8f: ex-cénirico o ex-stalico.
De esta manera, Heidegger rechsza toda forma de concebir el ser del “Dasein” ,
mediante {a mera “interioridad subjetiva™ jTan lejos se encuentra el hombre de ser
un puro sujeto!
Como hemos dicho aqui, el “Dasein’ constituye un ente, cuya forma de ser, difiere a

aquella supuesta “interioridad” {conciencia) propia de un * sujeto” ; contrariaunente a
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todo esto, liene que ver esenciaimente con un “ewdado” (“Sorge”), una
“prencupacitdn” (“Besorgen™) y con un “ curarse de” | que se manifiestan en viriud
de su existencialidad temporal que le es inherente.

Alora bien, ¢qué es el “cuidado”? ;Qué es la “preccupacidon”? Y, squé es el “curarse

it

de™? El gran investigador René Scherer afirma acerca del ignmino * cuidado™ lo

.

siguiente:
“Por el cuidado el Dasein se mantiene en el ser, Existiendo: © in-sizte™ en
el Ser. El cuidado es “asuncién™ de esta “in-stancia” {Instindigkeit) y
perseverancia del Dasein en la aperfura del Ser { ibidem ). En cuanto
egencia estatica o ek-stasis del Dasein | el cuidado permite una esincia
aproxinacion a o que es el tiempo del ser-ahi, a su *‘temporalidad™ ™ '
En efecto, el “Dasein” constituye un tipo especial de ente, cuvas cstmcturas
esenciales que lo caraciterizan, no son mas que aquellas estructuras prumtivas y
habitnales que lo constituven como lo que ¢l es . Tales estnictums nludidns aqui,
constifuyen en si mismas, las determinaciones durables o temporales de su “ser-en-el
mundo™, que lo muestran como un ente sumamente “cuidadoso de”.
Bajo esia gitwacidn, ol ser del “Dazein”, a diferencia de la ontologla canesiana, nunca
se muesitta como teniendo un ser similar a cualquier ente  detemminado
categorinlmente, por ejemplo la “sustancia”, como §1su ser estuviern siempre
ordenado ya de un todo.
Contmmnamente a todo esto, el ser del “Dasein” siempre mantendri ct sello de a
incertidurnbre, y de la inestabilidad, que :l'e da la caracterizacidon de “proyecto”,

stempre a realizarse en sus mas elementales y fimtas posibilidades de “ser-en-el
mundo”. Estas aludidas “posibilidades™ de su “ser-en-el mundo”, imnsportan al

“Dasein” a la “disposicion” de ser un ente “personalizado”. que lo hace capaz de
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afirmarge como un “yo™, como “uno™ entre “otrog™ entes similares a é| en su forma de ser, y
como um “ser - con” otros entes que le difieren o no en su forma de ser. Sélo - en - el este
sentido puede comprenderse “con™ su préjimo, el cual también es un “ser - en - el mundo™
con similares posibilidades de ser y “poder - ger”, y “con’ entes que, de alguna forma, le
hacen frente, le “amenazan™ y, al mismo tiempo, le “tamiliarizan™ dentro del “mundo™.

Para Heidegger, ¢l “Dasein” es esencialmente “ser - con”, no zolamente cuando a zu lado se
halla el “otro™, su préjima, sino también cuando éste estd ansente : la falta del “otro™ sélo se

ec

patentiza eft un “ser - con” : en un “ser - en - el mundo™,

Con esto, Heidegger desecha todo intento de mirar el “Dasein™, bajo un mode solipsista,
aislado de los entes que constituyen el “mundo™.

Ahora bien dado que el “Dasein” constituye un ente cuya forma de ser se enmarea dentro de
la temporalidad, puede ser comprendido como un “proyecto”, “arrojado™ en su ger y ““peder
- ser” (existencia) finitos.

Bajo este sentido, constituye un ente que mantiene siempre miras aticipatorias de su propio
fin : el “ser - en - el mundo™ inherente al “Dasein”, se halla siempre caracterizado per la
trama de su temporalidad, por lo tante, siempre se mantiene en una actitud perspectivista, en
suspenso, inacabada y en proceso ; perseverando siempre hasta el fin.

Pero, en el “Dasein”, en su forma de “ser- en - el mundo”, exizte una dobie posibilidad ante

su finilnd, que es la muerte :

. TENS
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1. Exisiir inanténticarsente olvidando el verdadero sentido dei ser. que ¢y inhevenie al
“Trasein” y, por ende, sptande por una manera de vivir que siempre o5t # enfreguda 3

ma falsa comprensida del ser, ¥ del “mundo™.

ﬁn
(=

pmprepsion del ser, inhercnie al “Dasein™. &l

2. Exisily aufénticamente 2n la andin

“yer - en - ¢l munde” ¥, por snde. optande siempre por una manera de vivie denive

de ia verdad del ser v del “munde™.

Heidegger apnesta por la seynnda posibilidad, ¥ relaciona la forma oerming de ser del

L 22 =

“Pasein” “en” &} “munde”, como un estar “cuidadoso de7, “pregoupads dge” oy

1

“curandese d¢”, en reiacion con lo que se enfrenta dentre del “munde” que le e
nherents.

En cuants a la “prescupacion” raemos a consideracidn lo afirmade por Corvez :
“El ent ane s realiza por ia preocupacion ey, mas prulsame:ntn nn e o
Biser- areﬂcupade es el ser-ante-a (Sein - bei), en- presencia ¥ on medio
de £vo gue le et conocide ¥ querido . ¥ con lo cual mantiene un comercin
{familiar {{mgongi, Desde que el Dasein ek - sisie, 5e ve, 5¢ siente en
medio de los exisienies en sifnacion d de
relacienes. La preccupacion expresa, pues, un ix;m de pareﬂtesw e ¢
mumndo, un conjunte de relaciones intimas cen ias cosas, Ella pertearce
sehre todo al orden de ia vida practics v ntilitaria® 14

3

En efecto, la “preccupacion”, asi mismo come ei “cuidado”, constiinye un vinculo £oR ©
“mundn® “en” el cual se desempedia cotidianamente el “Tlasem”. que en cuante énie

existente so “preocupa” por su “entorme” que le ey “familiar”, en upa incesante

basauada por “provectarse”™ v “superarse” denivs de sus esencizles posibilidades de
it [ pro; 2 it B

“ser - =p - 2l mundoe”.

i papel de] hombre. como un enfe enfregzdas

I‘L‘I

S4lo en este sentido, puedes comprenderse «

a ia vida practica inmediaia ¥ pravia. en uns - Famibiar” relacion “con” los,
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enles que le son similares en su torma de ser, y con Ia “naturaleza’™ misma bruta e
impenetrable, que se le muestra en una primer instancia “extrafia™.
Bajo este sentido, el “en”, es decir. como va anotamos, la forma de dresencia del

“Dasein™ dentro de su “mundo”, ya no puede ser comprendido como un mero estar

“contenido™ y “contiguo”™ algo exienso , “ocupando”™ un “lagar’ en el “espacio

cosmico™, como lo dirfa Descartes; sino en relacién con el “cuidado™, la

“preocupacion” y el “curarse de”, que le son inherentes al “Dasein™ en cuanto “ser-

en-el mundo”.

Segun la traduceidn de Gaos de “Sery Tie@m”, “en” procede del latin “colo”, eu el
sentido de “habitc™ y “diligo”, que quiere decir “me detengo™; el cual hay 'que
relacionarlo con un “cabe”, en el senhido de un “detenerse’” cabe el “mundo™
detenerse “en” el “mundo”, dentro del marco de un “absorberse” el “Dasein® en éste.
En cuanto al “curarse de”, segiin esta misma traduceién, puede comprenderse como
una expred¢ion  que tene una significacion prefenomenoldgica. preontolonica,
precientifica, y a priori ; que puede querer decir “llevar a cabo algo™, “despachar
algo”, “hiquidar algo”, “omitir algo™, procurarse algo”, “temer algo™, (¢n el sentido de

que “fracase una empresa’™), efe.

33

Sin embargo, Heidegger utiliza este término “eurarse de”, en el sentido de un
“exigienciano”,que fiene que ver solo con el ser de un posible “ser-en-el numdo™,
que en cuanto es tal. es esencialmente “cura™. Esie aludido “curarse de”, hay que
diferenciarfo con {a “pena™, la “melancolia”, la “preccupacion por {a vida™, Ia

“injuria”, la “serenidad”, efc., en cvanio caracteres oniicamenie  posibles en fode

“Dasein™ . También bay que diferenciarlo de alguna peculiaridad, que de acverdo a Ia

2
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situacion o el momento, algunas veces se disponga o no de ella, sin que por ello se le
reste algo a su ser. Ahora bien, para Heidegger, los modos del “cuidado™, la
“preocupacion”, v el “curarse de”, constituven ln mas original posibilitiad y via de
accesc para descubnr, comprencier, y conccer entes en Sy mismo‘ser dentro del

L3

“mundo™. Todo esio es posible por que ellos constituyen  en si mismos, las dintinias
formas en que se encuent.ra ya dispersado el “en”, junto con toda su facticidad en la
comnprension del “Dasein”, de su “ger-en-el mundo™, v del “mundo™ mismo. Estos
aludidos “medos” del “en”, pueden comprenderse como un “tener que ver con algo™
como un “producir algo”, como un “epcargarse de algo” , como un “euidar alpo”,
como un “emplear algo”, como un “examinar algo”, como un “imaginar algo”, céxrrxo
un “considerar algo”, como un “‘exponer algo”, como un definir algo”, etc.; los
cunles son experimentados previa e inmediatamente en el “eurarse de”, que Heva
acabo el “Dasein” dentro del “mundo” . Con la anterior caracterizacion del “en”, que
hicimos con Heidegger, queremos dejar semado, que aquella vision cartesiana del
estar “conienida®™ una cosa extensa “en” oira cosa extensa , por ejemplo, el hembre
“dentro™ del “mundo™ catalogado como “res extensa™, cuya “corporeidad™ tiene que
ver con su fuero “externe”, con le mecanico; mientras que el alima tiene que ver con
su fuero “interno”, y que; en virtud de esta ultima, se piensa el hombre dentro de un
“mundo™; no es la mis adecuada forma de comprender la presencia del hombre
dentro del “mundo”. Mirarlo de esta forma, segun afirma Heidegger, seria oculiar el

~

esencial “en” inherente al “Dasein”, y reducir a este enle a una mera “categoria”

>

envuelta en oscuridades metafisicas | que lejos de explicar adecuadamente el seniido

de su existencia, lo convierlen en una mers cosa puesta ald dentro del “mundo®, v

>7



carente de sug mds esenciales posibilidades de comprenderse en su ser, y en su “mundo”.
Descartes, como ya tuvimos ocasién de explicar, concibe como anica via de comprensién y
conocimiento del “mmdo™, que en su caso es “externo” al hombre, la actitud tedrica o
cientifica Bajo este sentido, el “sujeto pensante” o “sujeto cognoscente” viene a fener un
acceso al “mundo”, mediante sug “cogitaciones™ (“intelecciones™) : el “ser- en- el mundo™
del “smjeto” cartesiano, depende esencialmente de su actividad “interna” racional.
Descartes, como quedd anotado antes, comprende al hombre como un compuesto : alma y
cuerpo.

En lo que respecta al “alma™, ésta la relaciona con el “en”, es decir, con la forma de
presencia del hombre dentro de el mundo, pero como una “sustancia que piensa”, que
“conoce” el “mundo objetivo™.

En cuanto a la “corporeidad” de este mismo hombre, ésta la relaciona con lo mecdnico, lo
“natural”, determinado siempre por leyes “naturales™ Con esto se estd queriendo decir que
el cuerpo del hombre, puede ser determinado segin medidas y dimensiones cuantificables, y
su espacialidad, segiin el “lugar” que “ocupe™ dentro del “cosmos™

En Heidegger, tanto esta comprension y conocimiento del “mundo”™, como esta forma de
concebir la “espacialidad™, no corresponde a la esencial manera, como =1 “Dazein”
comprende v conoce su “mundo” y la espacilidad en si mismos. Estos dos temas szerdn
tratados més adelante, cuando ya, de alguna manera, haillamos comprendido lo que Heidegger

entiende como “mundo™ .
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Por ahora, nos basta haber aclarado “quien” es el ente que Heidegger denomina
como “Dasein”, y como es su relacién con el “mundo” que le es inherente . Sobre
este respecto, hemos llegado a las siguientes conclusiones :

a} El “Dasein” constituye un ente cuya forma de ser, se caracteriza por ser un
existente “arrojado” en su se'rf “poder-ger’” (existencia) y, por tanto, stempre esta
comprendiéndose previamente en su ger, v en el “mundo™ qu;: ies es inherente en
un estrecho y familiz.m' vihculo con las cosas que constituyen tal “mundo™ .

b) La forma de ser o estar “en” el “mundo” peculiar del “Dasein”, no tiene que ver
con un estar “contentdo” y “contiguo” algo extenso, “ocupando” un “ lugar’ en el
“egpacio cosmico™; tampoco como si ge tratary de cierta cluge de “interioridad™
(alma), inherente a un “sujeto pensante”; si no, con el ‘_‘cuidado”' , la
“preocupacién”, y el “curarse de”’ del “Dasein” respecto a la transitorialidad de su

existencig, de su “ser-en-el mundo” ; y de todo aguello que le hace frente dentro

del “mundo’” .

Ahora bien , como nuestro objetivo primordial es la explicacién del ser del “mundo™,
a la luz de los andlisis heideggerianos en “Ser y Tiempo™, y, como ya heinos
advertido, siempre que se intenta explicar el ser, o ente es lo primero que se muestra;
necesariamente tenemos que partir, al igual que Heidegger, por determinar, primero,
el ser de los entes catalogados por éste como “intramundancs” |, a fin de poder
mostrar su posible relacion con el “mundo” y, segundo, pasamos a  definir qué es en

sf mismo el “mundo” para Heidegger .
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2.2 EL “SER -COSA”, EL “SER A LA MANO” Y EL “SER - UTIL”

Basicamente, intentaremos mostrar aqui, signiendo los andlisis de Heidegger, que la
acostumbrada denominacién de “coss” que venimos dindole a los entes “intramundanos” o
“pertenecientes al “mundo™, como atirma Heidegger, no es la mda adecuada ; segin él, a
estos entes geria mejor ltamarlos “dtiles”.

Tal como lo afirma Heidegger, decimos aqui, que la forma que tiene el “Dasein” de “ser - en
- ¢l mundo”, puede comprenderse como mn “andar” por el “munde”, v como un “andm™
“con” log entes “intramundanos”. El “Dasein”, “anda’, “vive™ sumido en un “curarse de”,
que le hace frente en forma previa e inmediata, dentro del “mundo™.

Pero, tal ““andar’™ por el “mundo vy “con™ log entes “intrammundanos™, no es comprendido como
un conocimiento meramente “perceptive”, sino como algo ligado a la prictica misma
cotidiana, con lo “a la mano™ que hace frente. Mediante tal “andar”, recorre, el “Dasein” log
caminog de su vida, bajo una manera fitctica.

Ahora bien, ain cuando hoy dia existe la falsa certeza, de que s6lo la actimd tedrica estd
dotada de vista, sin embargo, este “andar’” que hemos aludido aqui, no carece de vista ; no e=
“ciego”, puesto que ge orienta por un tipo de “ver en torno™, que viene a dirigir el
manipular, v a darle el ajuste v la adaptacién a las cosas; previamente a toda posible

constatacién antolégica

%,
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Sucede generalmente, que cuando alguien nos pide que hagamos una descnipeion del
“mundo”, siempre la hacemos bajo una comprension de suyo, de aquellos entes
dentro del “mundo”, que hoy denominamos “cosas”.
Generalmente decimos “cosas;’, -a todo aquello que se “presqnta“ en fonna

“constante” “ante los ojos™ nuesiros. De acuerdo a esto, se ha detinido el ser de lo

.,

4ntico, o de las “cosas” dentro del “mundo”, como “ser-cosas®™ o “ser- contanie”
“ante los ojos™.

Ahora bien, bajo esta supuesia definiciébn del “ser-cosa®, describimos los enies
“Imtramundanos™ en sug “cualidades” o “aspectos”, v comtamos lo que en ellog v con
ellos se “ ronesira ”: astros, arboles, animales, casas, hombres, etc.

Sin embargo, cabe preguntarse, con Heidegger: jQué se ha logrado con esio en
materia  fenomenological jHabremos avanzado algo en realidad en matenia
ontologica? La respuesia que da Heidegger es tajante, cuando aﬁnnx:l que lo unico que
se ha logrado aqui, es un “ negocio prefenomenologico” que fenomenoclégichmente
ne tiene mayor importancia, puesto que 36lo se ha quedado en 1o omtico; atn enando
fo buscado sea el ser.

Bajo esfe sentido, puede deducirse también, que en el campo ontoldgico, tampoco se
ba logrado algin avaonee fructifero,

Habiendo advertido este problema, Heidegger opta por fundar una nueva torma de
investigacion fenomenolégica, cuyo meétcdo es mucho mas riguroso pueste que
concibe como “tendmeno®™, “lo que se muestra como ser v estructura de ser” v, con

ello, pretende ir tras el verdadero fendmeno del “munde™.
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El primer paso que da, es mostrar que al definir como “cosas™ log entes dentro del
“mundo’, tales como “cosas naturales” y su derivacién en “cosas dotadas de valor”,
ya se ha errado, de antemano, la buscada base fenoménica Esto es, que al nombrar
tales entes ya como ‘“‘cosas naturales”, ya como “cosas dotadas de valor”, sin antes
definir lo que en sf significa el “ser natural” o, en su defecto, el “ser-dotado de valor”,
el andlisis que pretendia ser fenoménico, se ha quedado sin piso. .

Ademsés, cnando nombra;nos “cosas’” (res) en general, a todo ente “intramundano”, ya
previamente estamos haciendo uso tacito de una caracterizacidn ontolégica Bajo estn
situacién, siempre que intentarnos hacer el andlisis del ser de tales entes, pasamos
inmediatamente al “ser-cosa”, lo cual conduce 8 que se presenten caractercs como la
“sugtancialidad”; la “materialidad”’, fa“extensién’, la “yuxtaposicién”, etc.

Pero este problema del nombrar “cosa”, segin nos dice Heidegger, no es nuevo. Ya
los griegos llamaban a las “coras™ n gooynoto que tenfa que ver con ¢l “andar™ que

se “cura” ,es decir, con i mgalws , y dejaron el cardcter ontoldégico de lo

“pragmitico” , que tenia que ver con los n ggaypate , tos cuales los definieron como

cosas inmedistamente dadas.

Heidegger enfatiza, que todo este problema del Hamar a los entes “intramundanos”,
como “‘cosas inmediatamente dadag” , a lo {inico que ha conducido, es que el ser
original que caracteriza tales entes, ge h;ﬂla ocultado y confundido con algo distinto e

indeterminado. Segun él, el primario ser de los entes dentro del “mundo™ , no es el

“ger-cosa’ , si no el “ser a la mano” inmediatamente para un “uso” préctico.

y2
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Bajo este sentido, Heidegger determina a todo lo ontico “intramundano”, *atiles” : el
“Dasein”, que ‘“‘anda” “curandose” “viendo en tomo”, a diario se topa con los
“utiles™, a los cuales “emiplea” en algin tipo de obra.
El “ser-utd” , que caracteriza to;i(; instrurecnto “usable” |, se funda‘ en el “ser a la

LY

mano” inmediaiamente para un *curarse de”, que enirafia en si mismo el enie

“intramundano”.

Sin embargo, nuestra forma de “andar” por el “mundo” “empleande” lo que nos sirve,
para realizar cualquier labor, sin que nos detengamos a reflexionar acerca del ser que
caracteriza aquello de que hacemos “‘uso”, no nog pemite generalmente apreciar el
“ger a Ia mano” ni el “ser-util” inherentes a éste.

Pero, Heidegger enfatiza, que tanto “el ser a la mano™ como el “ser-util” , que en el
tondo son o mismo, permanecen siempre ahi en los entes ™ intramundanos™. * con”
los cuales nos relacionamos en nuestro “andar” * curandose de” del “mundo™; con fan
s6lo “abrir la puerta™; “conducir un automoévil” | o “escnbir sobre un papel”. in fodas
nuesiray actividades diarias con los “uliles”, siempre esta presente, aunque de un
modo ticito, el ser de los entes dentro del “mundo™. Y es , precisamnente, este trato
que mantenemes cotidianamente  con la “utilidad™ que tales entes presentan, o que
los vineula con nuestro “mundo™. En todo “util” existe un carmcter del “ser referido

7

a..” aalgo, que constituye un “para” : un “0tl” es esencialmente algo “para...”. fiste

estado del * ser refenido a ...”, que es el “para™ del “uill”, consiituye su “para que™ 0 =
servir para”. Por ejernplo ** otil-martillo™ es “para™ martillar, siendo su “para qué” o **

servir para”, el “martillar® .
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3

Como podemos ver, la “referencia” que eatrafian los “ttiles” “ a la mano”, es su
“gervir parg” o * manejabilidad” para un determinado *‘uso”, dentro del “curarse de”
que realiza el “Dasein” de tal “manejabilidad”; constituye en sf misma su “ser-0til” ,
su “ser —apiicable”. Por ejemplo, el © Gtil-martillo” lo podemos “emplear” para
“martiliar” sobre un clavo, que unirs dos tablag y, asi gucesivamente, hasta fabricar
una mesa, una cama, que pueden servimos para planchar, dormir, e;tc.

En conclusién: el “ser —cosa” no corresponde al primario ser que caractenza los entes
“intramundanos”, sino al  “‘ser a Ia mano” inmedintamente para un determinado
“uso”, dentro del “curarse de” del “Dasein” , que, a la postre, viene a fundar el “ger-
alil” de taleg entes .

Con lo visto hasta aqui, va podemos comprender, que entre el ser de los entes dentro
del “mundo”, el “ser a la mano” o “ser-atil” , y el “mundo” mismo, existe un tipo de
nexo.

Puesto que el “Dasein”, constituye el ente con la posibilidad ontoldgica de “tener
mundo™, dado gu “ser-el-mundo”, con el gélo hecho de “emplear™ los “itifes” qué va
encontrando en su “andar” “viendo en torno” para un “curarse de’ | hace que éstos
tengan algin tipo de relacién con el “mundo”™ que le es infierente a él.

Pues bien, constdermmos de mucha utibidad pora nuestro propésito, que es el
fenémeno del “mundo”, intentar caracterizar este posible nexo que mantienen los
“itiles” y su ser, con el “mundo”.

Lo que pretendemos aquf bdsicamente, es mostrar los posibles rasgos del “mundo™

que podrian anunciarse vaen o' alamano” v, en su defecto, en lo © no a fa mano”,

7Y
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Para tal fin, procederemos a analizar, en un plexo de atiles, el cardcter del “ser referido

7

a...nn.

2.3 EL “MUNDO" QUE SE ANUNCIA EN LA PRDDUCCION DE UNA OBRA

Antes habiamos anotado, que en todo util existe un cardcter del “ser - referido a..”, que
constifuye su “para que” o gu “servir para”, es decir, su “manejabilidad”.

Ahora bien, sucede que el “curarse de™ “viendo en torno”, no se detiene preponderantemente
en el atil singular, sino en la totalidad de atiles, que le da sentido ontolégico a éste.

En el todo de ttiles, existe una relacién reciproca entre un 1util con otro que, en altimas,
funda el ser mizmo de cada 6Gtil.

Por ejemplo, el palillero a la pluma, ésta a la tinta, ésta al papel, éste a la carpeta, éstaala
mesa, ésta a la lampara, ésta al mobiliario, éste a las ventanas, éstas a las puertas, Sstas al
cuarto, etc. ; siendo este tltimo (el cuarto}, ¢l todo de ﬁtilés, pero no en e} sentido espacial v
geométrico como si se trafara de “entre cuafro paredes”, sino como “habitacion™ es decir,
como Titil para “habitar”.

Bajo esta situncién, es ficil comprender por qué el cuarto ey “arreglado” de tal mode, que
cada til es distribuido y acomodado en la mejor forma, como pueda desempefiar su fincién

correspondiente.

(/5
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En la totalidad de dtiles, de acuerdo a la funci6én de cada util, existe una totalidad de

“ paras” o de “referencias” en virtud de ia cual, cobra sentido el ser del atil singular.
Esta totalidad de “paras’” | que constituye el “ser referido a...”, puede definirse como
“gervir para’, “ poderse emplear para”, “poderse manejar para’, efc. -

Cabe ahora preguntar, ;qué tiene'qﬁe ver la totalidad de utiles que, por decirlo agi, g
funda en la totalidad de *“ referencias™, con el “mundo™ y su “mun.danidad“‘ ? (Podria
el “mundo’ anunciarse e}x un'plexo de utiles, por ejemplo una obra por productr, en el
que ge descubra un plexo de “referencing”?. .

LRI Y 2

Ya hemos advertido, que el “curarse de” ““viendo en torno” del “andar’” por el
“mundo” del “Dasein” , tan s6lo se detiene en la totalidad de atiles. En la produccién
de una obra, la obra misma constituye 1a totalidad de dtiles vy, por ende, constituye
también la totalidad de * referencias™ .

La obra por producir ge convierte entonces, como equello “en que” previn e
inmediatamentes hay que “curarse” : ella constituye‘ lo previa e inmediatamente “ a la
mano para el “curarse de™ .

Puesto que , como ya se dijo, la obra entrafia una totalidad de utiles y una totalidad de
“referencias’” , en ella se descubre el Gfil singular en cada c4so, en su si mMisIMO, como
tnmbién , el “ser referido”  que lo caracteniza. Por ejemplo, en la produceién manunl
de un “zapato”, se dascubre el * atil-aguja” , el “atil-hilo”, el “Gtil-cuere”, etc., con
los cuales ha sido elaborado éste; pero también se descubre el “para qué™ de su “ ser-
empleable™, es decir, su “aplicabilidad” : el ““zapato™ es “para” portarlo.

Como vemos, en !a obra, que en este caso es el “ zapato™, no sélci existe la referencia

L1

I
del “ para qué” o °° servir para’ e le da sentido a su “ser-iiii}’’, sino también, la
p > > k]

.
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“referencia” 8 ““materiales” con los que ha sido llevada a cabo; esta ultima
“referencia’” deja ver si tales “maleriales” son de hierro, hilo, cuero, elc., develando
con esto, 1a “naturaleza’ que los constituye.

Sélo asi , viene a co-descubrirse por primera vez, el ente “paturaleza?, a la Juz dei
“ugo™ de sus producto: en Ia“agujé” , que eg fabricada con el hierro extraido de las
entrafias de la tierra; en el * hilo 7, que ha sido fabrilcado con la fil;ra de los vegetales;
en el “cuero”, sacado de‘la plel de los animales criados o no por otros animales, etc.
Ahora bien, todo esto es posible en relacién con lo “circundante” que muestra el
“munco circundante”, el “entorne” en el cual “viven o se encuentran los enteg de Ia
“naturaleza”. Bajo esle sentido, el ente “naturaleza™ que ha sido develado aqui, no
viene a ser comprendide como lo “ante los ojos”, ni como si fuera el “poder de la
naturaleza”, sino, como afirma Heidegger * : ... como aquello que ““vive y crea” , nos
sobrecoge, se apodera de nosotros como paisaje.

Sélo en este sentido, la “naturaleza” viene a ser comprendida en su significado mas
genuino : el bosque como “ parque forestal”, la montaiia como *“‘cantera”, ¢l rio como
“fuerza hidraulica”™ , y el viento como “‘viento en las velas™.

Sin embargo, al “Dasein™ le corresponde una esencial forma de * ser—en—el mundo™,
que le posibilita comprenderse “en” el “mundo” de distintos modos. De acuerdo a
esto, puede prescindir de la genuina forma de ser del ente “paturaleza’”, para venir a

concebirla como “ lo no m4s que ante los ajog™” ; que mira, las flores del camino como

“plantas del botdnico™, la fuente soterrafia de un rio como “origen™ geografico, etc.
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.

Volviendo al anlisis de la obra en produccién, decimos que en ella: existen, no sélo
las “referencias” del “pma qué” (“servir para’ o ‘‘ser-empleable™), y de los
“materiales” “de que’ esti siendo o ha sido elaborada, sino también, del “ obrador
entero”, de los “portadores”, v de los “consummdores”. .

2Qué intentamos decir aqui? Pheé, que en el amplio “mundo™ del producir y del
obrar, son descubiertos también entes de la misma forma de ;;er. del “Dasgein”
quienes , a la postre, cor;stithen los “obradores”, "‘portadores”, y “consumidores”,
ef decir , log “utilizadores” para los que finalmente se disefia y se hace el atil “ a la
medida” y, en fos casos en que 1a produccidén eg en serie, se hace apuntando al
“término medio” : jA cualesquicral

Como hemos podido ver, el “mundo™ que se anuncia en todo lo amplio del “usar” y
producir de los Gtiles y de las obras, en tanto actividades del “Dasein” que se “cura”,
es el “mundo circundante”, que dada sus caracteristicas, puede [lamarse “mundo
ambiente”,

Tal “mundo circundante” del que hacemos ahlmic’m aqui, no es mas que aqguel
“mundo” tanto “publico” como “doméstico™ {cercano) “en” el que “viven”, bajo un
modo factico, los “productores™ u “obradores”, los “portadores™, los “consumidores™
y “utilizadores™.

Llamamos también este “mundo”, que se apnuncia bajo un cardcter “circundante”,
como “mundo ambiente”, puesto que mediante él se descubre un entretejido de
relaciones entre el “Dasein” y su “entorno™ que le “seduce”, le ‘“‘absorbe”, le
“embarga’, y le “preocupa”™ en su ser mismo. Gracias al vinculo que el “Dasein™

mantiene con su “mundo ambiente” se descubre, en el ser de lo 6ntico, una especie de

7
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“circunmundanidad”’, que previa e inmedistamente, involucra el “ser-practico”™ que

caracteriza al “Dasemn”, y el “ser a la mano”, que caracteriza todo ente

“intramundano’ y que lo hace ser un “atil”’; tal como lo muestra el siguiente pérrafo:
“En los caminos, calles, puentes, edificios es al descubierto en determinada
direceién la naturaleza por medio del “curarse de”. Un andén cubierto
tiene en cuenta el mal tiempo; las instalaciones publicas de alumbrado, la
oscuridad, es decrr, 12 especifica alternacién de la presencia y ausencia de
la luz del dia, la “posicidn del sol”. En los relojes se tiene en cuenta una
determinada constetacién del sistema del mundo. Cuando miramos el reloj,
hacemos técito uso de’la “posicién del sol”, por la que se lleva a cabo la

regulacién astronémica oficial de la medida del tiempo. En el uso del itil
llamado reloj, atil “a ia mano” inmediatamente y que no ‘‘sorprende™ es

»nis

“co-a la mano’ la naturaleza del “mundo circundante™’”,

Ea conclusién: el “mundo” que es anunciado con la produccién de una determinada
obra, realizada por el “Dasein’” que se “cura”, es el “mundo circundante” o “mundo
ambiente”, que denota un enfretejido de relaciones “ referenciales” (totalidad de
“paras”), entre el “ser a la mano” (ser del Gtil), que caracteriza todo ente que hace
frente inmediatamente dentro del “mundo™, y el."ser—préctico” del “Dasein”, que le
da a aquél, un determinado “uso” en el * curarse de”,

Ahora bien, el anterior andlisis versé sobre lo inmediatamente “a la mano”, que en
tanto 0til, mostré que el “curase de” previamente se detiene en la totalidad de tiles,
que entrafia en si misma un totalidad de “referencias™, que en tanto totalidad de
“paras”, vienen a darle finalmente sentido ontolégico al iitil singular,

Sin embargo, ,qué sucede cuando un (4] o instrumento se revela “ dafiado” vy, por
tanto, no puede cumplir su funcién determinada? ;Qué ocurre, en este caso, con el
“ser a la mano” y con el cardcter del ‘wer referido a.” inherente al GUl?

(Simplemente ge “evapora” ¢, contrariamente, continfia en dste? Y, ef “mundo

¢7
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circuniante”, que se habia anunciado en lo inmediatamente ““a la mano” mediante un
plexo de “referencias”, ¢ podria ser waunciado en este caso? De ser asi, ;qué tipo de
“nundanicdad” serta esta?

En el siguiente aparte intentaremos no sélo dilucidar tales cuestionamientos, sino que

1

ambién, empezaremos ya, de una buena vez, a veniillar nuesiro posible acceso a la
concepiualizacién  heideggeriana del fendmeno del “mundo®.  Para tal fin,
procederemos uncialmente a analizar lo que Heidepger denomina fos “niodos

L

deficientes™ de lo “a la mano”, la aparicion de lo “ante los ojos”, v la

“mundifornudad”, que se anuncian con ellos.

2.4 “DMOADAS DEFICIENTES” DE LO “A LA MANO”, APARICION DE LO

“ANTE LOS OJOS” Y “MUNDIFORMIDAD”

Basicamente intentaremos caracterizar aqui, los “modos deficientes” de lo “a la
mano”, que Heidegger concibe como la “sorpresa, la “impertinencia” y la
“inststencia”, que permiten la aparicién de lo “ante los ojos™ del * no ser a la mano”™

3

que, 2 [a postre, descubre en el vacio que deja lo que es ” inempleable”; lo ‘que ni
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siquiera es “inempleable” puesto que “no estd a la mano™; y lo que “hace falta”, un
carécler especial de “circunmundanidad”’, que s6lo puede comprenderse como
“mundiformidad”.

Ya antes hemos anotado, que el “Dasein”, en tanto “ser-en-el mundo”,*‘anda’ por el
“mundo” que le es inherente, bajro ia forma de ger un ente que se “cu-ra” de éste, con

.

lo inmediatamente “a la mano™ que le hace frente.

Anotamos también que :e-l “curarse de”, llevado a cabo por el “Dasein”, recibe su
orientacién por un “ver en torno” que, a la postre, viene a dirigir el manipulnr v a
darle la adaptacién a las cosas. Bajo la orientacién del “ ver en torno”™ , el “andar”’ detl
“curarse de” vienc a detenerse , no en ¢l Gtil singular, si no, cn la totahidad de atiles
que entrafia en sf misma, la totalidad de “referenciag” o totalidad de «“ paras” del (;aso;
que, en el fondo, le dan sentido ontolégico al ser del Gtil singular.

Ahora bien , el “ver en torno” del “andar’’ “cm‘ﬁndo.se de”, no sélo puede toparse con
la “empleabilidad’” que presenta un instrumento o Ufil , sino también, con la
“inempleabilidad™ de este mismo atil que lo muestra “‘dafado™ no a punto para un
determinado “uso”. Cuando esta situacién, que hemos anotado en segundo lugar, ge
presenta, de inmediato surge en nosotros, ua “inconformismo” con el instrumento que
se revela “inempleable”, hasta el punto de querer deshacernos de é1, “ botdndoto™ |
“tirandolo lejos™ .

Pero, por qué tiene lugar esto? Cuando el “‘curarse de” se topa com Ia
“inempleabilidad” que presenta un Gtil, se produce en nuestra comprensién una
“interrupcidn” |, un “corte” entre los nexos de ‘referencia’ del  servir para” del

<

mstrumento, que da como resultado que éste aparezca por primera vez “ anfe los
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ojos”’, como temiendo el “aspecto” del * no ger a la mano” : el atil “sorprende”
repentinamente en su “‘ser a la mano” atrofiado.

Bajo esta situacién se descubre, bajo el modo de la “sorpresa”, el “ser a la mano” que
caracterizaba el ente de que se hacfa ‘““uso’™; pero ahora, bajo us ““ modo deficiente”
de 1o “a la mano™ y de lo “ante los (.;jOS” .

LQué sucede aqui? ;Como podriamos explicar este fendémeno?

En nuestra cotidianidad,'sierixpre mantenemos una gran “familtaridad’ con nuestro
“mundo” “habitual”, tanto es as{ , que geseralmente nos relacianamos y hacemos
“uso” de agquellos entes que hacen fiente dentro de éste, como ya lo hemos anotado,
gint que nos detengamos a preguntarnos por el ser que los caracteriza.

Esta situacién, conduce a que ni siquiera nos percatemos del ser primario que
caracteriza tales entes; cayendo, generalmente, en el error de darles la denominacién
de “cosasg’ .

Pero, como ya hemos aclarado, el ser do los entes “intramundanos” , segin
Heidegger, es el “gser a la mano™ inmediatamente para un “empleo™ determinado. Sin
embargo, dadas las caracteristicas que hemos venido seflalando, el “ser a 1a mano”
tiene el cardcter del ‘“'no sorprender”, por tanto, “sorprende” en la “inempleabilidad”
que presenta un instrumento. Bajo esta situncién, aparece por primera vez, como yn lo
anotamos, lo “ante los o0jos”, que muestra el instrumento “dafiado”, con un cierto
“aspecto” del “no ger a la mano™ .

¢Qué ha pasado con el “ser a 1a mano” entonces? ;Simplemente se ha “evaporado”?
El “ser a la mano" ,que caracteriza todo dtil, no se ha “evaporado™ de un todo,

permanece siempre, aunque de un modo ticito v comprensible de suvo, en el
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instrumento “daftado™ , que guarda todavia vestigios de su “servir purd’, de su
“aplicabilidad” “suspendida”.

Pero, aungue en nosotros exista siempre la primera tendencia a deshacernos del
instrumento “inempleable”, conjuntamente con ésta, también experimenfamos la
inclinacién de querer “repararlo” y “volver a ponerlo en estado™, en circulaciédn; con
una “insistencia’ previa del instrumento, que deja ver su “pertir;encia" para rcalizar
una determinada labor, ;:[ue ha de beneficiarnos.

Comio vemos, el “ser a la mano’ no se ha "evaporado”, sino que ge ha despedido con
fa “inempleabilidad’ que presenta el instrumento, pero que de nuevo regresa
precisamente con esa “insigtencia” de este util, de que se le “vuelva a poner en
estado™; de que se le “use” de nuevo en el “curarse de”. Bajo esta situacién, ge viene
a anunciar el “mundo circundante”, del que hemos venido hablando, pero ahora bajo
un nuevo tipo especial de “mundanidad”’, denominado por Heidegger,
“mundiformidad”.

En tal “mundiformidad”’, que es anunciada en lo “a la mano” en una primera
instancia, juega un papel determinante la apreciacion del “Dasein’™, respecto a lo que
concibe como “empleable”™ dentro del “curarse de”, que lieva a cabo en su “mundo™
peculiar.

Bajo este sentido, esta “mundiformidad” aludida aqui, adquiere el revestimiento de un

.

cardcter existencial, que le da sentido ontolégico al ente “a la mano™ y le hace ser.
Sin embargo, este “cardcter existencial”, que soporta la “mundiformidad” que hemos
descubierto en lo “a la mano”, se hace mucho mis patente en lo que ni siquiera es

“inempleable’, puesto que no se halla “a Ia mano”, pero que “hace falta”, y en lo que
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ni es “inempleable” ni “hace falta”, pero que, sin embargo, “‘se cruza en el camino”

del “curarse de”.

. Cuando el “ver en torne’ del “mmdar’” “curdndose de’”’, descubre In “susencin”™ de stlgo,

que es indispensable para Hevar a cabo una acci6n, de inmediato lo “arla mano” se

muestra “impertinente”, y como’ adquiriendo “amte los ojos” el “aspecto” de ir
perdiendo, paulatinamente, su “ser a la mano”. Tanto se requiere de lo que “hace

falta”, que su “insistencia” es'ab-rumaﬁora ,Jhasta el punto, de que lo “a la mano” no
puede moverse de su lugar, i edﬁ'ﬁn‘ en circulacién sin el concurso de aquél.

La “falta” de algo “a la mano”,: i]=1=_e,' cotidianamente solfamos facilmente tener como
comprengible de fuyo, gin que péor‘ ello “sorprendiera”, ahom“sorq‘ende” con el vacio
que deja la ruptura de los nexos de “referencia’ del “para qué” o “servir para’ y‘ del
“con qué ” era “a la mano” est'c; ﬁue no estd; el cual es descubierto por el “ver en

torno” del “andmr’” “curdndose de”. Bajo este sentido, también se anuncia el “mundo”

circundante’.

A

Ahora bien, el “ver en tomo” también suele toparse con lo que ni es “inempleable™ ni

“hace falta”, pero que “se cruza en el camino™ del “andar” “curdndose de’”; tal es el

caso de lo que significa para el “Dasein’”, “acquello para lo cual no puede volverse™ ,
A

“ni liene tiempo”. Se trata del “modo deficiente” de lo “a la mano”, que Heidogger

denomina “lo procedente”, “lo en suspenso”, que viene a “perturbar” y a “insistir”,
e 2

como aqguello “de” que, previa ¢ inmediatamente, hay que “curarge”.

Bajo esta “insistencia”, se ';isscqbre nuevamente el “ser ante los ojos” de lo “a la

mano”, que se muestra como aquelio de lo que siempre se estd pendiente ,y que Ilama
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a que sea despachado en el “curarse de”. De este modo anotado squi, también es
anunciado el “mundo circundanie”.

En conclusi6bn: bajo los “modos deficientes” de lo “a la mano”, talea como In
“gorpresa’, la “imperiinencia’ y la “insistencia”, y la aparicién de lo “ante los ojos”,
ge ha descubierto, mediante !a advertencia de la interrupcion de los nexog de
“referencia” por el “ver en torno”, un tipo especial de “mundan'ida(f’ denominada
“mundiformidad®.

Hasta aqui llega, lo que podriamos llamar el andlisis del ser de la “intramundano™ y
su posible carécter de “cicunmundanidad’ que, como hemos visto, conduce a un tipo
especial de “mundiformidad”.

Pero ahora preguntamog, (qué se ha logrado con todo este recorrido por el ger de lo
ontico, en relacién con el fendémeno del “mundo” y su estructura ontoldgica
denominada Ia “mundanidad del mundo™ ? ;Tiene algo que ver, haber resnltado el
cardcter del “ser- referido a...”, inherente al “ser a la mano” que .en tanto ser del atil,
le da sentido ontolégico a la “aplicabilidad™ que éste muestra para el “Dasgein” que se
“cura”, con la estructura misma del “mundo”™? St esto cs asf, Jqué viene giendo
entonces, en st misma, la “referencia”™? ;Qué representa ésta para la comprension del
fenémeno del “mundo” en su “mundanidad’ misma?

Adentramos en los esenciales problemas del “mundg” v su estructura ontolégicn, que
hemos denominado con Heidegger la “mundanidad de! “mundo™, implica tener que

dilucidar, primero, el fenémeno de la “referencia” y determinar plenamente su

funciédn; tal serd el proposito a lograr en la signiente secci6n
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25 LA “RETERENCIA”: ESTRUCTURA DEL “SER A LA MANO”

Cuando hicimos el andlisis del “ser-cosa’”, del ser “a la mano”, v el “ser - Otil”, pudo
determinarge que el ser que eg inherente al ente “inframundano”, no es-el “ser-cosa”,

sino, el ser “a la mano™; que finalmente, viene a fundameniar el “ser-atil” de este

enfe.

Asi mismo, pudo determuindrse que el Gfil singular pertenece a una totalidad de

“referencias”, que en tanto totalidad de “parag”, fundan ¢l ser del Wil en cada caso.

"

Se anotd también, que todo Gtil posee un cardcter del “ ser-referido a .. , que

congtituye su “para qué” o “servir para” , que denota su “empleabilidad™  para una
determinada labor dentro del “curarse de” ,‘Aq"ue ejecuta cotidianamente el “Dasein” en
su “mundo”.  Esle caracter del “ser-referido a..” , inherente a cada atil , que
descubre su “servir para’ | es decir | su “ser-aplicable” | se funda en In totalidad de

“referenciasg’” , que ya hemos anotado,

Bajo esta situacion |, es fiicil cornprender , que la “referencia” misma de alguna forma
estructura el “ser a 1a mano™ ; que en tanto ser del 0til , mantiene un vinculo con el
“mundo circundante™

i

Toca aqui, determinar plenamente, con Heidegger, el carficter de * ser-referido o,

inherente a los Gtiles, a fin de precisar qué es en sf misma la “referencia”, y por qué
decimos que constituye la estructura del “ser a la mane™ .
Para lograr tal propésito, procederemos a analizar un ejemplar de Gtil “a la mano” |

cuya obra sea Ia de permitirnes mirar, en una multiplicidad de seutido, el [enéineno

de la “referencia”,

I{NIVEY?%S:?E& v LR CARTAGENA
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Tal ejemplar de Wtil, serd la “sefial”. Preguntaria cl lector, jpor qué la “seftal” y no

otro util?  Sencillamente , porque es en este Gtil donde existe la posibihidad de

apreciar el cardcter del “ser-referido a..”’, en dos sentidos:

a) Comio “servir para”’, que congtifuye su “empleabilidad”, es decir, el ser “a la
mano” que lo convierte en 3136 1iti] para un determinado “empleo”.

b) Come un “sefialar™, que constifuye su “servir para”, fundado en el ser “‘a Ia mano”

.
+

que, como hemos dicho, le da sentido como til.
¢ Qué pretendemos con la dilucidacién de estos dos modos del “referir o, presentes
en el “0til-zefial’?
Pues, mostrar que la “referencia’™ es, en sf misma, la estructura ():nt()légicu de todo lo
atil, incluso de Ia “sefial”, 1a cual no debe cordundirse con el “sefialar’”, que en tanto
“referir a...” de un determinado 1util, descubre su “servir pard” : su “ser-empleable”.
Puesto que ejemplos de “seffales’” existen muchos, tantos que la gran variedad de
¢stos no permiten reunirtos en un gélo grupo, de modo que pueda'caracferizﬁmeles en
un nnico senfido, vamos a servimos aqui  de wn caso cjemplar muy actual,
prescindiendo, inclugo, de lo que en cada caso sirva de “sefial™.
Tal caso ejemiplar, lo constituye un semaforo pealonal en una avenida vehicular,
Este “itil-gefial” es5 “n la mano” “intramnndanamente”, dentro de 1a totalidnd de
Gtiles que constituyen los medios de comunicacién y los reglamentos de circulacién
(trénsito).
El “atil-sefial”, que en este caso constituye el seméforo pzatonal , mantiene una
importancia dentro del “mundo circundante™, debida a su funcién .  Las dos figuras

que simbolizan dos peatones, al ser encendidas por las luces, roja o verde, “indican”,
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tanto a los conductores como a los peatones, una “orientacién™. Si la primera figura
es la encendida con la luz roja, se “indicg” al peatdén que prelende cruzar la avemda,
que no debe hacerlo puesto que se da via libre para los automotores.

Pero si, confrariamente ,la segunda figura es fa encendida con la*luz verde, se
“indica”, tanto al peatdén como al conductor, que se da via libre para que los peatones
crucen, y los automotores deben uetenerse. .

Ahora bien, jpor qué tiene tugar esto? ;Qué existe en este “Gtil-sefial™, el semdforo

peatonal, que tanto peatones como conductores optan por seguir lo “indicado™ por

éste?

>

Como antes anotamos, en todo Gtil existe ua cardcter det “ser referido a..” algo, que

constituve s “para qué”’ o “servir para” e le da la caracterizacién de ““ser a la
i q p » QU

3 (14

mano” , para un determinado “ empleo” , dentro del “curarse de™ cotidiano del
“Pasein” .

Pues bien, la “sefial” también constituye un 4t} con este cardcter del “ser-refendo
a..” algo, que constituye, en su caso, el “servir pard”, el cual eg el “seflalar”™ que le
es inpherente .

Sin embargo, este “ser referido a...” algo , entendido como “sefialar™, no puede ser
tomado como la estructura de! “ser a la meano” , que caracteriza la totalidad de los
Gtiles.

Entre el “referir a...” ,que en tanto “servir para”, constituye fa forma de ser de todo {o
“a la mano”, y el “referir a..”, que en tanto “sefialar’ de un determinado watil |
constituye 5u “servir para’; existe una diferencia netamente ontolégica : Ef “refermr

sy

a..” | entendido como “servir para’, constituye el “ser a lamano™ mismo de todo fitil,
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que no hace de éste una “‘sefial”; mientras que el “referirse a...” , entendido como
sefialar’, se funda en el “ser a la mano” que , en tanto copstituye su “servir para” |
hace de un il una “sefial™.

Por ejemplo, en el “Gtii-martillo” existe un “referir a..”’, que constituye su “para qué”
o “servir para”, es decir , su “emp:eabilidad® : el “martillo™ es “para” “‘martillar”.
Eate “referir a..”” del “til-martillo™, conatituye su “ser a la Irla;lo”. En el “atil-
sefial”, contrariamente, éxisté un “referir .., que constituye su “‘para qué” o
“gervir para’, es decir, su “empleabilidad” que corresponde al “sefiala™, el cual se
funda en el “ser a la mano” que constituye todo Gl

Bajo este sentido, en el seméforo peatonal, que constituye nuestro ejemplar de “atil-
sefial”, el “referir a..” lo seria la “indicacién” que le “sefiala”, tanto a fos
conductores como a los peatones, tomar o no una respectiva “direccion”, en relacidn
con a figura encendida con {a [uz asignada en cada caso.

El “sefialar” de este “atil-sefial”, constituiria entonces la concretizacién de su “servir
para” (del semaforo peatonal), cuando la “indicacion™ surte el efecto deseado cn los
conductores y peatones, log cuales optan |, finalmente, por obedecer lo “sefinlado™ .

L Qué gqueda de todo esto?

Pues, que la “referencia’’ existente en todo titil (el “serreferido n...7’), constituve, de
alguna forma, el “ser a la mano” que funda el “ser-atit* del semaforo peatonal, en
virtud def cual, se descubre en todo lo que hace frente dentro del “mundo™, cierto
cardcter del “ser-empleable™ para un “curarse de”. La “ sefial”, en lanto dtil “a la

mano™ que “sirve para’ “seffalar” | se funda en el *‘ser a fa mnano” | que en tanto

“referir 2.7, lo muestra en su “ser-empleable”.
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Ahora bien, ;cudl es el vinculo del “Gtil-sefial”, el semdforo peatonal, con el “mundo
circundante” inherente al “Dasein”? ; Por qué decimos , al comienzo de esla seccion,
que la “referencia’, en si misma, constituye la estructura ontolégica de lo “a la
mano”? ¢ Acaso ya no dijimos. al final, que constituye el “ser a ia mano”? ;C6mo
podriamos comprender esto?

.

El andlisis del “atil-sefial” , que sirvié como ejemplo ilustrativo un semiforo
peatonal, descubrié en. ésté un caracter del “ser-referido a...”;, que constituyo al
mizmo tiempo, su “servir para” y el “seffalar’’ que le e inherente ,

Pues bien, este “ ser-referido a...” iherente al “Otil-sefial” que, al par, constituye su
“servir para® y su “‘seflalar™ , es decir, su “ser-util” que se funda en el “ser a la
mano”, constituye un vinculo con ¢l “mundo circundante”, inherente al “Daseiltf’.

El “ser-en-el mundo” , que caracteriza a todo “Dasein” , “anda en torno” al “mundo™,
bajo Ia forma de un “curarse de” , tal como lo hemos anotado anteriormente.  Este
“andar en torno”, se ortenta por un ‘“ver en tormo”, que dirige el manipular dentro del
“mundo circundante” .

Bajo esta situacién , el “ver en torno” del “andar” “curandose de”, por el “mundo™
circundante, viene a detenerse en las ** seflales™ que existen ya “a la mano”, o, como
en el caso del semaloro peatonal, son inventadas.

El ser del “Dasein” , el “ser—en-el mundo”, se caracteriza por siempre estar < en
direccién” o “en camino”, dentro de lo “‘circundante” que tiene “el mundo
circundante”, en el cual mora. Esto convierte al “Dasein”™ en un ente que,

generalmente, hace “uso” de ‘'sefiales™, como por ejemplo el semiforo peatonal,

GO
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mediante las cuales logra una “crientacién’ dentre del “munde” circundante”, que le
“preccupa’”’, le “embarga” y le “absorbe” en 50 Fer Mismo.

Como podemos apreciar, Jas “sefiales” en sf mismas, constituyen atiles “a la mano”
dentro de un “curarse de” del “Dasein” ; las cuales manfienen un vinculo con el
“mundo circundante™, que le es inherente & la constitucién misma del “Dasein” .

En todas las “gefiales™ , existe un cardcter del “ser-referido a..”, q.ue [as r.elax:iona con
el “mundo circundante”', emel cual se desemnpefia cotidianamente ! “Dasein” . Este
nexo con ¢l “mundo” del “Dasein” , puede comprenderse en el sentido de aquella
especial  “circunmundanidad’, que denominamos, c¢on Heidegger, como

“mundiformiduad™, la cual se anuncia en lo “a la mano™, en lo “manejuble”.

Hustremos lo dicho aqui, con lag siguientes frases del mismo Heidegger :

“En la sefial anunciadora y en la prospectiva “se sefiala” “lo que viens” |
pero no en el sentido de algo que sélo viene a ponerse delante, vipiendo a
afiadirse a lo ya “ante los 0jos”; “ lo que viene” es algo para lo que nos
preparamos o para lo que “no estamos preparados” , porque nos
ocupdbamos en algo distinto. En la sefial refrospectiva se hace accesible al
“ver en tomo™ lo que pasé y se acabd. La sefial indicadora seffala “en
dénde” se es en el caso. Las sefiales seflalan siempre primariamente
aquello “para lo que™ se vive , en lo que se detiene el “curarse de”’, con lo
que nos ‘‘conformamos’’ 16

En efecto, el “curarse de” viene & detenerse en las “sefiales” , en innto éstas
constituyen Gtiles, cuyo “servir parg” ‘refiere a..” algo, con el que llega a
“conformarse” el “Dasein” en el “mundo circundante’,

Ahora preguntamos, ;cémo podriamos comprender este “conformarse™?  (Qué
relacién guarda éste con la “referencia”, la cual hemos catalogado, con Heidegger,

como estructura del “ser ala mano™?

&
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Antes dejamos sentado, que en todo util, sea cual sea, exisie un caracter del “ser-
referido a..”, que constituye “su para que” o “ servir para”, que denota su “scr-
empleable” es decir, su “aplicabilidad” .
Pues bien, este caracter del “ser-r;:fc;rido a...”, ez el que pemute que s¢ de, dentro del

“curarse de” que el “Dasein”™ ejecuta, una “conformidad™ enire el “servir para™,

inherente a los wliles, y la “aplicacién” que le da a éstos el “Dasein” que se “cura”.

Eata aludida “conformidad™, constituye bitaicamente el “conformasse con™ nlgo “en”

: y 2

algo, dentro del “mundo circundante” peculiar al “Dasein™; por ejemplo, el “Dasecin”

se “conformia con” el “dul-marulle™ o con el “tul-aguja™, en el “marniillar™ o en el

“coser”, que sendos Niiles entrafian.

Bajo esta situacion, la relacidon “con.. en..” ,que caracteriza la “confonintdad”
¥ b

emrafindn en el ntil de que se hace *“uso”, constituye ia estrictura misma de sn ™ sera

la mano®.

»

Esta aludida relacidn “con... en...”, no es mas que la “referencia” ue coustiiuye,
onteldgicamente, lo inmediatamente *a la mano”, que hace frente para un “curarse
de”; en otras palabras : constituye {o que se dice con la * referencia™,

En conclusion: ia “referencia™ constituye, en st misma |, la estrctura del “ser a la
mano”, la cual guarda cierta relacion con la “confornudad”, que obtiene el “Dasein”
“con” algo “en” el “mundo circundante”,

Ahora bien, como hemos podido apreciar, ianio la ‘“referencia® como la
“conformidad”, mantienen un vincule con el “mmndo cirenndante” inherente al

“Dasein™ | por lo cual, segiin manifiesta Heidegger, ambos consiifuven sendos

elementos estructurales de Ia “mundanidad del mundo”.  Toea entonees detenminar

&2
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mucho m4s, esta relacion que ambas guardan (la “referencia y la “conformidad™) con
el “mundo circundante™; y, por qué afirma Heidegger que constituven dos elementos
que estructuran la “mundanidad del mundo”.

La dilucidacién de tales problemas, arrcjard, como resultado, la explicitacién de la
definicién del concepto heidegger-'iano del “mundo”, y también degcubrird, en el
tercer elemento que constituye la “mundanidad™ | Ia “signiﬁcativ;dad", que a nuestro
modo de ver, constitu.ye, para Heidegger, la primigenia base fenomémca que

pozibilita el acceso a las ricas y variadas “modalidades™ cognoscitivas acerca del

“mundo”.

1. LADEFINICIONDEL CONCEPTO DEL “MUNDO”

Pretendemos aqui, alcanzar nuestro objetivo fundamental : definir qué es en ui
mismo el “mundo™, que, con Heidegger, hemosg venido dilucidando.

Aliora bien, lograr tal objetivo s6lo es posible aclaando, de la mejor maners, la
original significacién que, para Heidegger, tiene en comparacién con otras, el térinino
“mundo’,

Luego de haberse precisado [a significacién que | segin Heidegger, corresponde en

su sentido mds genuino al término “mundo™, el cual hemos caracterizado como

&3
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inherente al ger del “Dasein” (el “ser-en-el mundo™), procederemos a dilucidar lo que
en la secci6n pasada dejamos pendiente: c¢démo es el vinculo de la “referencia” y la
“conformidad”, respecto al “mundo circundante”, y por qué afirma Heidegger que
ambas constituyen dos elementos que estructuran  ia “mundanidad del-mundo™ que ,
en rendidas cuentas, develan el ser del “mundo” .

Con la dilucidacién de lo que es en sf mismo el fendmeno del “r'nundo”, pasaremos
ya, con paso firme, a I;IOSH'HI cdmo es el acceso en el conecuniento de éste, en
comparacién con la forma como Descartes concibe este mismo . “conocimiento del
mundo”, a partir de la actitud tedrica, que tuvimos ocasién de mirar ya.

Esta seccién la vamos a dividir en tres apartes: 1) Significacioucs del término

“mundo” , 2) La “apertura” del “mundo” : condicién de posibilidad de Ia

“conformidad”, y 3) El conocimtento del “mundo” como “significatividad”.

2.6.1 Sipgnificaciones deltermino “mondo”™

Generalmente, el termino “mundo™ se le ha venido comprendiendo de muy diversas
formas, lo cual no permite dar una adecuada y precisa definicién de éste.  Sin
embargo, Heidegger ha caracterizado lo que podrian ser, las mds usuales
gignificaciones de este término en mencibn .

Para Heidegger, “mundo™ puede ser comprendido en cuatro sentidos :

1) “Mundo”, funciona comeo término éntico, signjﬁcandb entonces “la totahidad de

los entes”, que pueden ser “ante los ojos” dentro del “mund{s}”’ -
TNIVE S vy FRe.

RIBLIOTECA, » . S g
Controde v - ~ N
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2) “Mundo” , funciona aqui también como término ontolégico, significando

4)

entonces el ger de log emes, nombrados en primera instancia. Bajo este sentido, el
“mundo™ puede ser comprendido, como el nombre de loda “regién” abarcante de
una multiplicidad de entes; fales como el “mundo del matemp.itico"’, significando
entonces la “regién de lo posibles objetos de la matemdtica™.

“Mundo”, ez comprendido aqul suevamente en un sentida ontolépice, pero,
ahora no en el sentido de aquellos entes que el “Dasein” por esencia no es, los
cuales pueden hacer frente dentro del “mundo”, si no, comprendido como rquello
“en que’” un “Dasein’ , “vive”; bajo un modo fictico.

Este término “munde” aludido eu esta tercera significacién ,como afirma
Heidegger, tiene aqui una connotacién preontolégicamente cxistencial | y
corresponde a la doble posibilidad de ser, tanto “mundo publico” {del “nosotros’)
como “mundo circundante”, peculiar y mas cercano (doméstico).

“Mundo™ , finalmente, viene a designar el concepto ontolbgico-existencial de la.
“mundanmidad” Tal “mundanidad”, aludida aqui, es susceptible de modificacion en
lon lodos que estructuran los distintos “mundos™, en cada caso, y encierra en si
nisma _,.el “a prion” de la mundanidad en general .De estas cuatro sigunificaciones
del término “mundo” , Heidegger se identifica con la tercera, v le da Ia
caracterizacién de “mundano™ solamente al “Dasein” , la cual no debe ser
contundida con lo “ante los 0jos”, gque corresponde Gnicamente al ser de o

“intramundanoc’ . ~
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Recapitulemos lo que hemos logrado hasta shora , en lo que respecta a la
aproximacidn, que perseguimos aguf, de {a conceptualizacién del término munrdo en
Heidegger.

Mediante el andlisis de la concepcién cartesiana del “mundo”, como “res extensa”, a
ia Juz de los planteamientos heideggerianos, pudimos determinar que tal definicién
del “mundo™, no es la mds adecuada en lo que regpecta al se.r del h.ombrc. El
“mundo”, segin Heide;gger; pertenece 2 la forma misma de ger del hombre
(“Dasecin’), es decir, de su “ser-en-el mundo” ; ¢l cual se Ie manifiesta n oste cnte de
una manera previa, prefenomenolégica, preontolégica, precientifica y a priori, a
partir de la comprensién de su ser.

El andlisis del “quién” y del “en”, arrojé como resultado, que se determinara que el
“Dasein” constituye un ente, con las caracteristicas de ‘‘proyecto” “arrojado” en su
ser v “poder-ser”, (existencia), bajo la trama de su temporalidad. Tal forma de
“encontrarse” “en” el “mundo” el “Daseir’” | lo convierte en un ente que stempre
estd comprendiéndose, en su “ser-en-el mundo™ y en su “mundo™ ; mediante un
estrecho y familiar vinculo, con las cosas que constituyen este mismo “mundo™.
Ahora bien, quedd determinado también , que este “‘en” inherente al “Dasein™, aqui
ya no es comprendido en virtud del estar “contenidas” y “contiguas™ las cosns
extensas, en relgcién con un “ocupar” un “lugar” espacialmente geométrico y
matematico, tampoco, como si se comprendiera en virtud de una cierta “intervioridad™,
el “alma™ o la “concienci&” por ejemplo; sino, como [a esencial forma de “habitar” el

“Dasein” dentro del “mundo”, “c~idadoso de”, “preocupado de* vy “curdndose de’’,
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con todo aquello que le sale al frente que le “amenaza” y , al mismo ticmpo, lo es
“familiar”.

? Yotros”, ya con

Luego se determiné, que el “Dasein” esencialmente es “ser-con
respecto a entes que le son similares en su forma de ser, ya con respecid a entes que le
difieren en su forma de ser (los entes denominados “intramundancs™) .

Comno cl objetivo  capiial aqui, es la explicitacion del ser del “mundo” y, como se
advirtid, septn la feno;nenélogia heideggeriana, siempre que se intenta explicifar el
ser, el ente es lo primero que se muestra, entonces se procedio « dilucidar el ser de
los entes que, como se mosird, no es el “ser-cosa”™, sino el “ser a la mano”
inmediatamente para un “curarse de”, que los convierte en utiles .

Con el analisis del ser del 0til; se descubnid que en todo util existe un caracler del “ser
referido a...”, que constiluye su “para qué” o “servir parma”, gue denota su
“emplieabilidad”. Asi nusmo, también se determiné, que el util singular perienece a
una toialidad de utiles, y a una toialidad de “referencias™ o iolalidad de “paras™ | que
le dan sentido ontolégico a su ser .

Se procedio entonces al analisis del posible VinCI.ﬂO que los nliles maniiencn con el
“nundo” del “Dasein” , para lo cual, se examino el plexo de atiles que entrafid la
produccion de una obra. Tal andlisis, amro16 comoe resultado que  fuese descubierto ¢l
enie “naturaleza”, en el “uso” que se le da a sus producios, y, también, el “mundo
crcundanie”, entrafindo en los “obradores”, “portadores”, “consunudores™ v
“utilizadores™. Este “mundoe circundante™ |, descubierio aqui, corresponde al “mundo”
tanlo “publico” como “dowéstico”. mherente al “Dasein” manipuniador de lo

inmedintamente “a la mano®, para un “curarse de”,

&7
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Pero, también se mostrd, que este mismo “mundo” circundante, puede ser avistado
en los “modos deficientes” de lo “a la mano” . tales como la “sorpresa”, la
“impertenencia’, y la “insistencia’; que denotan una “interrupcién” de los nexos de
“referencia”. Esta “interrupcién” o “corte” de los nexos de “referencia” en estos
aludidos “modos deficientes” de 1o “a la mano™, e avisiada por el “‘ver en torno™ del

“curarge de” la cual le devela a éste un vacio, en relacién con lo que ge hace

“pertinente” | “prioritario”, para un “uso” determinado en el “curarse de”, mherente

it

al “Dasein’”; y entonces éste descubre, por primera vez, “para qut < y “con qué™ era
“a la mano” lo que “hace falta, lo “no procedente”, y lo “en suspenso’.

El tipo de “mundanidad’” que anuncian tales “modos deficientesd” de lo “a la mano”™
gélo puede comprenderse como “mundiformidad” | por tratarse de algo determinado
por el ““ver en torno”, del “andar’ “curdndose de’” inherente al “Dasein” .

Viendo la importancia de la “referencia, como vinculo de lo 0til con el “mundo
circundante” del “Dasein” ,se procedidé a su analisis en un ejemplar de ol | la
“seiial” (el semaforo peatonal), que mostré en un-a multiplicidad de sentido, que la
“referencia” constituye la estructura ontolégica misma de lo “a ln mano™.

Hasta aqui hemos llegado, hasta ahora, en la explicitacion del ser del “mundo™ que,
con Hetdegger, nos hemos propuesto alcanzar .

Procederemos a continuacién, determinar lo que,lsegim el andlisis que hcimos con
Heidegger de las diferentes significaciones del término “mundo™, corresponde al

original significado de este aludido término, que se ha catalogado como caracteristico

de la forma de ser del “Dasein” .

HE
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Como pudimos mirar en este analisis, Heidegger eligié la tercera significacién, la
cual corresponde al gentido éutico de uquelfu, “en gue”. bajo un modo fictico, “vive”
el “Dasein” cotidianamente. Los demds entes , que difieren con el “Dasein” en su
forma de ser, es decir, los entes “intramundanos’ .vienen a jugar- un papel de
presencia en este “mundo”, bajo'la denominacion de “pertenecientes al mundo” .
Sin embargo, la comprensién del “mundo” que acabamos de poner aqui sobre el
tapete, s6lo puede lograrse, on virtud del andlisis del trato del “Dasein”, con log entes
que hemos denominado, con Heidegger , “intramundanos”, es decir, con los atiles.
Como podemos ver, nuestro andlisis se orientar4, finalmente, hacia la explicitacién de
este trato que lleva acabo el “Dasein”, en tanto cnle que se “‘cura”, con los entes
“intramundanos”, que constituyen, en sf mismos, la totalidad de tiles que se
“emplean” cotidianamente dentro del “mundo circundante”.
¢ Qué pretendemos decir con esto?
Pues, que analizaremos las relaciones, tales como la “referencia’” y la “conformidact’,
que constituyen el vinculo de lo “a la mano™ (ililes) con el “‘mundo circundante™
inherente al “Dasein’; en virtud de las cuales, se estructura la “mundanidad”, y se
devela el fenémeno mismo del “mundo™.  La dilucidacion de tales problemas,
permitiran descubrir el tercer elemento constitutive de la “mundanidad del munde™ |
la “sisgnificatividad”, en virtud del cual, viene a tener el “Dasein” un primigenio

conocimiento del “mundo” que , a la postre, hace posible toda “modalidad”

cognascitiva a posteriori del “mundo”™ .

&7
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262 La “apertura” del “mundo”: condicién de posibilildad de la

“conformidad”

Bésicamente intentaremos mostrar aquf, que solamente {a previa cemprensién del

“ger-en-el mundo” , inherente atodo “Dasein™ | le posibilita a éste tener también una

.
.

previa nocién del “mundo”, “en” el que existe y se desempefia; bajo la forma de un
“curarse de” . '
Egta “precomprension” de su “ser-en-el mundo”, y de su “mundo” |, constituye, sin
duda, la condicién éatica y, como se verd mas adelante, ontolégica, de permutir que
hagen frente entes, en su mismo ser, dentre del “mundo” . Bajo este gentido, el
“mundo” se muesira como un “shi”, previo a toda constatacién fenomenolbgica,
ontolégica, cientifica, y a posteriori.

Como podemos ver, el “mundo” no corresponde a un ente cl:nfqnierﬂ, que podemos
“percibir’” de la misma manera que “percibimos” un érbol o una casa.  El “mundo”
ya es comprendido previamente si en fodo lo “a la mano™ , pero, no corresponde a
algo “percibido” bajo la forma de ser de lo ““a la mano”. Contrariamente a csto, el
“mundo’ se constiluye como una “apertura” previa, para que hagan frente libremente

i{d

los entes, cuyo ser es el “ser ala mano™.

iCémo puede teper lugar esto que hemos anotado aqui? ;jQué es el “mundo”

entonces? JQué es el “ser a {a mano”? ;Cémo tiene lugar gue el “Dasein™ , cuya

forma de “ser-en-el “mundo” es el “‘andar” “‘curdndose de™ “viendo en torno”, se tope
,

con la “empleabilidad” que presenten los Gtiles, v, al “usarlos”, se “‘contorme” con

cllog? o

70



72

Cuando hicimos el andlisis de la produccidn de una obra, el “zapato”, se descubrid en
elia no sélo wn plexo de Gitiles, sino también, un plexo de “referencias”, que denotaron
cierto vinculo con el “mundo circundante”, inherente al “Dasein”.

Pues bien, este “vinculo” existente entre los Gfiles, cuyo ser es el “ser a la mano”
para un “empleo” dentro del’ “curarse de” , constituye el fenémeno de la
“conformidad™ . -

Retomando lo que antes s::s anoté, dentro del “curarse de”, que cotidianamente realiza
el “Dasein” por el “mundo circundante”, se produce un manipular de aquellos entes
que le salen al frente, los cuales se muestran como “empleables” .

La “cmpleabilidad”, que constituye 2 logs entes “a la mano™ o “dtiles™, es el “servir
para”’ | es decir , el “ser-Gtil”, que le en inherente a éstos, para un determinado “uso™
en una respectiva labor.

El “servir pary” constituye en realidad, segn Heidegger, el “ser-refendo 2., que |

en ¢] fondo, viene a posibilitar que se de, entre la “mansjabilidad” de los ofiles el

“martillar” del “martillo”™ por ejemplo, que entraiia lo “a {a mano™ y {a “aplicacién”
que le da a estos ftiles el “Dagein”, una “conformidad”. La “conformidad” se
comprende entonces, como aquel “conformarse con™ algo “en” algo el “Dascin™ |
dentro de su “mundo” que le “circunda”; siendo Ia relacién “con . en .., en sf
misma, la “referencia’: es lo que se viene a decir con 13 “referencia’”, acerca del “ser-
empleable” de algo “a la mano™ .

Bajo este gentido, la “referenciz’” constituye la estructura misma del “ser a la mano™ ,

que en tanto ser del util, constituye la “conformidad” que obtiene ef “Dasein”, en el

trato con o “intramundano™ .
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(Qué quercmos decir entonces con esto? (Qué es en st musma la “conformdad™?
¢Qué es en st mismo el = ser a la mano™? ; Cémo se da la posibilidad de que hagan
frente, dentro del “mundo™ inherente al “Dasein” | entes cuya forma de ser cs el “sera
la mano™? ; Qué iiene que ver esie acceso de los entes, cuya forma de ger es el “ser a
la mano”, con la develacién y exﬁlicitacién del fenémeno del “mumio"’? i

Segun Heidegger, {a “conformidad™ es , en si misma, el “ser a la mano” , cuya

estmictura ln conforma ln “referencia® que, como anotamos, consiste en la relacion
“con...en...” . -

Sin embargo, existen dos modos de “conformarse™ el “Dagein”, con lo que
inmediatamente le bace frente dentro del “wmundo circundante” : el “coufonnarse
onlico” v el “contonmarse ontolégico™.

En lo que respecta al “conformarse éntico®, el “Dasein™ cuando hace “uso” de lo
ininediatamente  “a la mano”, que le hace frente para un “curarse de” . lo hace =in
transformar el “servir para”, que caracteriza al enie que en ese caso manipula. En
otras palabras : “deja ser™ libremnente al enie del caso, tal como éste es y para o que
asi es, respecto a su “empleabilidad” dentro del “curarse de”.

En cuanto al “conformuarse ontoldgico”, el “Dasein” ticne dos posibitidades de usar lo
aque le hace frente dentro del “mundo” © “dejar ser” ibremente el ente del caso, fal
como éste hace frente en su “servir para”, o, no peruutir que este mismo enie, sea en
su ongmal ser v “servir para®™ y, por lanto, se le rabam™, se le “imgjora”, o
simplemente se le “deshace™ .

Estos dos modos del “econformarse”, inherentes al “Dasein” | tanto ¢l ontico comeo el

ontolégico, se findan en una totalidad de  “conformmidad”, que  se “abre”

‘ ECNEA .
UNTVEFLSRE 14 w3, CARTAGENA
BIBLi-STF._G;‘! FuHeaNDEE DE MADRID

Cofifra da lnFama . .
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conjuntamente con la comprension previa que tiene el “Dasein™, de su ser, de su
“poder-ser”, v de su “mundo”. lo que, finalmente, convierte a estos ajudidos
“modos” del “conformarse”, en un pretérito a privristico que le da la caracterizacion
al “Dasein”™, en su forma de ser deniro del “mundo eircundanie™ .
;Qué gueremos decir con tedo esto?

Pues, que la “conformidad” misma, en cuanio consiituye el “sera la Hann’, adaguicre
su caracterizacidn con i}ase'a una totalidad de “conformidad® que se comprende
previamernte cn el ‘ser-en-el mundo” .que le es inherente al “Dasein™. y que, bajo el
modo del “curarse de”, establece un vinculo “familiarizado” “con™ ¢l “mundo”, y
“con” los enles que hacen frente dentro de éste.

Bajo este sentido, va aquella aludida especial “munditormidad”, presente en {o “‘n la

mano” | bajo los “modos deficientes”, de la “sorpresa”, la “impertinencia® y la

“ingistencia”, constituye el predescubrimiento del “mundo circundante”, inhereme al

4

“Dasein” .

Cuando se procuce {a “inlermupeton™ de los nexos de “referencia™ ya cn la
“mempleabilidad” que presenta un instrumenio; ya cuande este mismo insirumento
no ¢8 “inempleable” puesto que “no esta” | pero que “hace falta” ; ya cuando se hoce
“pertinente” algo que tiene el selio ontoldgico de lo “no procedente”, de lo *en
suspenso’; el “vacio” que se produce develando el “para que” y el “en qué”, de lo que
esta aunsente, no es mas que la denotacidn de ia falta de la “contormidad”, que cs
usual entre lo “manejable” lo atil, y la “aplicacion” que suele darle a éste el

“Dascin™ .
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Con lo anterior estamos diciendo, que aguella “conformidad”’, que constituye el “‘ser a
lamano®, en tanto “para qué”® o “servir para” de un determinado il | retrocede 3 un
filtimo * para qué”, que ya no viene a tener la forma de ser de lo “ ala mano” (3111}, el
cual puede comprenderse como “ por mor del qué” | que, finalmente, se patentiza en
el “ser-en-el mundo”, inherente al “Dasein” que se “cure”.

Bajo este sentido, la “conformidad™ viene a concretizarse en eI“‘Dasein” , el cual
puede realizar ésta, comc; ge dnoté- bajo un modo Gntice o bajo un modo ontolégico.
Preguntamos entonces, (qué viene a ser el “mundo”? ; Por qué sinser el “mundo” un
ente, sin embargo, con su “apertura’ viene a posibilitar, que hagan frente entes bajo la

forma de ser de la “conformidad”? . '

Con lo dilucidado hasta ahora, acerca de la conceptualizacién del término “mundo”,
segin los novedosos planteamientos de Heidegger, nos hemos formado ya una idea,
de lo que en i es el fenémeno del “mundo” .

Pues bien, el “mundo” no es mis que aquel “ambito” u “horizonte” , que funciona
como “aquelio sobre el fondo de lo cual” , se fe permite libreinente el acceso a log
entes , que hagan frente en su ger, bajo 1a forma de la “conformidad™.

La “mundanidad” constituye entonces, la estructwra ontologica de este ““ aquello sobre
el fondo de To cual” |, que hemos definido como el fenbémeno “mundo’, en virtud de
la cual se comprenden diferentes nexos (la “referencia” y la “conformidad”), que
conforman el “mundo™ .

Como podemos apreciar, un tipo de interpretacién del “mundo’™ de tal envergadura,
necesariamente, {iene que chocar con aquella tradicional concepcién del “mundo

natural”, venida desde Descartes. Mucho mas, cuando, a diferencia de la ontologia

357976
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cartesiana, ésta se funda en la misma forma de ser del ente, que ticne la prunacia
ontolégica de posibilidades, no so6lo de comprenderse en su ser v “poder-ser’; sino
también, de saberse dentro de un “mundo™ .

Puesto que el “Dasein”, tiene la esencial posibilidad de comprenderse eXistiendo, no
s6lo en su st mismo, st ne también, dentro de sus posibilidades de ser dentro del

“mundo™ , que le “prencupa”, ie “absorbe™ vy le “embarga™ tan solo a ¢, pr_cvimncnie,
como antes anotamos; el t'ipo de conocimiento que resulta acerea de este “munde”, no
puede catalogarze de la nusma forma que aquel “conocimiento deld munde™ tedrico,
que tuvimos ocasion de mirar en Descartes.

La total explicitacion del concento del “mundo heideggeniano™ | pide que sea
dilucidado, cémo tiene lugar este conocimento del “mundo” que, segin manitiesta

Heidegger, se da en el “Dasein” de una manera previa, prefenomeldgica,

preontoldgica, precientifica, v a priori.

2.6.3 El conocimienta del “mundo” como “significatividad™

En la seccion anterior , se definid el “mundo™ como “ambito”, ~comowaquello sobre el
tondo de lo cual” | se les posibilita a los enles que hagan frente en su forma de ser,
como “conformidad”. Se defimis también, la “mundanidad del mundo™ | como la

estructura ontofogica de este “aquello sobre el fondo de lo cual™: la cual entrana, en st
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misma, una multiplicidad de relaciones, tales como la “referencia” y la
“contformidad” | que vienen a conformar el “nnmdo”.

En esta secceldn intentaremos mostrar cémo la “mundamdiad del nnndo™; en tanto
constifuye esia estruciura oniologica, viene a constituir la base fenomnésiica, en virtud
de la cual, se da la posibilidad de los tipos de conoctmienio mediam.e los cuales, se

comprende el “Dascin™ en su ™ ser-en-el mundo™ .
Con ello pretendemos dejar en claro, que el primario conocimiente del “mundo™ v su
nundanidad? se funda previamente en la comprension del “ser-en-el mutdo™ del
“Dasein™, que viene a lener, por esto, iambién un lipo de caricier previo,
prefenomenologico, preontoldgico, precientifico y a priori.
Para lograr lo que nos hemos propuesto aqui, anahzaremos, con Heidegger, el tercer
elemento constitutivo de la “mundanidad del mundo” @ la “significaiividad™; que |
como veremos, es en si nusma a estructura de la “randanidad™ . sobre a cual se
enireiejen lag relacicnes de “referencia™ y “conformidad®, que conforman y develan
el ser del “mundo™,
En un pasaje de “Ser y Tiempo” , Heidegger dice lo siguiente :
“Al ser del “ser ald” ([“Dasein” ]) es inherente una comprensién del ger.
La comprension tiene su ser en un comprender. 81 al “ser ahi*le conviene
esencialinente ila forma de ser del “ser en el mundo™, enlonces es
inherente a aquello en que consisie esencialmente su comprension del ser
el comprender el “ser en el mundo™. E! previo abrir aquello sobre el
fondo de lo cual se da la libertad a lo que hace frente deniro del mundo ,
no es nada mas que el coroprender el mundo, relativamente al cual sc
. - - I -2 31 TRy
conduce ya siempre el “ser abi™ en cusanto ente” '

Con ecllo se quiere decir, que la comprension del “munde™ | en ianio gue ésie

consutuve “aquello sobre el fondo de lo cual” los entes adquieren su posibilidad de
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hacer frente libremente en su ser, se funda en un comprender de! “ser-en-cl mundo™ ,
inherente al “Dasein’”. Ahora bien, esta comprensién del “mundo”, tiene lugar en
virtud del cardcter de “apertura que, como dijimos ya, tiene previmmente el “mundo”.
Esta “apertura’” del “mundo™ es Ia que, en rendidas cuentas, viene @ posibnlitar Ja
totalidad de “conformidad’, qué t::I “Dagein” lleva a cabo dentro del “mundo”, en

relacion con algo.

El entretejimiento de reiacio'nes , en el que se envuelve el “mundo” del “Dasemn™ ,
tales como la “referencia” y la “conformidad”, vienen a concretizarse en un
“significar”’, inherente al “mundo™ y a todo lo qi:e éste entrafia en sf mismo, para el
“Dasein” .

El “curarse de” , que cotidianamente {leva a cabo el “Dasein” dentro del “muﬁdo“’,
generalmente estd matizado por una “extraffeza” y, al mismo tiempo, por uma
“familiaridad’ con el “mundo circundante”. Tal caracteristica relacién entre
“Dasein” y “mundo circundante” , permite que el primero, haciendo uso de un plexo
de atiles y de un plexo de “referencias™, obtenga una “conformudad”, éntica u
ontolégica , con lo que se “cure’™.

Bajo esta situacion, aquel Gltimo “para qué™ o “por mor del qué”™ ¥ al que retrocede
la “conformidad, viene a diseffar wm “qué” como posible “en qué” de un
“conformarse”, en virtud del cual :se “refiere” el “Dasein”, en cada caso, previamente
acerca de algo en el “entorno”, que constituye su mundo .

Esta forma de comprensién de su “entofho”, la cual se da, como hemos dicho,

previamente, no constituye aquel tipo de conocimiento cientifico, que vimos en la

concepcidn cartesiana del mundo .
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El conocimiento que mrroja tal comprensién del “mundo™ | que intcntamos
caracterizar aqui, corresponde a aque! tipo de conocimiento que resulta del maripular
previo con lo inmediatamente “a la maro”(atiles); el cunl no necesita de ningiin “ver
a través teorético” , puesto que, como ya anfes Vimos , se orienta porun
“yer en torno”, que dirige €] manipular y le da la adaptacién a las cosas.
Dejar de verlo de esta forma, para venir a reducirlo al mero resultado de la
“conternplacién’ teorética , Seria desbaratar su original base fenoménica, que es la
“mundantdad del mundo”.
Aquella supuesta “relacién de ger”’, que lidera la epistemologia cartesiana, entre un
“gujeto cognoscente” (alma) y un “objeto de conocimiento” (mundo), ne corresponde,
en esencia, con “Dasein” y “mundo™. Mas, cuando esta epistemologin, no ha logrado,
como dice Heidegger, dilucidar problemas como, ¢cudl serfa la forma de “salir”™ el
conocimiento de Ia ““esfern interma’ de un “‘sujeto cognoscente” | sin tener que
“galtar” a ofra ajenay “exterior’? ;Cémo puede tener el conocimiento un “objeto”?
£ Como habra que concebir tal “objeto”, de tal manera, que finalmente sex conocido
por el “gujeto”, sin que éste “salte” a otra egfera? .
La respuesta que da Heidegger 2 esta siluacidén, es radical :

“... enn medio de fodas estas variaciones sobre el mismo punto de partida,

falta totalmente la cuestién ce la forma de ser de este sujeto cognoscente,

cuyo modo de ser eg, sin embargo, el tema tdcito, pero constante, siempre

que se trata del conocimiento de que eg el snjeto. Sin duda se oye en todos

los casos asegurar que no se concibe, ciertamente, el interior y fa *“ esfera

interna” del sujeto como una “caja” o una “ jaula”. Pero el silencio reina

acerca de la significacion positiva del “iaterior’” de la inmanencia en que

por lo pronto estd encerrado el conocimiento y acerca de la manera de

basarse el © caricter de ser” de este * ser interior” del conocimiento en la

forma de ser del sujeto. Ahora bien, como quiera que se interprete esta
esfera interna, s6lo con que se plantee la cuestién de cémo “salga” de ella
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el conocimiento y logre una “trascendencia”, salta ({a]) la vista que se
encuentra problematico el conocimientio sin haber uc!amdojmncs cobme
. . - . - !.
gea y qué sea este conocimiento que propone fales enigmas™ *7.
En efecto, el tipo de conocimiento resultante entre In “extrafia®™ y, al par, “familiar™
relacion enire “Dasein” v * mundo circundante™ | aqui no es compréndido como si
fuera el producto de un “proceso” meramente “subjetivo”, es decir, como 51 fuera

aquel tipo de conocimmienio que se ongina primero en ¢f fuero “intemn"“(cr)ncicncia‘l
de un “sujeio cog,noscénte”‘, “pasa™ a su otro fuere “externo” {cuerpo), el cual se
relaciona con los “objetos del mundo”, logrando “aprehenderlos” mediante una
“tragcendencia™; y luego “regresa” de mievo, con lo asi “aprehendido®; al lugar donde
fue onginado. Contrariamente a todo esto, el conocimiento del "mundo”. en su
sentido mas primigemo, segiin atirma Heiwdegger, ya es fundado v rcw.;elndo
previamente, en un “ser ya cabe el mundo”, que le es inherente al “ser-en-el mundao”
del “Dasewn™, en su cotrdiana priactica con lo “intrammundano”, con lo mmediatamente
“a la mano™,

Este aludido “ser ya cabe en el mundo”, es aqui comprendido no como st fuera un
en lo “ante los 0jos”, a la manera de la actitud leonca o

cterto “dirigir la wista®

;
cientifica; sino, como aquel tipo de mirar el ser de los entes “intramundanos™ (el ser
“a 1a mano™), dentro del marco de una especial relacién, entre “extraileza™ ¥
“familiaridad” con éste.

En su cotidiano trato con los “objetos del mundo™, que constituyen {o mmediatamente
“a la mano”, el “Dasein” se enicuenira tan “sumido” y ‘“preocupado”™ por su “mundo
circundante”, que al “dirigirse a algo” v “aprehender alpo”, no necesita tener que

“saltar” de uno de sus fuercs, para lograr asi una eventual “‘trascendencia” en el
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Conocimiento acerca del “mundo”, y de los entes que le hacen frente dentro de éste. Con
egto, Heidegger desecha todo intento de reducir el corocimiento del “nundo” y sus
fendmenos, alamers “contemplacién teérica”, es decir, ala pura “representacion” exenta de
practica.

Para Heidegger, gracias a la primaria forma de ser del “Dasein”, su “ser - en el mundo”, éste
eg siempre “ya ahi filera”, y al mismo tiempo, toda vez que se relaciona con los entes
“intramundanos™ va adquiriendo cierta “familiaridad™ con ellos, que le determina también su
“ahi” dentro”.

Bajo este sentido, puede afirmarse entonces que el “Dasein”™, en tanto tiene esta forma de
“ger - en - el mundo”, es quien realmente coroce ; tanto es asi, que incluso, “percibiendo”,
““congervando™ y “reteniendo™ lo previamente conocido, continiia éste “ahi fuera”. jQué ge
quiere decir con todo esto ?

Pues indudablemente, que el “Dasein™ se halla caracterizado por una esencial forma de “ser
- en - el mundo”, la cual le posibilita no solamente mantener “relaciones de ser”,
facticamente hablando, con enteg dentro del “mundo circundante™, gino también, meterlos
dentro de un “penzar”, obteniendo de ellos “representaciones” e inclugo, “olvido”, en el cual
no exista ya “relacién de ser” alguna, y, sin embargo, continuar siendo “en ** el “mundo™.
Aquel “proceso” subjetivo que, segin Descartes, constituyé Ia forma evidente como el
hombre obtiene conocimiento del mundo exterior, mediante la aplicacién del método tedrico
fisico - matematico en la ciencia v que, en virtud de una “abstencién” de toda practica, le

procura al “sujeto cognoscente™ “representaciones” de log “objetos del
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mundo”; constituye aqui, segiin Heidegger, uno de los tantos “modos”, quizd ¢l més
ejemplar, como se comprende el “Dasein” en su “ser-en-el mundo™.

Pero dejemos que sea el mismo Heidegger, quien nos explique este “modo
cognoscitive” del “Dasein teérico™: .

“Absteniéndose de todo producir, manipular y demés operaciones
semejantes, se coloca el “curarse de™ en el Gnico modo del “ser-en” que
resta ahora, a saber, en el “no mds que demorarse cabe...”. Sobre la base de
esta forma de ser.relativamente al mundo, que permite que los entes que
hacen frente dentro del “mundo” hagan frente no mdas que en su puro
aspecto (s1dog), y como modo de esta forma de ser, es posible dingir la
vista de una manera expresa a aquello que asi hace fiente. Este dirigir la
vista es en todos los casos un determinado “dirigirse a...”, un “poner la
vigta en’”” o “ante los ojog”. Desde el primer momento toma a los entes que
hacen frente un “punto de vista”, Tal dirigir Ia vista se produce en el modo
de un peculiar detenerse cabe los ente intramundanos. En semejante
“detencidn’” -como abstenerse de toda manipulacién y ufilizacién- se leva
a.cabo el percibir 1o “ante los ojos”. El percibir tiene la forma de llevarso a
cabo del “decir’”” de algo como algo. Sobre la base de este interpretar en el
mds amplio sentido se convierte el percibir en determinar. Lo percibido y
determinado puede expresarse en proposicieres, y como asi enunciado
retenerse v conservarse. Este percipiente retener una "‘proposicién sobre...”
es ¢l mismo un modo del “‘ser en el mundo”, ¥ no debe hacerse exégesis de
¢l como un “proceso” por el que un sujeto se procure representaciones de
algo, que como asl apropiadas queden guardadas “ahi dentro” y en relacién
a las cuales pueda surgir eventualmente Ia cuestion de cémo “concuerden”
con la realidad” .

En cfecto, el conocimiento del “mundo”, que rerulta de la actitud tedrica del
“Dasein’, como hemaos dicho ya , corresponde a uno de los esenciales “modos™ como
se comprende este ente en su ‘‘ser-en-el mundo”; con lo cual, adquiere aqui este
“modo™ aludido, un nuevo “estacio de ser” relativamente al “mundo”.

Retomando lo que veniamos diciendo al comienzo, continuamos dictendo que ef

“Dasein”, en tanto ente que se “curd” con 10 inmediatamente “a la mano’, mantiene

con el “mundo circundante”™ cierta “familiaridad™ mediante el “referir”™ y la
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“conformidad”. Este vinculo con el “mundo circundante”, le penmite al “Dascin”
tener la posibilidad de “abrir” previamente, lo que se dicen “significaciones™.

Explicamos: como antes se anotd, el “Dasein™ tiene vna previa compresion de su “ser
—en~el mundo™, 1a cual le posibilita iener una “apertura”™ de la comprensibilidad de su
“mundo”. Tal “apertura”, es , én rendidas. cuentas, lo que viene a posibilitarle al

“Dascin”, establecer nexos de “referencia™ y de “conformidad™, con respecto a o

.
*

“intramundano™.

Este entretejido de relaciones, nexos, o vinculos con el “mundo”, ¥ con tedo aquello
que éste en si mismo entrafia; {ales como la “referencia” y la “conformidad™; se
tundan ontoldgicamnente en una totalidad de “significattvidad” que, a la postre,
estructura el “mundo™ la totalidad de “significatividad” es en si mmsima, en lenguaje
heidepgenano, la “mundanidad del mundo™.

Las distintas formas de que se vale el “Dasein”, para establecer “sigiuficaciones™
acerca de 3u &l rmismo, de su “mundo”, y de todo 1o “intramundano”, se relacionan
con aguel ulhimo “para (qué”, o “por mor del qué”, al cual reirocede, como ya
anotamos, la totalidad de “conformidad.

Este aludido “por mior del qué”, constituye aqut la mantfestacion de o desiguio,
enraizado en la constitucién misma del ser y “poder-ger” del “Dasecinn”, en virtud del

cual, este ente traza y diseiia el “Lorizonie™ de las distintas maneras de “significar”.

Pero, jeomo podra explicarse este entrelejido e relaciones { “relerencia™ oy

“conformidad™ ), sobre las cuales se desenvuelve la “significatividad™?.

Para la dilucidacion de esta parte, nos serviremos de la clam explicacion de Gaos:
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“El “por mor” “significa® un “para” de un util -¢l martillo “para™
martiitlar- | éste un “pam” de un “curarse de” -el martillar “pam™ colgar el
cuadro -, éste un “a” de un “conformarse” -el “conforrnarse” “al” colgar
el cuadro-. éste un “con” de una “conformudad” -la “conformidad” del
cuadro “con” que uno “se conforma” al cologarto- . Tl todo de estns
“referencias™ del “para” del util, del “para” del “curarse de”, del “a” del
“conformarse” y del “con”™ de la “conformidad™, en cuanto adi “signi-
. . . . .o 1
ficativas” , es la significatividad” *! .
En efecto, gracias a que existe el “Dasein” , existe también la posibilidad, el a prion,
de un “mundo” pletdrico de toda clase de “significaciones™, para la reahizacidon nnsnma
de este ente en su “ser-en-el mundo”. De acuerdo a esto, puede comprenderse dentro
del “mundo” del “Dasein™, la presencia de los entes que, en su forma de ser, difieren
con el “Tragein™ : log enfes “inirmmundanos™ o “iiles™.
Si no existieran los seres humanos, “para® o “por mor del cual”, se areglan y se
adoman las habitaciones, y “para” esto se cuelgan los cuadros en las paredes, v
“para” esto martillar, no tendria sentido que también hubiera utiles comno “martillos™,
“cuadros” y “habitaciones”, los cuales han sido mventados pam ser “empleados™ en la
vida practica del hombre.
Ahora bien, la “significtividad®”, entendida ahora cowno la “mundanidad” misma que
estructura ontologicamente el “mundo” inherente al “Dasein”, constituve, segun
Heidegger, la genuina forma de conocimtiento que, a la postre, viene a fundar todas
tag “modalidades cognoscitivas”, mediante las cuales, se comprende el “Dasgein’” en
gu “ger-en-¢l mundo™ |y en su “munde”™ .
La “signuticatividad”, aludida aqui, tambien funda iodo posible ser de {a “palabra™ vy

del “lengunje™, que permite al “Dasein™ expresarse, en tanto enie que “inferpreta®™, en

gua reflexiones acerca del corocimiento de su si mismo, y de todo lo que le rodea.
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Sin embarge, segin lo manifestado por Heidegger, por tener la “significatividad™ o
“mundanidad del mundo”, un caracter fenoménico, constituido por las relaciones de
“referencia” y de “conformidad™; es que ésta es susceplible de ser tomada, comio en ¢l
caso cartesiano, de una manera formal en el senido de un “sisiema’ de velacionesy
Bajo esta sHuacion wviene a s;er. reducida la “mundanidad™, a .algo meramente

*

“pensado™ , “idealizado”, en wvirtud de upa progresiva “desmmsda‘nacir’m” del
“munde” |, y de una'i;nplzintacién de lo “no ‘niés que ante los ojos®. Bajo esia
aituacion, la ornginal base fenoménica, que constituyd la “mmundanidad del “mundao” |
entendida sepin Heidepger como la fotalidad de “sipnificatividad™, viene a ser
descrita y determinada ahora en sus “propiedades” , matemalicanente hablando,
segun “conceplos funcionales™.

Tales “conceptos funcionales” aludidos aqui ,s6lo son posibles ontologicamente en
relacion con aquellos entes, cuya forma de ser, tiene el caracter de la * pum
sustancialidad” . solo pueden ser posibles, concibiéndolos como “conceptos
sustanciales tonmalhizados™ |

Contraniamente a esto, segin afirma Heidegger, las sunples “relaciones™ vy “relatos™
del “para”, del “por mor del quet“, y del “con que” de una “conformidad™, que en sf
misma entrafia la “significatividad™ | tienen un caracter fan genuine que choca con
toda funcionalizacion matematica, y con ioda conceptualizacion formal del “puro
pensar”’, es decur, de la “pura subjetivickxd;;‘? S embargo, Heidegger reconoce que
las relaciones de “referencia” y de “conformidad”, derivadas del irato con lo

“intramundano” | constituyen un “sistema de relaciones” que es pensado por el

$ ‘s
3 o7 PR ORID
Cenlro 42 Infarac, du fegnantacion
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“Dascin’”’, pero no mediante una “mala subjetividad” que, como la cartesiana, lo aisle
de la ‘sensibilidad” y de su base fenoménica, que es la “mundamdad del mundo™.

Segin lo manifiesta Heidegger, Descarfes estuvo muy lejos de comprender la
verdadera utilidad que, para la comprensién del ser del “mundo” . suminisfran los
datos de los sentidos. Con la interpretacién que hizo de 1a experiencia de la “dureza®,

concebida como “resisiencia” en relacién a dog cuerpos que se contraponen en
velocidad, y del movimi'ento” , come puro ““cambio de lugar” que suffen los cuerpos;
Descartes no pudo dejarse dar por el verdadero ser de estos fenémenos. No pudo
comprender que “dureza’” ,’resistencia’ y “movimiento”, g6lo se muestran para un
ente de la forma de ser del “Dasein” ; los “objetos” o ““‘cosas™ que ¢] denomina, ticnen
unz forma de ser que no les permute mirar tales fendémenos; mucho menos,
comprenderse en su ser, y dentro de un “mundo”.

La estructura ontolégica del “mundo™ |, Ia “mundanidad™ , no debe ser concebida aqui
como s1 fuera una mera “propiedad’ categorial, que bajo esta forma de ser, le
pertencciera al “mundo” . Contrariamente a esto, la “mundanidad™ esi4 enraizada en
la constitncién misma del “Dasein”; es més, “Dasein” y “mundo” , constituyen dos
elementos esenciales de una misrnl:ia realidad : el “ser-en-el mundo™ .

Fn conclusién : ol conacimiento primario del “mundo” es agnel que resulta, no de un
“proceso” puranients “intelectivo™ , en virtud de una “relacién de ser”, entre un
“sujeto  cognoscente™ (alma) v un “objeto de conocimiento” (mundo);sino, de lfas
relaciones de “referencig” y de “conformidad” que establece el “Dasein”, con lo

inmedsalamente ““a la mano” (Otiles), las cuales estructuran la totalidad de
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“significatividad” (“rmundamdad’™), mediante las que se comprende esfe ente en su
“ser-en-el mundo”, v Yen” su “mundo”.

Hasta agui Hega, 1o que constituye nuestra aproximacion al concepto del “mundo ™ en
Heidegger. Sin embargo, nos queda adn a inquienxd y 1a necesidad, de dilucidar el
fendmene del “espacio™ en este mismo pensador, que, como ya tu.vimos oportunidad ‘

de mencionar someramenie, es radicalmente diferenie al espacio cartesiano,

.
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2. EL *ESPACIO” EN HEIDEGGER

En realidad lo que nos preponemos aquf, es intentar mostrar una diferenciacién
ontolégica entre [a manera de concebir el espacio Descartes, y 1a manera de concebir
Heidegger este mismo término. Para tal fin, vamos a proseguir con los andlisis
heideggerianos en “Ser y Tiempo”, en lo que respecta a la seccidén “C” del capitulo
111, dedicado a la “mundanidad del mundo™.

Como recordaremos, Descartes concibe un fipo de espacio, en relacidn con el estar
“contemida” y “contigua” una cosa extensa o corpdrea, “ocupando” un “lugar™
espacialmente geomédétrico y matemidtico. Bajo este sentido, todo cucipo extenso
dentro del mundo, incluyendo al hombre, tiene el caricter de una egpacialidad que
puede ser descrita, segin “medidas” y “dimensiones” cuantificables.

Tal forma de concebir el espacio, segiin Descartes, s6lo es posible gracias a la
facultad “intelectiva” (la ractonalidad), de un “sujeto cognoscente’ .

Sin embargo, para Heidegger, esta forma de concebir el espacio, a modo del estar
“contenidas” y “‘contiguas’’ mesramente las cosas extensas dentro de un “‘espacio

s>

césmico™, no es {a mds adecuada para explicar el “en”, es decir, la presencia del

“Dasein” dentro de su “entorno”, dentro del “munde circundante™, no es la maés
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adecuada para comprender la presencia del hombre dentro de su “entorno”, dentro del
“mundo circundante’”; tales son sus palabras: “M el espacio es en el sujeto, ni el
murdo es er el espacio”™.

Con lo dicho aqui, Heidegger quiere enfatizar que el “espacro” hay que
comprenderlo, no en relacién con una mera “inteleccién” de un “sujeto cognoscente”,
ni en relacién con una mera cosa extendida en un espacio, como aljgo de la forma de
ser de lo “ante los ojos”: por ejemplo, el mundo concebido por Descares como “res
extensa’”, tampoco en el sentido de algo de la forma de ser de lo ““a la mano™, por
ejemplo, una denominacién categorfal de un ente “intramundano’’; contrariamente a
todo esto, el espacio es algo constitutivo del “ser-en—el nundo” en general, inherente
a todo “Dusein”.

Bajo este sentido, el “espacio” heideggeriano, al igual que el “mundo”, adquiere aquf
un cardcter esencialmente existencial, relacionado con Ia previa conprension del
“ger-en-el mundo” del “Dasein”. Este tipo de “espacialidad”, de acuerdo a esfo, se da

en el “Dasein” bajo un sentido prefenomenolégico, preontolégico, precientifico, y

a prion, en estrecha relacién con el “en” de egte ente dentro del “mundo™.

LS "

Como recordaremos, para Heidegger 1a forma de presencia del “Dazein™ “en”™ el

“mundo”, tiene que ver con un “habitar’, “detenerse cabe” el “nundoe”, dentro del
-

marco de una “extrafieza” y, al mismo tiempo, de una “familiaridad™ con éste.

Pues bien, el “espacio™ que intentamos caracterizar aqui, con Heidegger, que tiene

33

relacién con el “ser-en-el mundo™, con el “en”, vy con el “mundo” mismo del

“Dasemn”, sélo es avistado y determinado por aguel “ver en torno™ del “andur”
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“curdndosge de”, que, como anatamas, dirige el manipular y le da la adaptacién a las
cosas, previamente a toda constatacién ontolégica
Comprendamos un poco mas lo dicho aqui, con el ziguiente pasaje:

“La espacialidad del “ser ahf” ([*Dasein”]), que esencialmente no es
ningin “ser ante los ojos”, no puede significar ni nada como un estar en
un lugar del “espacio césmico”, ni “ser a la mano” en un sitio. Ambas
cosas son formas de ser de los entes que hacen frente dentro del “mundo™.
Pero el “ser ahi” es “en” el wiundo en el sentido del “andar en torno™, en
la familiaridad del ¥curase de”, con los entes que hacen frente dentro del
“mundo’”. De convenirle en algfin modo la espacialidad, sélo serd, pues,
posible sobre Ia base de este “ser en”. En una espacirlidad que ostenta los
caracteres del “des-alejamiento” y la “direccion™. .

En efecto, la “espacialidad” inherente al “Dasein’”, que intemtamos caracterizar aqui,
lejos de determinarse segin “medidas”, “dimensiones”, “puntos”, “lineas”, y de
“planos™, geomélrica y cuanittativamente concebidos, estd hecho de “‘des-
alejamientos”, “direcciones”, “recormridog’, y de “lugares™, definidos cualitativamente.
En tal “espacialidad”, se descubren “caminos” y no “distancias” matemdticas: su
topografia, estd matizada por el cardcter existencial y temporal, del “cuidado”, la
“preocupacién’ y la “‘cura”, esenciales al “Dasein’.

Explicamos ain mds. El “Dasein”, es el imico ente que tiene Ia forma de ser, do
comprenderse previamente en su si mismo; esta precomprensién de su “ser-en-el

£¢

mundo”, le permite comprenderse entonces “en” un “mundo”, “con” entes similares

a él en su forma de ser, y “con’” entes diferentes a ¢l en su misma forma de ser.

14

Ahora bien, en la relacién que el “Dasein™ tiene con lo “intramundano™ o ““a la
mano”, se establecen nexos de “referencia”, que remiten a una totalidad de “paras”,

que degcubren la utilidad de lo ““a la mano™, que hace frente inmediatamente paca un

&1
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“curarse de””. Los denominados fitiles o entes “a la mano”, se cifien a una totalidad de
fitiles, que le da sentido a su ser en la singulandad.

Todo esto es posible, porque en el “Dasein” existe la condicién énticn y ontoldgica,
del ©“ dejar ser” a los entes que hagan frenfe en su ser. En este “dejar ser” a los entes,
bajo un plexo de “referencias® o “‘paras”, y una totalidad de itiles, se establece entre
la “empleabilidad” o “servir para” de los dtiles, y la “ap!ica;c;idn" que le da el
“Dasein’” a éstos, una ‘;conformidacf’. Tal “‘conformidad’, constituye el “ser a la
mano” de lo “intramundano” y, la“referencia’, constituye su estnietura ontologica
Ahora bien, la totalidad de “conformidad”, que constituye el “ser a la mano” misino,
como anotamos, retrocede a un Gltimo “para qué”, denominado “por mor del qué”,
que caracteriza al “Dasein’ en cada caso.

Con ello estamos diciendo, que la “conformidad”:n‘lisma, se da es en el “Dasein” que
e “cura’ de su “mundo”, con lo inmediatamente “a la mano”. Pero, no sdélo el
“Dasein” puede establecer nexos de “referencia” y nexos de *“‘conformidad”, sino
también, nexos de “significatividad”. Con el “abierfo™ “mundo™, se “abre™ también,
ta posibilidad de formular “‘significaciones™ que, mediante el uso de la “palabra” y del
“lenguaye™, adquiere su méxima posibilidad de expresarse, bajo los diferentes
“modos” de comprenderse el “Dasgein”, en su “ser en el mundo”

Ahora bien, ;qué tiene que ver todo esto con la “espacialidad”’? ;Qué tiene que ver

b3 T

todo este “referirse”, “conformarse”, y “signiticar”, con la “espacialidad™” inherente al
“Dasein”, que, en tanto es éste Gltimo un “ser-en-el mundo”, lo hace un ente “des-

alejador”? ,Qué tiene que ver este cardcter de “des-alejamiento”, que lleva a cabo el

“Dasein”, con relacién a la “pertinencia’ de un atil para un “curarse de”? ;Qué liene

QO
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que ver este mismo “des - alejamiento”, con la “orientacién” hacia una determinada
“direccién”, en los “caminos” que cotidianamente recotre el “Dasein” por el “mundo
circundante™ ?

Segin afirma Heidegger, 1a “espacialidad” del Dasein” se la determina el “curarse de
«, que “usa” y “manipula” en su “andar”, bajo la direccién del “ver en torno”. Este
“ver en torno™ es el que, a la postre, viene a descubrir les primeros modos
“gstimaciones”, “regulaciones™ y “céleulos”, que le sirven al Dasein” para
comprender algin tipo de “espacialidad”, con respecto a algo “en” el “mundo
circundante™.

Con lo anterior se quiere decir, que previamente el “Dasein”, que manipula con los
utiles, ya tiene previamente, gracias al “ver en torno”, cierta comprensibilidad del
“gspacio”, inherente al “mundo” circundante.

Como ya tuvimos oportunidad de explicar, el “mundo circundante™ constituye tanto el
“mundo pablico” del “nozofros”, come el “mundo cercano” o domdstice” del
“Dasein™. En este caracteristico “mundo™, se “abre™ la condicién de posibilidad 6éntica

y ontoldgica, de “dejar ger” libremente a los entes “intramumdancs™ (ftiles), bajo la

~ forma de ser de la “conformidad”. De esta forma, el “mundo” inherente del “Dasein”,

viene a constituir el *“Ambito™ u “horizonte”, en virtud de! cual, se fiinda todo modo de
“espacialidad” de los objetos o entes “intramundanos™; y no al contrario, que el
“mundo” zea explicado, en relacién a la totalidad de los objetos, y de sua sitios
geométricos y mateméticos.

Ahora bien, mediante el “cuidado”, la “preocupacién”, y el “curarse de”, que

constituyen las manifestaciones existenciarias del “Dasein”, en cuanto “ser - en - el

o
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por el “mundo”. El “ver en torno”, que lleva a cabo el “Dagein” en relacién a alguna
actividad o prdctica cotidiana con lo “manejable™, lo atil, es el que realmente viene a
descubrir, y a detenerse en lo_s distintos “parajes” y “sitios”, que se comprende como
“lugares” o “adonde™ posibles.

Ahora bien, talea “parajes” y “sitiog”, que se comprenden como lugares” o “adonde™_ no
corresponden a aquellog “sitios” y “lugares” de cosas “ante los ojos™ “extendidas™ en un
espacio “c6éumico”. Contrariamente a esto, constituyen los diversos “aqui” y “allf” que se
patentizan de acuerdo a la “pertinencia” que envuelven los dtiles, en relacién con un
determinado “curarse de”.

Bajo esta situacién, el “ver en torno™ de tal “curarse de™, avista de antemano una totalidad
de atiles, que le seffala una totalidad de “sitios™, que viene a constifuir los posibles
“adonde™ que se comprenden como “parajes”, en los que se hace “pertinente un Gtil”.

Tustremos mucho mfs lo dicho aqui, con las siguientes palabras de Heidegger

“* En tal paraje” no quiers decir s6lo “en tal direccién”, sino al par dentro
del circulo de algo que se halla en la direccién mentada. El sitio,
constitnido por la direccién y la lejania - la cercania es s6lo un modo de
ésta - , tiene ya su orientacién por respecto a un paraje y dentro de éste. Lo
que llamamos un paraje tiene que ser ya descubierto, si ha de ser posible
sefialar y hallar los sitios de una totalidad de Gtiles a la disposicion del
“ver en torno ™%

En efecto, dentro de lo “circundante” del “mundo circundante”, por el que *“anda”

“curdndose de' el “Dasein’™, el *ver en torno™ que dirige el manipular del ™ curarse

G2
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de”, descubre en un plexo de “sitiog” de lo ““a la mano” avistado previamente, los
“adonde”, que en tanto “‘parajes”, son sefialados o encontrados mediante las vias y
camninos del “andar en tormo”.

De acuerdo a lo anofado aqui, es facil comprender el “espacio” como aqueilo de
“circundante” que tiene el “mundo circundante”, inherente al “Dasein”, que viene a

ser el “ahi” o el “aquf”, en donde se concretizan lag “direcciones™ y “caminos™,

mediante los que se “orientd” el “ser en el mundo” .

Por ejemplo, como manifiesta Heidegger,el ente “Sol”’, que constituye un ttl “a la
mano” que tiene en su luz y calor un uso cotidiano, ain cuando sca un cate de
cambiante modo, tiene sus sefialados “sitios” descubiertos por el “ver en torno”. Su
“salida” y “puesta en su cenit”, constituyen “sitios” que, a la postre, resultan siendo
evidentes “sefinles indicativas” que indican los “parajes del cielo”, que en nada
necesitan de “sentidos geograficog, para proporcionar los “adonde” de que se sirve el
“ger en el mundo”, que se “cura”.

De acuerdo a esto, se comprende por qué e-l “Dasein” construye sus casas, haciendo
uso previo de estos “parajes” susceptibles de llenarse con “sitios"™, que alberga el ente
“Sol”; poniendo sus fachadas al medio dia, y ubicando de acuerdo a éstas, los
“enseres domésticos”, de tal manera, que se distribuyen los espacios cotrespondientes
a cada uno.

Las iglesias vy sepulcros, en tanto constifuyen “parajes de vida y muerte”, son
edificados también teniendo en cuenta la “salida™ y “'puesta’” del Sol y, con ellos, el

“Dasein” manifiesta sus mds peculiares posibilidades de “ser en el mundo™.

7?3
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Los caminos del “‘andar” del “curarse de”, como ya pudimos anotar, ticacn el cardcter
del “acercamiento” y del “desalejamiento”, por tanto, presentan diferentes fongitudes
dentro de las posibilidades del “ser en el mundo™. Por ello, puede comprenderse que
un camino, tenido “objetivamente” como “corto”, puede ‘“hacérsele a umo”
infinitamente “dificil” y “largo™.

Con este ‘“hacérsele a umo™ ano,’ de tal o cual manera, lviene a ddrsenos,
primanamente, un "‘acetrcalﬁi‘ento” con el “mundo” que nos “circunda” y nos
“absorbe’, descubierto por el “ver en torno”, como un “ahf” siempre “‘a la mano”,
para nuestras posibilidades de ser,

(racias a ese cardcter de “‘acercamiento™ y de “‘desalejamiento, inherente al “andar”
“viendo en torno™ del “curarse de” del “Dasein’”; es que éste, en su cotidianidad del
término medio, descubre el “ser en sf” del “mundo” verdadero, relativamente a cada
“Dasein” . -

Con e] descubrimiento de tal “mundo” , se descubre también un tipo de
“espacialidad”, provista de un cardcter exist.enciario, que ge funda en ln misma forma
de “ger-en- el mundo’ del “Dasein™; tal “es;’)acia]idad”, como hemos anolado, no ge
determina seglin un “ver tedrico”, que “mida”, matemdticamente, sus “‘dimensiones”™
que, a la postre , vienen a encubrir el onginal “en”, inherente al “Dagein”. Lo
presuntamente tenido “oficialmente” como mds “cercano”, a la “minima distancia de
nosotrog”, aqui no viene 2 ser lo mismo, sino que, lo “cercanc™ tiene que ver con un

“andar” “‘viendo en torno™, que se orienta segiin “medidas™ determinadas, a partir de

“habituales” y “cotidianas" maneras del “curarse de” .

Makbeal. . s LF O, -

[T ’ :° cacidn
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Bajo este sentido, 1a “cercania” de un Gtil “a la mano™ , para un respectivo “emplco”
dentro del “curarse de’’, se determina por la posibilidad que se tiene de ““alcanzarlo®,

Ay LC

“cogerlo”, en relacién a un “desalejamiento” y una “direccién”, del “andar” “viendo
en torno” por el “mundo circundante™. -

Afiancémonos mucho mas en.lo dicho aqui, con esta afirmacién del mismo

Heidegger :
“Por ser el “ser ahf’ ([FDasein”’]) esencialmente espacial en el modo del
des-alejamiento, se mantiene siempre el “andar en torno” en un “mundo
circundante” alejado de él un cierto espacio libre en cada caso; do donde
el que siempre empecemos por pasar por alto con vista y oido lo “mas
cercano” en el sentido de la distancia. Vista y oido son sentidos de la
lejania, no en razdén de su alcance, sino porque el “ser ah{™, que es
desalejador, se detiene preponderantemente en ellog™® .
En efecto, la “lejania™ y “cercan{a” de lo inmediatamente ‘‘a la muno™ cn el “mundo
circundante”, las decide el “curarse de”” en el preciso momento, en que se detiecne en
dste.
Un Gtil, como por ejemplo los lentes que Ilevamos robre Ia nariz, que al parecer se
halla tan ““cerca’ a unosotros “objetivamente™, en el sentido de la “distancia”, sin
embargo, puede hallarse mas alejado del “*mundo circundante”, que el cuadro gue
colgamos en la pared de enfrente. Igual ocurre con los dtiles, como el avricular del
teléfono, que nos strve para escuchar a distancia, o, la acera, por In cual transitamos.
Aln, cuando tengamos el primero pegado al oido, y el segundo pegado a la plantas de
nuestros pies, ambos Gtiles, por su cardcter de “no sorprender”™ inherente al “ser a la

mano”, pasan generalmenie desapercibidos y ““alejados’ ante nosotros, que no damos

de inmediato con ellos. Contrariamente a esto, aque! amigo entrafiable, que a mds de
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veinte pasos nos saluda afectuosaments, desde la acera opuesta, no es mucho mas
“cercano”.

Este “amigo entraftables”, constituve lo ““des - alejado™ para nosotros, puesto que se
trata de aguello, en que se detiene inmediatamente el ‘“ver en tormo” del “andar”
“eurdndose™, el cual constituye zlgo que se relaciona, con nuestras mds elementales
posibilidades de “‘ser - en - e} mundo”.

El “des-alejamiento”, segin Heidegger, constituye, esencialmente, una incita tendencia
a2 la “cercanfa’ del “ser - en - ol mundo” . tanto es asi, que ‘‘aportando”,
“proporcionando™, “temendo™ 1o “*a la mano™, intenta siempre e} “*Dasein™ superar sus
“des - alejamientos”. Por ejemplo, con la “radio”, que constituye un ent2 “a la mano”
dentro del conocimiento puramente cognoscitivo, intenta el “ser - en -el mundo”
aumentar la velocidad forzosamente, de tal manera, que se de uma ampliacién del
cotidiano “mundo circundante*, cuyo resultado sea el logro del “acercamiento * de lo
“alejado” : La “radio” llega a todo el mundo ! Sin smbargo, segin lo manifestade por
Heidegger, el “Dasein’ no ha podido superar de un todo sus “‘des - alejamientos™, v lo
tinico que ha logrado es rehacerlos cada vez mdas. Esto ocwre asi, por que el mismo
“Dasein” es “des - alejamiento™; es, en cuanto “ser en el mundo™, esencialmente
“egpacial”.

Bajo esta situacidn, la “‘espacialidad™ en si misma, s6lo puede comprenderse como
“descubierta” en su “apertura’, a partir de la forma de ser inherente al *“Dasein”, como
hemos venido diciendo. No verla de esta forma, para no hacer mids que “dingir la
vista’, en lo “ante los ojos”, a lo Gnico que conduciria seria, a la neuiralizacién de los
originales “parajes” del “mundo circundante”, viniendo a reducirlos a puras

“dimenzionas”. tenmidas como “concentor fiincinnales” mme. como va hemos mostrado.
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sélo son posibles ontoldgicamente, concebidos comoe “conceptos sustanciales
formalizados”,

Procediendo asf, viene a perderse la original base fenoménica que, como hemos
anotado anteriormente, es la “mundanidad del mundo”, en virtud de {a cual puede
comprenderge adecnadamente el fenémeno del “mundo”, y el fenémeno del “espacio”

en si mismos. Bajo esta situacién, aquellog *‘sitiog” y “tofalidad de siiios"", avistados
previamente por el “ver. en torno” , bajo una fm“ma primigenia, son degradados al
nivel de una “multipticidad de "“lugares” de meras “‘cosas’; vinidndosze a perder con
ello, la onginal “espacialidad” de lo “a ia mano”, dentro del “muando circundante;
puesto que también ge pierde {a esencial “conformidad’” inherente al ser “‘a la mano” ,
y la “circundancig” misma del “mundo circundante”, para venir a converlirse en el
mero “mundo natural”.

Aquel “mundo” descubierto en su “apertura”, a partir de Ia previn comprensién del
“ser-en-e] mundo” del “Dasein”,- interpretado como todo de Gtiles, como todo de
“referencias’, como todo de “conformidad”, y como todo de “significatividad™; se
convierte ahora, en tan sélo un “mundo espacial®, que alberga en su seno, una
multiplicidad de plexos de “cosas!” extensas, “no mas que antes los ojos”, adolecida
de su esencial base fenoménica: Ia “mundanidad de! mundo”.

El “mundo natural” o mundo de la “res extansa’ cartesiano, se caracteriza entonces
por tener un tipo de espacialidad, caialogla;ia como “‘natural” y “homogénea”, en
virtud de una determinada forma de descubrimiento de entes, que hacen frente dentro

del “mundo’”. Esta aludida forma de “*descubrimiento™, es [a llevada a cabo por Ia

@7
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actitud teérica, que como afirma Heidegger, no es mas que una caracteristica forma de
“desmumndanacién”, de la “mundiformidad™ de lo “a la mano™.

Contrariamente a todo esto, Heidegger concibe el “espacio™ bajo urpa actitud
existenciaria de “retroceso al mundo”, descubriéndelo en su ser, fenomenolégica y
ontolégicamente, sobre la base de su estructura ontolégica, la “mundanidad™.

En conclusién : el “espacio” en Heidegger, constituye mn carficter existenciario dei
“ger- en- el mumdo™, inherente al “Dasein™, el cual sélo es descubierto mediante el
*ver en torno” del “andar” “curandose de”’, por el “mundo circindante” de este ente ; a
partir de sus “des- alejamientos™ y “direcciones™ que lleva a cabo, respecto de todo
aquello que le hace frente inmediatamente, bajo la forma de ser de 1a ““conformidad™.
Aqui conciuimos nuestra exposicién, referente a la conceptualizacién heideggeriana
del término Misndo « no obstante, nos ha quedado, como suele snceder en todo édnimo
investigativo que pretenda realmente lograr un pleno objetivo, con la necesidad de
exponer algunas observaciones propias, acerca de lo que ha sido esta nueva visién de
nuestro “entorno”, de nuestro “medio ambiente™ en el cual vivimos.

Nuestras observaciones, se limitardn basicamente, a modo de una nota
complementaria, a resaltar algunas ideas posteriores a “Ser y Tiempo”, acerca de este
nuevo concepto del “mundo”, expuestas por el mismo Heidegger. y comentadas por
Danilo Cruz Vélez Segnidamente, intentaremos plantear alpunos interrogantes, acerca
de la posible utilidad de esta concepcién del “mumdo™ heideggeriana, en lo que
respecta af ““conflicto ecolégico”, que ha desencadénado el impetu de “dominacién de
la naturaleza”, por parte de la “moderna” actividad cientifica. iniciada deade

Descartes. Ningin hombre de hoy dia, creemos, se encuentra sustraido a la forma
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como nuestro planeta ha sido objeto de una progresiva contaminacién % v deterioro, a
rafiz de la indebida utilizacion de los recursos que éste prodiga. La ciencia
“moderna”, en su feroz intento por dominar y hacerse ducfia de la “naturaleza”, lo
que ha logrado es amquilarla, devastarla, hasta tal punto -y esto lo decrmos gin querer
ser demasiado apocalipticos-, de que ha liegado a amenazar con borrar al mismo
hombre de lafaz de latierra. Por todo esto estamos convencidos ;)lenmlxente, que hay
‘que darle la importanci:; a tddas -'iaquellas teorfas o concepciones acerca del “mundo”,
como por ejemplo la de Heidegger, que permitan ver la mapera de empezar a

vislumbrar, algunas alternativas para salir de este profundo problema, que involucra a

la humanidad entera.

44
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4. OBSERVACIONES SOBRE EL CONCEPTO DEL
“MUNDO” EN HEIDEGGER .

33

En Ia actualidad, casi siempre nos inclinamos 2 infentar comprender‘el “mundo” “en
el que viven los hombrés, de 1a misma manera que aquel “‘en” que viven los animales,
planias, vegetales etc. Procediendo de esta manersa, siempre le da-mos a todoy los
entes de este “mundo”’, denominado “mundo natural” desde Descartes, el calificativo
de entes o “seres” naturales. El “mundo” es desde este sentido, concebido como
“habithculo terrestre” en donde viven todos los “entes natura]es”‘ o “extensos”.

Ahora bien, dicho “mundo natural”, a pesar de ser el “lugar” donde “viven” todos los
entes “corpbreos” o “extensos”, siempre es comprendido como algo “exterior”, que
amerita ser “conocido”. La actitud tedrica del hombre, es la que se erige como punto
evidente de partida en tal “conocimiento del mundo”. Todo el desarrollo que ha
tenido la “ciencia moderna” del hombre, se ha llevado a cabo dentro de los dominios
que ha tenido ésta, respecto de la “nafuraleza”. Tal “desarroilo™ siempre ha tendido
hacia el “infinito”, como una meta trazada hacia el “progrego”, que no alcanza nunca
un fin “péstumo™ y, por tanto, debe continuar siempre.

Actualmente, nos encontramos en la “era técnica™ o “cibemética”, en la que la
ciencia ha alcanzado un esplendor abismal, respecto a sus alcances y posibilidades.
Pero, no todo ha sido “‘avance™, no todo ha sido “progreso”, hoy dia nos debatimos en

una lucha de supervivencia, en la que nos ha enclaustrado esta misma ciencia La
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“naturaleza™ misma, el “mundo natural” que Descartes definid, ha sido victuna de un
acabamiento v un deterioro, que amenaza con extinguirnes de la faz de la iferra.

El hombre cientifico atn parece adolecer e madurez, y no ha podido contrinrestar
fos dafios ocasionados por su operar, de una manera adecuada y satisfactoria.

Como fieles observadores de to'dal esia problematica, que ha arrojade haber mirado

siempre el “mundo” como “mundo natural™, como “objeto de cou:)cin'l.icnir)” y de
“dominio”, por parte del. hombre cientifico; es que hemos puesto nuestros ojos, en la
nueva vigion del ser del “mundo®, que ha puesto Heidegper de relieve.

Por ello, nos preguniamos: ;Qué sucederia si empezamos a mirar ¢l “mundo” bajo
otro sentido? ;Qué pasaria, si mucho antes de darlc-a la ciencia el sentido tan abismal
de autonidad en el conocimiento del “mundo™, en cambio, ia hubiésemos visto como
uno de tantos “modes” posibles, dentro del pensar y del operar del “ser-en-el
mundo”? ;De qué hubiese servido comprender el “mumdo”, como un cardcter
mnherente al ser del hombre, y no como tan sélo un “mundo natural™?

En escritos posteriores a “Ser Tiempo”, por ejemplo, cn ¢l voluinen “Ser, Verdad y
Fundamento”, en el ensayo titulado “De la Esencia del Fundamento”, segiin comenta
Danglo Cruz Vélez en su obrs “Para Que Ha Servido La Filosotla”, el mismo
Heidegger manifiesta que el “mundo natural”, en el que se ha pretendide poner al
hombre, no le conviene a éste e su ser mismeo.

El “ser natural”, con el que se ha intentado comprender la consbitucion misma del
wombre, 1o mantiene “inmovilizado™, de tal manera, que no le permite a ésie una
adecuada “{iberacion”, hacia la maxima realizacion del ser que lo camcteriza, baio

una formia onginal ¥ plena.
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Al hombre, que Heidegger denomina, como ya tuvimos ocasién de mirar antes,
“Dasein”, no le conviene ser un mero “‘ente naturél", enclanstrado dentro limitadas
posibilidades de “proyectarse”, y de “realizarse” en su verdadero ser. S6lo a él le
conviene, por decirfo asf, “saltar” de esas precanas condiciones y posibilidades de
ser, para alcanzar ofras nuevas, q‘uevle permitan una adecuada “proyeccién’” hacia sus
mds esenciales posibilidades de ser, dentro de un “mundo™ propio. .

Bajo este gentido, podem.os comprender ahora, como el hombre {*Dasein”) “esboza”,
y por decirlo as(, “disefia” y “conforma”, su “mundo”, acorde con sus mds egencinlen
posibilidades de ser y “poder-ser”, como una actitud propia de su existencia misma.
De acuerdo a esto, se comprende como el hombre crea la *“cultura”, a partir de la cual,
manifiesta sus “anhelog”, “suefios”, “sufrimientos™, “preocupaciones™, “‘derrotas™,
“triunfos”, “anstas infinitas de vivir’, el “sentimiento de su muerte”, eic.; como plena
realizacién de su “provectarse”, dentro del “mundo’ en el cual “mora”.

El “mundo” constituye entonces una nueva “instancia”, en el cual viene a caer el

hombre, luego de haber “trascendido™’ el “mundo natural™,

Tal nueva “instancia™, constituye lo gque Heidegger denomina: el “mundo de la

cultura™, que a través de toda la historia de la existencia finita de la humanidad

misma, devela la huella o vestigio, de la realizaciones del “ser-en -el mundo”
inherente al “Dasein’”. Las diferentes edade: histéricas, en las que se ha dividido la
existencialidad del hombre dentro del “mundo”, (la “edad antigua” , la “edad

medieval”, la “edad moderna”, y la “edad contemporénea™), no son més que la

concretizacion de las posibilidades del “‘ser-en-el mundo’ en general del “Dasein™.

SOZ
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Tales “edades histdricas™ aludidas aqui, permiten comprender al hombre, que en cada
caso, se desempefio dentro del “mundo” que le fue peculiar.

Ahora pos preguntamoas, ;jde qué podria servir en la solucidn del problclh:l actual cn
el que nos debatimos, referenie a la proieccion y conservacion del meédio ambiente,
esta nueva visualizacidén del ser aei “mundo” por parte de Heirdegger? ;En qué forma

-

poddria ayudar la nueva explicitacion del ser del hombre y del ser n'nisn'lq cn general,
para la biisqueda vy posit;le consecucién de la salida de Ia encrucijada, en que ha caido
la ciencia misma, con respecto al “dafio ecolégico” de nuestro planeta?.

Quiz4, la dilucidacion de tales problemas planieados aqui, consiituya, para nuestras
actuales capacidades, una empresa demasiado grande;, pero, de lo gue si estamos
convencidos, es que esta nueva vision del “mundo”, a partir de Ia precomprensicf;n del
ser de la existencia misma del hombre, como también la comprension del ser en

general, realmente podria servir como un buen comienzo, para empezar a darle el

verdadero sentido a 1ag cosas.

T,

A lo mejor, partiendo del analisis acertado del ser del “mundo™, comprendido ahor
como constitutivo det ser del hombre, y del ser de lo “intramundano”, comprendido
ahora como “ser a la mano”(utides) para un determinado “uso”, se podrian establecer
ciertos parAimetros ,acerca del adecuado trato que deberameos darle a las cosas, de
nuestro “entorno’.

Tal vez, en un futuro no muy lejano, podriamos entonces superar los contliclos
existentes, entre el “avance” cienlifico y la “preservacion” del medio ambienie; los

cuales hoy dia. son tema obligado del pensamiento del hombre.
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CONCLUSIONES -

Al finalizar este trabajo, que hemos titulado: “Aproximacidn al corcepto el

“mundo” en Heidegger” , concluimos que:

Y

2)

3)

4)

El analisis que hizo Heidegge*g acerca del “mundo cartesiano™; es decir, el mundo
de la“res extensa” o “mundo natural”, hene desde su mismo origen unas falencias
ontolégicas.

Tales falencias, las constituye haberse ;i)oyado Descartes en el antiguo concepto
de “sustancia” que, segln el parecer de Heidegger, le sirvid, bajo la idea de la
pura “‘sustancialidad”, como idea del ser, es decir, como fundamento ontolégico
para explicar el “mundo corpéreo”.

Esta idea del ser de la pura “‘sustancialidad” condujo a Descartes & un callején sin
salida, en lo que respecta a la significacion del ser encerrada en tal denominacién.
Descartes no pudo dar una adecuada explicitacién del ser, optando entonces por
evadir este problema arguyendo que “el ser no nos atecta por tanto no podemos
percibirlo™.

Heidegger profundo conocedor de este problema en cuanto al ser, no sélo
avistado en Descartes sino también en toda lo ontologia tradicional, opta por

desechar esta confusa significacién del ser, y se propone reformular este término.
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6)

7

8)

9)
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Con la nueva visién del ser en general, Heidegger intenta explicar el ser del
hombre “Dasein’”, el ser del “mundo”, y el ser de lo “intramundano™.

E! “mundo” es comprendido por Heidegger co-mo un cardcter esencial de la forma
de ser del existente “Daseir’”, en contraposicién con aguella antigua concepcién
del “mundo natural”.

Sélo el “Dasein” puede, a rafz de su “ser-en-el mundo”, co&}premlerse “en”™ un
“mundo” previamen;e. BEste “er’” o presencia del “Dasein” dentro de! “mundo”
que le es peculiar, no corresponde a aquella forma de mirar, las cosns extensns
“comtenidas” y ‘‘cotiguas” como si “ocuparan” un espacio geométrico y
matematico, sino, a un término existenciario que se relaciona con un “ser cabe™,
“detenerse cabe” el mundo, en el sentido de un “habitar’” en el “mundo” en una
“familiaridad”’ con él. .

El “ser-en-el mundo” puede comprenderse como un “andar’ “cuidadoso de”,
“preocupodo de” y “curandose de”, de todo aguello que le sale al frente, y que de
alguna forma le ““amenaza”, por decirloiﬁasi, en su exigtencia dentro del “mundo™.
La relacién que el “Dasein” establece con lo “intramundano’ (lo Gtil), descubre
una totalidad de “referencias”, y una totalidad de *‘conformidad™ que se {undan en
una totalidad de “significativided”’, que estructura ontolégicamente el “mundo™: la
“gignificatividad®” constituye en sf misma lo que Heidegger denomina la

“mundantdad del mundo™.

10) Esta “mundanidad del mundo™ (“significatividad”) viene a ser, segiin Heidegger,

la original base fenoménica , sobre la cual, se fundan las distintas “modalidades”

cognoscitivas con las que se comprende el “ser-en-el mundo™.

05
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11)La “espacialidad™, scgﬁn Heidegger, se funda en el “ser-cn-el mundo™ en general,
que bajo la forma del “andar” ‘“viendo e.n torno”, descubre los “parajes™
(“adonde”), mediante los cuales, se avistan los “sitios” o “lugares” en los que
viene a defenerse, con respecto a la “pertinencia” que envuelve un 4itil, el “curarse

de”.

12) Tales “parajes™ no son comprendidos aqui, como lugares de c.osas “anfte log 0jos™,
determinables segﬁ;x “medidas” geométricas y matematicas, sino, en virtud de los
“des-alejamientos” y “direcciones” que realiza el “Dasein’’ cotidimamente, en
relacidn a algo “alejado” dentro del “mundo” y que le es “pertinente”.

13)La utiiidad que, 3 nuestro modo de ver, tiepe esta nueva visién del fendémeno det
“mundo”, llevada a cabo por Heidegger, se relaciona con ef “dafio eco]égicb” que
ha sufrido nuestro planeta

14) Quizd una adecuada comprensién del ser del “mundo”, de! ser del hombre, del ser
de lo “intramundano”, y del ser en. _genera], pueda algin dia servimos para

establecer ciertos pardinetros, acerca del debido trato que hay gque darle a las

cosas de nuesiro “entorno”.
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