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| problema de investigacion de este articulo consiste
' fundamentalmente, en descubrir y describir cual fue
! \ ,_/; ¢l discurso criminologico que se implementd al
interior de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Cartagena, y que definid la formacion de los
estudiantes en materia penal y criminologica entre
1935 y 1945 y que se refleja en las monografias de
grado en materia penal y criminoldgica escritas por
los estudiantes para optar el titulo de abogado.

Los objetivos fundamentales de esta investigacion
son: Analizar cuales fueron las escuclas
criminoldgicas que influyeron mas notablemente cn
este proceso y de qué manera impacto el pensamiento
de los estudiantes. Describir cual fue el discurso que
soporto la visién criminoldgica de los estudiantes en
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este periodo. Analizar cuales fueron los resultados y
efectos de la implementacién de dicho discurso, que
se pudicran visualizar en las tesis de grado de los
estudiantes de derecho en materia penal y
criminolégica. Precisar cual era la vision de los
estudiantes de derecho de este periodo con relacidon al
delito, al delincuente, ala victima, a la criminalidad y
al control social de la criminalidad y sobre todo el
papel del derecho penal en la sociedad.

Para Michel Foucault, un Discurso €s un conjunto de
ideas, conceptos, categorias, signos,
representaciones mentales que conforman un saber
especifico sobre un objeto especifico y que esta
sustentado en un poder, que a la vez, lo legitima; este
Discurso se visibiliza a través de una Prdactica
discursiva que lo posibilita como un gjercicio social,
en este sentido es en la practica discursiva donde el
discurso alcanza sus maximos efectos sociales y se
materializa plenamente como ejercicio de saber-
poder (Foucault, 2006). En esta perspectiva, el
discurso es un sistema social de pensamiento o de
ideas, soportado en la relacion saber-poder vy
visibilizado como una practica social.

La criminologia “es el conjunto ordenado de saberes
empiricos sobre el delito, el delincuente, el
comportamiento socialmente negativo y sobre los
controles de esta conducta. Su ambito cientifico
puede caracterizarse de modo preciso con los tres
conceptos basicos de delito, delincuente y control del
delito. A ellos hay que agregar también lo que
concierne a la victima y a la prevencion del delito™
(Kaiser, 1988). La palabra «criminologia» deriva del
“latin crimen, se atribuye al antropodlogo francés
Topinard (1879). El jurista italiano Rafael Gardfalo
utilizé el concepto por primera vez para denominar
su libro «Criminologia» (1885). El nombre se ha
generalizado. Junto a la palabra Criminologia nos
encontramos tambien con las de Psicologia criminal
(desde 1792), Sociologia criminal (desde 1882):
Biologia criminal (desde 1883), es decir, las llamadas
Criminologias cnlazadas con otras disciplinas. En
general, se mantiene el criterio de que la criminelogia
se ocupa del delito y del delincuente, asi como del
control del delito en lo que respecta a la ejecucion de
las sanciones criminales y el tratamicnto del

delincuente (/bid. Pag. 10). El objeto de estudio de la
criminologia es doble, ya que no solo estudia la
génesis y desenvolvimiento de la criminalidad, como
realidad social, sino que se ocupa de analizar la
reaccion social que tal fendmeno debe y puede
suscitar (Molina, 1999). El texto esta planteado en
cuatro acdpites, en el primero se hard un analisis de la
visién del delito; en €l segundo se abordara el tema de
la vision del delincuente, en el tercero s tratara el
asunto de la responsabilidad penal v en el cuarto
capitulo miraremos ¢l enfoque sobre la sancion.

LELDELITO

El delito es definido como una conducta tipica
(tipificada por la ley), antijuridica (contraria a
derecho) y culpable. Supone una conducta
infraccional del derecho penal, es decir, una accidén u
omisidn tipificada y penada por la ley {(Rodriguez,
1986). La definicion de delito ha diferido y difiere
todavia hoy entre las difcrentes cscuelas
criminologicas. Alguna vez, especialmente en la
tradicion iberoamericana, se intentd establecer a
través del concepto de derecho natural, creando por
tanto ¢l defito natural. Hoy esa acepeidn se ha dejado
de lado, y s¢ acepta mas una reduccién a ciertos tipos
de comportamientos que una sociedad, en un
determinado momento decide punir. Crimen vy delito
son términos equivalentes. Su diferencia radica en
que delito es genérico y por crimen se entiende un
delito mas grave y en ciertos paises un delito ofensivo
en contra de las personas. En sintesis, podemos
afirmar que conducta antisocial es todo aquel
comportamiento humano que va contra el bien
comun; mientras que delito es la accion u omisidn
que castigan las leyes penales, es la conducta
definida por laley. (/bid, Pag.21)

1.1 La concepcidn del delito para la Escuela
Clasica

Como bien apunta Rodriguez Manzanera (7hid. Pag.
234), la escuela clasica no existi¢ como tal, sino que
es un invento de Enrico Ferri, que cmpezd a
denominar clasicos a los juristas pre-positivistas y
posteriores a Cesare Beccaria. En efecto, la escucla
clasica fue asi denominada por Enrico Ferri que quiso
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significar con este titulo lo viejo y lo caduco.
(Jiménez, (1979)

La Escuela Clasica, sistematiza el acervo teorico
claborado desde Cesare Beccaria, enriquecido por
otros juristas del sigio XVII, respondiendo a la
ideologia liberal basada en un orden natural impuesto
alos hombres y las sociedades. Entre estos juristas se
destacan Francesco Carrara, Gaetano Filangieri,
Giandeménico Romagnosi, Mario Pagano,
Pellagrino Rossi, Giovanni Carmignani y Enrico
Pessina. Con todo, debe reconocerse que no existio,
unidad de pensamiento y de ideologia entre los
diversos autores citados, cuyos puntos
fundamentales de contacto, radicaban en la adhesiéon
a la doctrina del derecho natural, en el empleo del
método deductive, y en la preocupacion constante
por fijar el limite adecuado al derecho de castigar por
parte del Estado, motivo por el cual eran contrarios a
la crueldad innecesaria de las penas (Fontan, 1970
Realmente, fueron muchas las tendencias reunidas
bajo ese titulo, en las que por oposicion a la Escuela
Positiva, pudo verse una serie de caracteres comunes.
Por ello, v a fin de evitar equivocos, remitiremos
nuestra vision de la llamada Escuela Clasica del
derecho penal a la exposicion realizada por el
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maestro Francesco Carrara, con quien dicha corriente
alcanzo su mas elevado grado de perfeccion. (Cuello,
1975)

La Escuela Clasica del derecho penal se desarrollo
sobre la base de la ilustracion, movimiento filoséfico
imperante en Europa en el siglo X V111, caracterizado
por la extrema confianza del hombre en la capacidad
de su razon natural para resolver todos los problemas
de la vida humana. Para el iluminismo todos los
hombres eran libres, iguales y racionales y podian,
por cllo, actuar responsablemente como individuos
(Bustos, 1983). De todos modos la
autorcsponsabilidad es restringida cn tanto se parte
del hecho de que todo individue, desde su potencial
de comportamiento estd siempre en condiciones de
comportarse de un modo que podriamos llamar
desviado, si bien, en Gltima instancia, son
condiciones especificas las que lo llevan a observar
tal comportamiento. No hay diferencia, pues, entre ¢l
criminal y el que respeta la ley, salvo la del hecho. Por
tanto, en el centro de los analisis teoricos de la
Escuela Clasica del derecho penal no esta el actor
sino el acto. (Lamnek, 1980)

El iusnaturalismo de la Escuela Clasica ¢s, por lo
gencral racionalista; desprecia todo el elemento o
dato social del derecho y lo reduce a un sistema de
normas que la razdén construye sin tomar en cuenta la
realidad. A partir de alli, entonces, los clasicos
sostienen un dualismo normativo, a saber, un orden
ideal justo, universal e intemporalmente valido, esto
es, el orden del derecho natural segin el cual el
hombre tiene derecho desde antes de la existencia del
legislador. Por eso Francesco Carrara planteaba que:
“Del derecho nacié la sociedad civil, y no esta del
derecho; del derecho surgicron los legisladores,
quienes lo reconocieron y lo proveyeron de
sanciones efectivas, pero de los legisladores no nacid
el derecho™ (Agudelo, 1988). Entonces, para Carrara el
derccho no ¢s sino un derivado de la ley natural, dada
por el creador. Es ¢sa ley natural la que representa una
ley del orden en la vida terrena y la que leva a los
hombres a asociarse a fin de cumplirla. Luego la
asociacion no es el producto de un contrato de
salvajes, sino una necesidad de la naturaleza del
hombre para su conservacion y perfectibilidad.
(Molina, Op. cit. Pag. 129)

[GD ]
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La Escuela Clasica del derecho penal, tal como se
desprende de Carrara, planted asi su concepcion del
delito: el delito no es un hecho ni un acontecimiento
cualquiera, sinc un ente juridico cuya esencia
consiste, no en la accion humana, sino en la
infraccion de la ley, esto es, en la contrariedad entre el
acto del hombre y la norma legal. En tal sentido, cabe
recordar la definicidn que sobre ¢l delito ofrecia
Carrara, al cual concebia como “la infraccion de la
ley del Estado, promulgada para proteger la
seguridad de los ciudadanos, resultante de un acato
externo del hombre, positivo o negativo, moralmente
imputable y politicamente dafioso” (Peldez, 1981).
Entonces, definido el delito como un ente juridico,
queda establecido, de una vez para siempre, el limite
perenne de lo prohibido, ya que no puede encontrarse
un delito sino en aquellas acciones que ofenden o
amenazan los derechos de los asociados {Padovani,
1988). En sintesis, la Escuela Clasica elaboré una
teoria del delito en abstracto, planteando que la
infraccidn a la ley penal es producto de dos fuerzas:
una moral, representada por la voluntad inteligente y
libre del que actud; y otra material o fisica,
representada por el acto que lesiona el derecho o que
lo sitha en peligre de ser lesionado (Pérez, 1975),
Entonces, la esencia del delito consiste en la
violacién del derecho, este no puede violarse sin un
acto externo que hubiese provenido de una voluntad
inteligente y libre, de tal suerte que no violan el
dereche ni los actos internos, desprovistos por si
mismos de cualquier aptitud ofensiva, ni los actos
inculpables, que se asemejan a las manifestaciones
de fuerzas naturales. (Padovani, Op. cit,)

1.2 La concepciéon del delito para la Escuela
Positivista

Segln la opiniodn generalizada, la criminologia nace
en cuanto ciencia tomando como punto referencial de
sus explicaciones y esfuerzos al hombre-delincuente,
motivo por el cual el primero de los enfoques que ella
debia asumir, era ldégicamente de corte
antropolégico. En este orden de ideas, de la Escuela
Positiva del derecho penal, surge v se desarrolia la
criminologia como ciencia (Molina, Op. cit.). Esta
Escuela nace como una reaccion contra el clasicismo
liberal, dando al derecho un contenide

antropoldgico, reaccion contra los excesos juridicos
de aquella, contra sus excesos formalistas, contra €l
abuso de la dogmatica, contra ¢l olvido del hombre
delincuente y en contra de su creencia de haber
agotado la problematica juridico penal (Rodriguez,
Op. cit.). Los fundadores y m4s ilustres representantes
de esta escuela, a quienes llegd a denominarse Los
Evangelistas (Cuello, Op. cit}) fueron Cesare
L.ombroso (el médico), Rafaele Garofalo (el junista) y
Enrico Ferri (el socidlogo} y en nuestro medio,
Carlos Lozano y Lozano y Jorge Eliécer Gaitan,
ambos especializadc‘)‘s en ltalia durante la edad de oro
del positivismo. ]

El movimiento positivista parte del supuesto de que
el mundo exterior, ¢s decir, la realidad es algo
objetivo, diverso e independiente del sujeto
cognoscente, que puede y debe ser estudiado
ncutralmente, tal como sc¢ manificsta a los ojos del
investigador. Para el positivismo hay un mundo de
hechos, el (inico que existe y absoluto como tal, que
hay que observar y en este sentido interiorizar
(Bustos, 1983). Lo primero y basico era la
observacion, apropiarse de laracionalidad del mundo
natural y social; solo sobre ella podia erigirse un
pensamiento cientifico. Un sistema erigido sobre la
pura razon y el pensamiento, era simplemente
especulativo o metafisico, pero no cientifico. La
escuela positivista del dereche penal halld
sustentacion en las teorias evolucionistas de Charles
Darwin, (Mora, 1988)

La Escuela Positivista plantea que el delito es un
fendmeno natural y social producido por causas del
orden bioldgico, fisico y social. Segin Lombroso, ¢l
delito es un hecho tan natural como los nacimientos,
las muertes v los cambios de temperatura, y asi
considerado colige que no es un fenémeno exclusivo
del hombre, pues también se encuentra en l0s reinos
vegetal y animal (Lozano y Lozano, 1979). Siun hecho
es calificado como delito es porque contraria los usos
y las costumnbres de un pais y de una época, siendo
superfluo, en consecuencia, darle al delito un
cardcter moral. En este sentido, hay que estudiarlo no
como un ente abstracto, ni juridico, sino.cpmo un
ente real, actual, existente (Vilar, 1939). La
criminalidad en este sentido, no es solamente la
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lesion de bienes o intereses, © una mera
desobediencia de la ley, sino una accidn excepeional
de agresion a condiciones fundamentales de la vida
social. El delito en abstracto no existe, es un hecho
humano resultado de factores intrinsecos y
extrinsecos, es la expresion de una antisocialidad
subjetiva, contra la cual debe actuarse (Rodriguez, Op.
cit.). De cualquier forma, el delito hace su aparicidn
por factores antropolégicos, etc. —herencia, edad,
sexo, enfermedad, etc.-, fisicos —clima, geografia,
estaciones, etc.- v sociales —familia, condiciones
econdmicas ¥ culturales, situacion politica, ete.-. Sin
embargo, estos factores no obran aisladamente sino
en conjunto, pero prevaleciendo uno u otro segin la
categoria a que pertenezea ¢l infractor. (Pérez, Op. cit.)

1.3 La concepcion del delito en el Discurso
Criminolégico de los estudiantes de Derecho
de la Universidad de Cartagena. 193%9-1945

Para el caso de los trabajos de grado analizados de los
estudiantes de derecho de la Universidad de
Cartagena en este periodo, con relacion al delito, los
enfoques son muy variados, planteando cierta
mixtura ecléctica que se mueve entre los postulados
de la Escuela Clasica y los de la Escuela Positivista;
por ejemplo para el estudiante Patricio Villalba,
“desde gue los filosofos y penalistas metafisicos
asentaron en la escuela clésica la teoria del libre
albedrio, no basté la simple adjudicacion del hecho
antisocial y antijuridico para que el individuo fuera
objeto de la reaccion punitiva de la ley, también se
reclamo el goce de la razoén al tiempo de gjecutar el
ilicito, el empleo del consentimiento en su
perpetracion, el uso de la intension criminosa, que en
el lenguaje juridico se llama dolo” (A.T.G.U.D.C.)
Vitlalba, {1939). Luego plantea que “un hecho
criminoso no lo es en si mismo sino en relacidn con
las circunstancias en que se cometa, ya sean c¢llas de
caracter externo, desconectados de la psicologia del
individuo o de naturaleza endégena™ (Ibid. Pag. 11),
después asevera que “el consentimiento no es otra
cosa, que la determinacidn de la veluntad a realizar
un acto mediante una condicion o estado psiquico
que permita precisar y definir las consecuencias
sociales, morales y juridicas del hecho que se
perpetua” (fhid. Pag. 11), y concluye diciendo que
“también la intervencion de la voluntad libre es

necesaria para la sancion penal, voluntad dolosa
orientada a la realizacidén del delito” (1bid. Pag. 12).
Analizando este enfoque del delito vemos una
notable influencia doctrinal de la Escuela Clasica,
pero cuando plantea que “un hecho criminoso no lo
es en si mismo sine en relacion con las circunstancias
en que se cometa, ya sean ellas de cardcter externo,
desconectados de la psicologia del individuo™, 1o que
vemos es un pequefio asomo del enfoque positivista
conrelacion al delito.

En el caso del estudiante Gerardo Rosa Morante, la
influencia doctrinal de la escuela positivista es
bastante evidente, por ejemplo, con relacion al tema
de su tesis de grado, la legitima defensa, plantea lo
siguiente: “La escuela criminal positiva justifica la
legitima defensa al decir que quien rechaza una
agresion injusta ejecuta un acto de defensa social, es
justa por que el agresor se demuestra como un
individuo peligroso para la sociedad, y tode lo que se
haga para rechazarlo constituye un acto de justicia
social” (A.T.G.U.D.C.) Rosa, (1942). Y cen relacién al
delito expresa lo siguiente: “Lo normal es que todo
delito tenga sus moéviles y antecedentes. Por esta
razon es de suma importancia tener en cuenta las
circunstancias de lugar, tiempo y modo™ (/bid. Pag.
21). Después, citando a Enrico Ferri, plantea: “Para el
profesor Ferri no existen derechos mds o menos
respetables y, por tanto, en orden a todo derecho,
personal o patrimonial, el individuo podra ejercitar la
legitima defensa” (/bid. Pag. 29). Luego cita en la
pédgina 33 a otro autor de la Escuela Positivista, a
Franz Von Listz, para referirse al tema del estado de
necesidad, lo que confirma nuestra afirmacién con
relacién a la influencia positivista en su formacién
criminologica.

Por su parte el estudiante Jorge Artel (A.T.G.U.D.C).
Artel, (1942), refleja su fuerte influencia ferriana
cuando asevera que “en la sociologia criminal, como
ciencia comprensiva de la delincuencia, la
peligrosidad es siempre un criterio imprescindible;
ahora bien: cuando dicha ciencia estudia la
prevencion de la delincuencia debe estudiar la
peligrosidad social (y temibilidad) de este o aquel
individuo o clase de individuo; y en cambio, cuando
estudia la represion debe tener en cuenta la
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peligrosidad criminal del que ha cometido un delito™.
(Ibid. Pag. 16)

Particularmente interesante es la critica que el
estudiante Carlos Enrique Méndez B. hace a la
Escuela Clasica, con reclacién al castigo al
delincuente, planteando que “la Escuela Clasica
defensora del libre albedrio y de la responsabilidad
moral del hombre en todos sus actos ejecutados en la
vida ve en el castigo severo la Unica forma de
enmendar ¢l dafio secial causado por el hombre que
delinque” (A.T.G.U.D.C.) Méndez, (1942). Por el
contrario, continua Méndez, “la Escuela Positiva no
encuentra razonable atormentar a un ser humano,
sino ¢l de evitar que el responsable de un acto
antisocial siga cometiendo mayores males a la
sociedad, y por encima de todo, para combatir la
causas de la criminalidad” (fbid. Pag. 3). Luego
termina este parrafo asegurando que “el delito, como
fendmeno eminentemente social en cuanto no puede
concebirse fuera de la sociedad, es una cosa que
insensiblemente, pero de manera constante, cambia
de aspecto y de forma, siente el influjo de los
tiempos, de la civilizacion, del progreso. Cada
civilizacién tiene unas formas delincuenciales
nuevas” (/bid. Pag. 3). Plantea igualmente Méndez
que “si se hubieran analizado detenidamente estos
factores de criminalidad, indudablemente se habrian

desvanecido tantos desafueros y crueldades que se
cometian con la errdnea creencia de perversidad del
delincuente™ (/bid. Pag. 4). Sigue diciendo “que
razones de orden cientifico, o de convenciones
sociales se perseguian en ese entonces para condenar
tan injustamente al individuo que delinquia” (fbid.
Pag. 4). Pero esta vision del delincuente amplia su
espectro en el pensamiento de Méndez cuando dice
“que no hay razdn alguna para que se excluyande una
sancion represiva adecuada los actos de los locos, los
anormales, los intoxicados, los menores, etc., que en
su condicién de seres peligrosos para la sociedad
deben estar sometidos a la accion del cddigo penal,
de la misma manera que los normales o sanos de
mente” (/bid. Pag. 15). Entonces plantea Méndez “la
responsabilidad legal de todo individuo que comete
un acto antisocial, cualquicra sea la condicion
psiquica en que se encuentre” (fbid. Pag. 15).
Especialmente —dice Méndez— se contemplan las
figuras del delincuente habitual y el delincuente por
tendencia (Jbid. Pag. 16). Finalmente define el delito
en términos de la Escuela Clasica como ‘“la
voluntaria y maliciosa violacion de 1a ley penal por la
cual se incurre en alguna pena” (/bid. Pag. 38), vy
después agrega que “todo el que incurra en alguna
infraccidn prevista en la ley penal es responsable”
(7bid. Pag. 38). Lo anterior muestra de que manera no
hay una posicién clara en el pensamiento del
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estudiante Carlos Enrique Méndez con relacién al
delito en términos de influencia doctrinal, sino mas
bien un eclecticismo, con relacion a las dos escuelas
del derecho penal y de la criminologia.

Por otra parte el estudiante Rodrigo Caballero G.
plantea que “el delito no es solamente una definicion
colocada en un cédigo. Es un acto humano. Es un
acto que el legislador prohibe y sanciona por
estimarlo nocivoalos fines que la sociedad persigue”
(A.T.G.UD.C.) Caballero, {1943). Continua mas
adelante diciendo que “el delito como acto del
hombre, que tiene como factores el movil, que ¢s el
mismo fin perseguido por el criminal, su voluntad y
la ejecucion del hecho (...) incentivos motores,
proceso psiquico para decidirse a delinquir™ (/bid.
Pag. 6). Y luego, apoyado en el socidlogo criminalista
J. Maxwell, plantea “las tendencias o impulsos a
delinquir pueden dividirse en dos grandes categorias
segun el origen de las necesidades que se quieran
satisfacer por medio de la actividad antisocial. Esas
tendencias son de origen endogeno y de origen
exogeno. Las primeras las generan necesidades
internas, fisioldégicas y reales, y las segundas nacen
de las necesidades que crea e! medio, son
psicologicas y mas artificiales que reales”. (/bid. Pag.
7)

Continua mas adelante diciendo que “el delito
muchas veces tiene por moviles la miseria y el
hambre, o el temoraellas” (fhid. Pag. 8). lIgualmente
plantea que “la nccesidad sexual es fuente frecuente
de delitos que tienden directamente a dar salida a esa
acumulacidn energética que se convierte en tortura”
(Ibid. Pag. 8) Luego en un fuerte tono positivista
lombrosiano dice que “causas de delitos son también
determinadas anormalidades fisiologicas y
afecciones patologicas ¢que trastornan el
funcionamiento de la volicion y del discernimiento;
por ejemplo: la locura, la irritabilidad psicosténica,
las excitaciones de los gérmencs de la sifilis, ctc”.
(Ibid. Pag. I1)

Después en un tono no ya positivista sino propio de la
Escuela Clasica asevera que “es de anotarse como
factor importante en la criminalidad la falta o atrofia
del sentido moral, la ética tiene una funcidn

inhibidora para el delito (...) hay individuos en cuya
conciencia no se dibujan los contornos del bien y del
mal” (Ibid. Pag. 12). Contintia diciendo que “todo
delito es el resultado de una conjuncidn de concausas
que precipitan en determinado momento la conducta
del autor por los senderos del dolo o de la
imprevision” (Ibid. Pag. 22). Finalmente afirma mas
adelante que “hay que tener presente que todo delito
encierra en sus elementos constituyentes una
violacién a un derecho con un brote de egoismo
contrario a los ideales de la colectividad, esto es de su
esencia, y por tal razon es prohibido y sancionado™.
(Ibid. Pag. 51)

Definitivamente el trabajo que mas refleja una fuerte
influencia positivista es la tesis de grado del
estudiante Luis E. Lengua Navas (A TGU.D.C)
Lengua, (1943) que empieza con una fuerte criticaa la
Escuela Clasica y su vision del delito como una
entidad abstracta y al criminal como duefio del libre
albedrio (/bid. Pig. 10). Luego inclinandose hacia la
teoria lombrosiana del criminal plantea quc
“Lombroso considerd el crimen como un fendémeno
social. Buscd su origen en la naturaleza del criminal,
el cual estudiaba como su agente. Consideraba al
delincuente como fatal resultado de la herencia y de
la degeneracion, fundandose en lcyes cientificas
aceptadas y demostradas en biologia™ (Jbid. Pag. 11).
Es necesario resaltar que Cesare Lombroso es el
maximo representanie de la teoria del atavismo que
plantea que ¢l delincuente es un ser que
fisioldgicamente no ha evolucionado y se ha quedado
en un estado salvaje de su evolucion, estado que se
refleja en la configuracion fisiologica de su cuerpo,
especialmente de su cabeza. Lombroso en su proceso
de investigacion encuentra algo en particular que
estaba de moda: la teoria de Darwin expresada en su
obra £l Origen y: Evolucion de las Especies. Esta obra
en verdad ha apasionado a Lombroso y surge un
acontecimiento que marca todo un hito en la vida de
este cientifico italiano: ha conocido, por la facilidad
que tenia como médico de pristones, a un individuo
de apellido Vilella, famosisimo bandido. Lombroso
lo observa durante un tiempo, estudia su
personalidad y conoce sus “hazafias” contadas
directamente por él, cuando este personaje LLombroso
resuelve hacerle la necropsia.
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Lo que alli descubrio fue sobremanera significative
para él, pues encontrd en el cadaver una serie de
anomalias, particularmente deformidades craneanas,
que ¢l denomind “Foseta occipital media” (Mora,
(1988). Pero sobre este asunto volveremos mas
detenidamente cuando veamos la nocidén del
delincuente en el préximo capitulo.

El estudiante L.engua Navas hace luego un encuentro
en su visidon del delito entre los postulados
lombrosianos y los ferrianos cuando plantea que
“ademas de la constitucion antropolégica, deben
tenerse en cuenta como factores del crimen, la
influencia del medio fisico y del medio social en que
se mueve ¢l individuo™ (A.T.G.U.D.C. Lengua, Op. cit.)
Después dice que “la escuela criminal positiva funda
en la observacién, en la estadistica y en las leyes
biologicas, sus conclusiones sobre la génesis del
crimen en los varios estados asi como en las variadas
influencias que ciertas enfermedades pueden
producir en la psiquis del delincuente” (Ibid. Pag. 22).
Termina afirmando mas adelante que “la
morfinomania, el alcoholismo, el cocainismo, €l uso
del opio y del cdfiamo indio, son otros tantos factores
de degencracion de las funciones nerviosas que
pueden entrar como factores de la criminalidad”.
(Ibid. Pag. 24)

Otro es el caso del estudiante Antonio Padilla Nieto
en su trabajo sobre el uxoricidio u homicidio en el
conyuge cvidencia una fuerte influencia en su
formacion de los postulados doctrinales de la escuela
clasica planteando por ejemplo que “los mdvilesen el
uxoricidio por adulterio se vincula a la perversidad
del delincuente. Existe gran diferencia entre la
peligrosidad y la perversidad. La perversidad
naturalmente entrafia un concepto eminentemente
moral y la peligrosidad un concepto altamente
juridico” (A.T.G.U.D.C.) Padilla, (1945). Luego
reivindicando la teoria del justo dolor de Francesco
Carrara plantea que “el justo dolor producido por el
adulterio, perturba el estado psicoldgice, ofusca la
razén y enerva gravemente la voluntad que impide
reprimir el impulso criminal” (Ibid. Pag. 27). Por otra
parte el estudiante Gabriel Bustamante M. en su tesis
sobre el delito plantea, en una perspectiva
historicista, con relacién al origen del delito, que

“desde los inicios de la humanidad se vislumbra en el
hombre cierta disposicién a delinquir. Violar una
prohibicion, es algo que se encuentra, sin necesidad
de buscarlo a moco de candil, milenios atras. Desde
los origenes de la humamdad se encuentra ya la
huella del delito” (A.T.G.U.D.C. Bustamante, (1945).
Pero esta vision se complementa bastante bien con el
enfoque positivista del delito, pero ya no en la
imagen tedrica de Lombroso o de Ferri sino en la del
jurista italiano Rafaela Gardfalo: “Revuelo en la
ciencia penal produjo la teoria del delito natural que
en la mesa de los juristas planteé el ilustre profesor
Garofalo, Para €1 el delito estd constituido por la
violacion de los sentimientos altruistas
tundamentales de la piedad y probidad, en la medida
indispensable para la adaptacion de! individuo en la
sociedad” (fbid. Pag. 6). Luego de manera fulminante
se va lanza en ristre contra los postulados de la
Escuela Clasica, afirmando su postura positivista con
relacion al origen del delito, escuchémoslo:™ De aqui
que hoy el delito no se considera como la violacion
voluntaria de una norma, sino como el resultado de
factores endogenos y exdgenos, sociologicos,
antropologicos, a los cuales no siempre ¢l hombre
puede sustraerse” (fbid. Pag. 28). Después de manera
sorprendente Bustamante afirma los postulados de la
Escuela Clasica para definir el delito y reivindica el
pensamiento de Carrara al respecto: “Dice el
profesor Carrara que si el delito resulta del conflicto
entre un hecho del hombre y un derecho, es necesario
que en €l se encuentre ¢l concurso de dos fuerzas.
Estas fuerzas requeridas, indispensables para que un
hecho del hombre sea tenido como delito son: la
fuerza moral y ia fuerza fisica, Estas fuerzas deben
considerarse ora en su causa, es decir,
subjetivamente, ora en su resultado, es decir,
objetivamente™ (/bid. Pag. 29). Y continlia en esta
linea ecléctica, agregando: “la nocion juridica de!l
delito la da la ley, al sefialar la pena como compaiiera
inseparable de la infraccion. De manera que lo que
viene a definir el delito, lo que viene a caracterizarlo,
es la pena que lo acompafia como consecuencia. Si no
hay disposicién legal que lo sancione, no puede
hablarse de delito” (/bid. Pag. 30). Concluye
afirmando “que es necesario la concurrencia de la
accion, la antijuridicidad, tipicidad, culpabilidad
para que pucda configurarse el fendmeno
denominado delito”. (Fhid. Pag. 30)
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En conclusion podemos afirmar que, conrelaciénala
concepcion del origen del delito, los estudiantes de
derecho de la Universidad de Cartagena se movian en
una zona ecléctica de postulados clasicos vy
positivistas donde en un mismo pensamiento
conviven las teorias de Francesco Carrara con los
postulados de Cesare Lombroso, Enrico Ferri y
Rafaele Gardfalo, pero que poco a poco se va
definiendo claramente la fortaleza de una linea de
pensamiento sobre la otra; lo que evidencia que en
este periodo se estaba viviendo un proceso de
transicion hacia la consolidacion del pensamiento
positivista en la formaciébn académica de los
estudiantes de derecho de la Universidad de
Cartagena.

2.ELDELINCUENTE

Para la Escuela Clasica el delincuente es un hombre
normal dotade de las mismas capacidades y
oportunidades que los demas hombres, y no puede
serresponsable sino cuando se comprueba su libertad
de determinacion moral. La escuela clasica no
consideraba al delincuente como un ser diferente de
los demas, esto es, no partia de la hipdtesis de un
rigido determinismo sobre cuya base la ciencia
tuviese por cometido una investigacion etioldgica
sobre la criminalidad, sino que todo se detenia en el
delito entendido como concepto juridico, es decir,
como violaciéon del derecho y también del pacto
social que se hallaba, segin la filosofia politica del
liberalismo cldsico, en la base del Estado y del
derecho. {Baratta, 1986)

Para la Escuela Positivista, el delincuente es el
protagonista de la justicta penal y, en general, de la
ciencia criminal. Por consiguiente, su estudio ocupa
un sitial de preferencia para los autores de esta
corriente (Mesa, 1979). No obstante, frente al criterio
de normalidad sostenido por la Escuela Clasica, el
positivismo presenta el de la anormalidad.
Cualquiera que fuere el impulso determinante, es
preciso convenir en que quien lo experimenta se
encuentra en condiciones ancrmales, por lo menos al
momento de cometer el delito, pues si asi no fuera, el
sentido moral se opondria a la tendencia delictuosa y
le haria abstenerse de obrar mal. Segiin el propio

La earta, Detalle, Enrique Griu

Ferri: “Si el hombre normal es el hombre adaptado a
la vida social, quien en dicha vida social reacciona
frente a los estimulos externos con una acciéon
delictiva no puede ser mas que un anormal™ (Ferri,
1980). Dicha “anormalidad™ del delincuente, esta
determinada por factores antropolégicos, fisicos y
sociales (Bustos, 1986). Lombroso deline6 las
categorias del delincuente nato y del loco moral, y a
la que posteriormente Ferri introdujo algunas
variantes, adicionando las categorias de delincuentes
ocasionales, pasionales o habituales. (Mesa, Op. cit.)

La categoria de delincuente nato fue estructurada por
Lombroso a partir de los estudios por él efectuados en
el cadaver del bandido Vilella, hacia el afio 1870, en
cuyo craneo encontrd la que le denominéd “Foseta
occipital media” y que es rarisima hallar en ¢l
hombre, siendo frecuente, por ¢l contrario, en
animales inferiores como los peces, de tal suerte que
buscando las diferencias entre ¢l delincuente y el
loco, lo que encontré fue su coincidencia, en la
medida en que ¢l hombre delincuente reproducia al
salvaje, en un verdadero atavismo que a veces se
remontaba, en escala zooldgica, a los seres
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prehumanos (Jiménez, 1979). Asi, en el cadaver de
Vilella, Lombroso encontrd una fosa semejante a la
que presentaban los hombres primitivos (Orellana,
1985), de donde, Lombroso infirid que el delincuente
es un hombre que se ha quedado en un estadio
primitivo, en el que se presenta el retroceso de una
evolucion: la involucion, Entonces, el criminal seria
como un ser primitivo resucitado en una sociedad
actual por un fendémeno de atavismo, esto es, de
herenciaregresiva (/bid. Pag. 83). Lombroso describié
este tipo antropologico sui generis de la siguiente
manera; ¢s en general mds corpulento que el hombre
norrnal; su capacidad craneana es inferior a la media;
tiene la frente estrecha y hundida hacia atras; las
orgjas en forma de asa, voluminosas y mal
contorneadas; sus senos frontales son muy aparentes;
los pomulos y las mandibulas muy voluminosas, las
orbitas grandes y alejadas entre si, es poco barbado y
con cabellera abundante, aunque prematuramente
calvo, presenta con frecuencia asimetrias en los
rasgos fisonomicos y tiene la mirada dura, vidriosa y
fria (Lozano y Lozano Op. cit.). Posteriormente, Ferri
agregaria a tal clasificacion las categorias de los
delincuentes ocasionales, habituales y pasionales.
(Ibid. Pag. 85)

Ahora observemos la vision del delincuente en los
trabajos de grado de los estudiantes de derecho de la
Universidad de Cartagena para el periodo estudiado.
Por ejemplo, con relacién a la concepcion del
delincuente, para el estudiante Patricio Villalba “el
sujeto joven que es sustraido prematuramente, por la
desercion u otro motivo, de la intimidacion ejercida
por el respeto paterno, sin recibir la represion de su
autoridad, se hace refractario, le queda dificil
someterse a los principios de orden legal que rigen la
sociedad” (A.T.G.U.D.C. Villalba, Op. cit). Luego
continda afirmando: “a este fendmeno es todavia mas
vulnerable la mujer, que con harta frecuencia muestra
un animo cambiante, como si una fuerza dominadora
actuara en su interior y cuyas causas quiza radiquen
en los imperativos biologicos que la gobiernan™ (fbid.
Pag. 22). Mas adelante agrega: “en este estado, la
mujer ¢s un campo fecundo para el crimen en sus
distintas manifestaciones.” Aqui observamos de qué
manera Villalba se acerca en su visidon del
delincuente a la concepcion positivista lombrosiana

cuando habla de imperativos bioldgico y a la
concepcién ferrana cuando hace referencia a ciertos
condicionamientos socio-educativos en la formacion
criminal.

Por otra parte, el estudiante Carlos Enrique Méndez
en su trabajo de grado plantea, con relacion al
delincuente, una critica directa a la concepcion de la
Escuela Positiva cuando afirma que “la creencia, por
cierto exagerada de considerar al delincuente como
un malvado, no obedece precisamente al concepto
que se tiene del delito v del sujeto criminal, ya que el
fin bioldogico no mira el delito sino como un hecho
natural de la sociedad y con respecto a los elementos
que lo constituyen” (A.T.G.U.D.C. Méndez, Op. cit.)
Luego continda su critica aseverando lo siguiente,
con relacion a los factores de la criminalidad, “si
hubieran analizado detenidamente todos estos
factores de criminalidad, indudablemente se habrian
desvanecido tantos desafueros y crueldades que se
cometian con la errénea creencia de perversidad del
delincuente™ (Ibid. Pag. 2). Pero cierra filas con la
Escuela Positiva, con relacién a la teoria peligrosista,
cuando sugiere que “el grado de peligrosidad
manifestado por el sujeto vendria a sefialar la
cantidad de la pena” (Jbid. Pag. 18). Luege dice que:
“no hay razon alguna para que s¢ excluyan de una
sancién represiva adecuada los actos de los locos, los
anormales, los intoxicados, los menores, ¢tc., que en
su condicidon de seres peligrosos para la sociedad
deben también estar sometidos a la sancion del
codigo penal” (1hid. Pag. 30). Despucs plantea, bajo la
clara influencia positivista, con relacion a la
clasificaciéon de los delincuentes, lo siguiente:
“Especialmente se contemplen las figuras del
delincuente habitual y el delincuente por tendencia,
que constituye una de las mayores preocupaciones de
las modernas leyes penales” (/bid. Pag. 31).
Finalmente termina diciendo que “la coaccion es una
violencia moral que se ejerce, casi siempre sobre
individuos de voluntad anulada o débil, para que
sirvan de instrumentos activos en la gjecucion de
estos crimenes. Por lo regular, los dipsémanos, los
cretinos, los epilépticos, los ancianos, los nifios, los
soniambulos y los hipnotizados, sirven cominmente
de agentes de delitos™. (7/bid. Pag. 40).
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El estudiante Rodrigo Caballero plantea por su parte
en su trabajo de grado, con relacion a este asunto de la
vision del delincuente que “del criminal nos interesa
primordialmente, antes que su persgnalidad un
elemento que e¢s lo que lo hace tal: la
responsabilidad” (A.T.G.U.D.C. Caballero, Op. cit)).
Luego dice que “las personas juridicas no pueden ser
sujetos activos de delitos, dado que no existen sino
figurativamente™ (/bid. Pag. 3.) Continlia diciendo
que ““la sociedad es siempre sujeto pasivo del delito.
Todo crimen lesiona, embaraza, contraria 0 molesta
en la consecucion de los ideales que anhela™ (7hid.
Pag. 3). Después plantea como *“la Escuela
Positivista, distingue a los asociados en dos
categorias: sociales y peligrosos” (/bid. Pag. 16).
Luego se detiene en la vision peligrosista del
delincuente en una clara postura positivista: “La
peligrosidad social en el delincuente es, en1iltimas, la
probabilidad de que repita el delito. Esta
probabilidad no deja de ser una presuncion. Y para la
imposicion de la pena o medida de seguridad se
considera después de cometido el crimen, y nunca a
priori. Es una condicidn subjetiva, esta en el agente;
es una especie de tendencia al delito” (ibid. Pag. 68).
Contintia su exposicion en este sentido afirmando
que “la peligrosidad es variable en los criminales, y
su grade se mide atendiendo a distintos factores,
entre los que se cuentan: los motivos determinantes,
las particularidades del hecho criminal, sus
antecedentes en la vida, su instruccién, sus
sentimientos, su sexo, su edad, la violacion o el
cumplimiento de deberes en el acto, el tiempo, el
lugar, los instrumentos usados, la inteligencia que
denota para el crimen, la reincidencia, la sugestion”
(Ibid. Pag. 69).

Finalmente concluye diciendo que “desapareciendo
la peligrosidad ya no tiene para la escuela positivista
razdn de ser la pena, puesto que no es necesario
defender a la sociedad contra quien no presenta
virtualidad para agredirla”. (/bid. Pag. 70).

El estudiante Luis E. Lengua Navas en su trabajo
sobre la Escuela Criminal Positiva tiene una vision
del delincuente bastante marcada por los postulados
de dicha corriente, pero més inclinados a la visién
antropoléogica lombrosiana que a la visién

socioldgica ferriana, veamos lo que dice, por
ejemplo, del hombre criminal: “El hombre criminal
es para los antropodlogos criminalistas de la nueva
escuela, una variedad antropologica, aparte del
hombre normal, que presenta caracteres especiales,
tanto desde el punto de vista de la patologia como de
la degeneracion y el atavismo™ (A.T.G.U.D.C. Lengua,
(1943). Luego hace una alusion directa a Ferri, a mi
modo de ver equivocada, con relacion a este asunto
de la concepcidn del delincuente, que me parece mas
de Lombroso que del mismo Ferri, en los siguientes
términos: “En sus observaciones sobre gran niumero
de criminales, encontré Ferri como caracteres
constantes en los criminales, la desproporcién entre
la cabeza y la cara, distinta del hombre normal; lo que
s¢ observa en muchos animales, por ejemplo, en el
caballo” (/bid. Pag. 16).

Después, en una posicion copiada da la antropologia
criminal de Lombroso, dice lo siguiente: “La
microcefalia (cabeza muy chica) y la oxicefalia
(cabeza en cono), son caracteres igualmente
frecuentes en los criminales hereditarios™ ({bid. Pag.

Rita, Detalle, Enrique Griu
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16). Y termina csta exposicién en los siguicntes
términos, que digamos de paso no parecen escritos
por él sino por el propio Cesare Lombroso: “En los
tipos mas agudos de criminalidad, en asesinos y
ladrones, se han observado comparandolos con los
hombres sanos de las mismas poblaciones,
anormalidades del craneo que coincidian con
acumuladas taras hereditarias en sus familiares”
(Ibid. Pag. 16). Después ¢l estudiante Navas se plantca
una taxonomia de los criminales bastante
lombrosiana en todos los términos. Plantea, Navas
cinco categorias de clasificacion criminal: “Primera
categoria: Locos criminales.- Tienen los caracteres
fisicos de los criminales natos vy, a su atavismo del
crimen, unen perturbaciones mentales que trastornan
su razon. Segunda categoria: Criminales natos.- Son
aquellos en los cuales se revelan de modo mas
saliente los caracteres demostrados por la
antropologia; los que dejamos descritos en paginas
anteriores: son hombres salvajes, brutales, pérfidos,
perezosos, que no distinguen el homicidio, el robo, el
delito en general, de cualquier industria honrada, que
son delincuentes como otros son buenos obreros.

Consideran la prision como un asilo que les asegura
la vida. El castigo no obra en ellos como para
correccional por que tienen sobre el delito y la prisién
ideas opuestas a los aceptados corrientemente; y
consideran su reclusion como simple accidente de
trabajo” (Ibid. Pag. 30). Continlia su exposicion: “Son
los criminales natos los eternos reincidentes, apenas
en libertad regresan a la carcel por otro crimen. Es
que cstos hombres por su constitucién organica y
psiquica, sufren la tirania de sus tendencias
congénitas que los empuja al crimen. Son estos,
hombres nacidos para el delito porque en ellos se
aglomeraron seguramente series de influencias para
el crimen de muchas generaciones sucesivas”™ (f/bid.
Pag. 30).

Sigamos con la taxonomia de Navas: “Tercera
categoria.- Delincuentes habituales o por Habito
adquirido: Estos criminales no ofrecen los rasgos
antropoldgicos del criminal nato, o tienen muy
gscasos parecidos con ¢se tipo. Empiezan su carrera
muy temprano; casi siempre son empujados aella por
la influencia de medios corrompidos donde vive y

La carta, Detalle, Enrique Griu
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por la relajacion moral que les produce le ejemplo ¥
cierta tendencia individual. La vagancia y la miseria
lanzan a la aventura al muchacho para buscar en la
compania de ladrones y rateros medios de
subsistencia; a veces los padres mismos los insintian
a delinquir” (/bid. Pag. 31). Y termina su clasificacion
Navas: “Cuarta categoria.- Criminales por pasion:
Experimentan el “arrebato irresistible” bajo el
impulso de una pasion que estalla: una ofensa, los
celos, el amor contrariado.- La emocion los domina
antes de cometer el crimen o inmediatamente
después” (Jhid. Pag. 32). Lo que se observa ¢n esta
conceptualizacion es una posicion frente al
delincuente bastante marcada por la vision
positivista, vision que se mueva entre los dos polos
mas fuertes del positivismo ortodoxo: Lombroso y
Ferri. Pero notablemente mas inclinada hacia la linea
lombrosiana, que es, digamos de paso la mas
criticada, especialmente, su teoria del atavismo, que
curiosamente resalta en la exposicion de Navas y se
visualiza permanentemente en su discurso, sobre
todo en su concepcion del delincuente como
fisioldogicamente proximo al hombre salvaje.

El estudiante Camilo Torres Lengua en su tesis sobre
la delincuencia infantil en Colombia plantea la mala
influencia de dispositives modernos de
comunicacion, como el cine, en la configuracion
mental del delincuente, veamos lo que dice: “El nifio
es impulsado a los actos que llamamos “ilegales™ o
“delictuosos™ ora por especial biosiquica, ya por
causas meramente cxogenas (el ambiente social)
como la imitacion de costumbres malsanas, la
influencia de la vida moderna, como la no menos
peligrosa y contagiosa de peliculas de cuatreros,
robos, hazafias desarrolladas por delincuentes
recluidos en un reformatorio, y que no se explica
porque los gobiernos permiten a las “casas
filmadoras™ dar a la publicidad peliculas de este
género”. (A.T.G.U.D.C. Torres, 1945)

Como pudimos observar hay una gran variedad de
posiciones trente a la vision del delincuente en la
formacion criminologica y penal del estudiante de
derecho de la Universidad de Cartagena en este
periodo, conceptualizacidn bastante marcada por la
influencia de la escuela positiva, v que vale la pena

repetir, inclinada con mayor fuerza hacia la linea mas
criticada de esta corriente criminoidgica, la linea de
Cesare Lombrosso y su teoria del atavismo.

3. LARESPONSABILIDAD PENAL

Para la Escuela Clasica la responsabilidad penal se
fundamenta en el libre albedrio y la imputabilidad
moral. Ese libre albedrio, postulado indiscutible sin
el cual la ciencia penal estructurada por la escuela
clasica careceria de todo punto de apoyo (Pérez,
1984), no es mas que la facultad de
autodeterminacion frente al bien y el mal (Mesa,
1979); y al tener el hombre esa libertad de eleccion, e
inclinarse por la segunda de las alternativas
enunciadas, debe ser por ello castigado. Ahora bien,
para que pueda formularse una imputacion penal, no
basta con que ¢l hombre sea la causa fisica del hecho,
sino que debe ser tambien su causa moral (Agudelo,
Op. cit). Fue asi como Carrara distinguio, en el
proceso de juzgamiento y, consecuencialmente, para
la deduccion de responsabilidad penal, tres clases de
juicios logicos o de imputacidn: la imputacién fisica
o material, la imputacion moral y la imputacién
juridica. (Molina, Op. ¢it.)

En cuanto al criterio de responsabilidad penal en la
Escuela Positiva, hemos de resaltar como desde su
tesis doctoral Ferri negd la existencia del libre
albedrio por considerar que tal concepto no cra mas
que una ilusién. Consecuente con tal posicion, Ferri
mtrodujo la tesis del determinismo, segin la cual el
hombre no pucde evadirse de las leyes universales de
causalidad que se cumplen en ¢l mundo del orden
fisico, biologico y psicolégico. En este sentido, la
escuela positivista es netamente determinista, cs
decir, para ¢lla, una serie de circunstancias fisicas, o
de circunstancias sociales llevarain al hombre a
delinquir; si estas circunstancias no se dan, ¢l hombre
no delinquird. Segun este enfoque, el hombre no es
tan libre como él cree, su conducta, que
aparentemente puede ser independiente, estd en
realidad mangjada por toda una serie de
circunstancias. Lo que si debe dejarse claro es que el
determinismo positivista es concebido como
predisposicion, y no como predestinacion (Rodrigucz,
Op. cit.). Ferri afirmaba “El hombre es responsable
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siempre de todo acto que realice, solo porque y en
tanto vive en sociedad” (Ferri, Op. cit). De alli surgid,
entonces, la doctrina de la defensa social, en virtud de
la cual el hombre es responsable e imputable por el
hecho de vivir en sociedad. Los positivistas
proclamaron la responsabilidad social, conforme a la
cual ¢l "hombre es responsable, no porque sea
moralmente libre, sino porque vive en sociedad y
nadie puede vulnerar el derecho ajeno impunemente
{Molina, Op. cit) Todo hombre, mayor o menor de
edad, que cometa un hecho contemplado en la ley
como delito, es peligroso y debe ser responsabilizado
penalmente, a menos que hubiera obrado en
circunstancias justificadas por la ley misma, como
por gjemplo, en legitima defensa o en estado de
necesidad. Todo individuo que ejecute un hecho
penado por la ley, cualquiera que sea su condicion
psicofisica, es responsable penalmente y debe ser
objeto de reaccién social a través de una sancion
correspondiente a su peligrosidad (Lozano y Lozano,
Op. cit).

Entonces, la sancidn se da no tanto por lo que ha
hecho, sino por lo que él es en si, y lo que representa
en contra de la sociedad (Ferri, Op. cit). En
consecuencia, destinatario de la ley penal puede ser
cualquier persona, sin distinciones de ninguna
indole, en atencion a su capacidad intelectual o
moral, o su vida social. Las particulares condiciones
del agente, como por ejemplo la minoria de edad, la
enajenacion mental y las anomalias psiquicas
eventualmente existentes al momento de cometer el
hecho delictuoso, importan en esta escuela para
efectos de elegir la sancion pues no se aplica al
responsable menor o anormal penas comunes sino
simples medidas de seguridad, tales como la
reclusion en un frenocomio o en una colonia agricola
especial, pero nunca excluiran al sujeto activo de la
agresion (Mesa, Op. cit). En la medida en que la
responsabilidad moral fue sustituida por la
responsabilidad social, el hombre resulta ser
responsable socialmente por el solo hecho de viviren
sociedad, y lo sera mientras viva en ella. Entonces, la
colectividad, por medio del Estado, tiene la facultad y
la obligacion de defenderse del sujeto peligroso
(Rodriguez, Op. cit). Bajo estas premisas, no era
necesario esperar a que el delincuente infringiera la
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ley penal para poderlo sancionar, sino que por el
contrario, en razén de su conocida y demostrada
peligrosidad, se le podia y debia sancionar de
antemano. (Molina, Op. cit.)

Con relacién al tema de la responsabilidad, el
estudiante Carlos Enrique Méndez B., en su trabajo
de grado plantea, con relacién a la comision del
delito, que “cl motivo determinante no afecta la
imputabilidad, tan imputable al autor es la infraccién
penal cometida por los motivos legitimos como la
realizada por motivos ilegitimos, Graduada por la
mayor o menor peligrosidad del delincuente” (A T.G.
U.D.C. Méndez, Op. cit). Como vemos este enfoque
estd inscrito directamente en el concepto de
peligrosidad de la Escuela Positiva. Por ¢l contrario,
el trabajo del estudiante Rodrigo Caballero G. esta
inscrito en la discusidon sobre la tecoria del libre
albedrio entre la Escuela Clasica y la Escuela
Positiva, veamos lo que dice Caballero, al respecto de
la responsabilidad penal: “Los clasicos hacen
descansar la responsabilidad penal en un supuesto
atributo al hombre: el libre albedrio o facultad
preciosisima de escoger sin influencia de fuera entre
¢l bien y el mal al momento de obrar” (A.T.G.U.D.C.
Caballero, Op. cit). Y continia diciendo: “Para la
escuela de Lombroso, Gardfalo y Ferri, en cambio, el
supuesto meoral o libre albedrio no cuenta
practicamente. El hombre por el simple hecho de
vivir en sociedad, es responsable ante ella de su
conducta™ (/bid. Pag. 14). Y sigue su exposicion
planteando lo siguiente. “La sociedad pormedio de la
ley establece lo que es bueno para ella y prohibe bajo
sancidn lo que le es dafioso. Al hacer esto la sociedad
se defiende contra las agresiones de que es victima de
parte de los integrantes y servidos. Asi hallamos el
fundamento verdadero de la funcién punitiva: la
defensa social” (Jbid. Pag. 14). Luego dice que “‘esta
concepeion se llama de la responsabilidad social;
sicndo nombrada también de la responsabilidad
legal, por ser la ley el instrumento mediante el cual la
comunidad hace efectiva la responsabilidad social”
(ibid. Pag. 135). Contintia Caballero: “para el
positivismo penal la voluntad no es libre sino
determinada. El libre albedrio no viene a ser sino una
ilusion debido a que al momento de decidir nos
parece que podemos hacerlo o no, o hacerloen este o
en otro sentido sin percibir la influencia de los
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estimulos que vienen de fuera, de la estructura bio-
psiquica; del atavismo; de la presion social y demads
circunstancias obligantes para la voluntad” (/id. Pag.
15). Luego, en este orden de ideas, expresa: “La
socicdad ha de luchar definitivamente contra el
fen6meno criminoso, y sus armas son las penas, las
medidas de seguridad y los procedimientos
preventivos” ([bid. Pag. 16). La imputabilidad
—termina diciendo Caballero— ¢s una condicidén unida
invarablemente a la responsabilidad, y consiste en el
reconocimiento de capacidad de cometer delitos
(#bid. Pag. 16). Como vemos, este enfoque, que sc
inicia en ¢l debatc con relacidn al tema del libre
albedrio, termina afirmandose en la teoria positivista
de la defensasocial.

4. LASANCION

Para la Escuela Clasica, la pena tiene por fin
reestablecer ¢l orden juridico, que consiste en
enmendar en los ciudadanos el dafio moral causado a
su tranquilidad. La pena no tiene por fin que s¢ haga
justicia, ni que el ofendido sea vengado, ni que sea
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resarcido el dafic padecide por él, ni que se
amedrenten los ciudadanos, m que el delincuente
expie su delito, ni mucho menos que se obtenga su
enmienda. Todas esas pueden ser consecuencias
accesorias de la pena, y algunas de ellas pueden
incluso, llegar a ser deseables. El fin de la pena no es
otro que el del restablecimiento del orden juridico, en
la medida en que ¢l mismo s¢ ha visto afectado por el
desorden social que introduce ¢l delito (Molina, Op.
cit). La pena, en consecuencia, debe reparar el dafio
de tres maneras: corrigiendo al culpable, estimulando
a los buenos y advirtiendo a los mal inclinados (Pérez,
Op. cit). Las penas deben caracterizarse por ser
individuales, aflictivas, determinadas, ciertas,
gjemplares y proporcionadas en la aplicacién; la
pena, en sintesis, es un medio de tutela juridica gue
tiende al restablecimiento del orden publico alterado
por el delito y que tiene ¢l caricter de un mal,
equivalente al que el delincuente ha causado, su
limite lo da la equidad, ya que no debc ir mas alld de
las necesidades tutelares para no ser abusiva, por lo
quc debe scr cierta y conocida, segura y justa.
(Fontan, Op. cit.)

[ad]

40



Lombroso vs. Ferri. El Discurso de la Criminologia en la Faa:ultad de Derecho de la Universidad de Cartagena:
1935 - 1945

Por su parte, la Escuela Posiliva, plantea con relacion
a la sancién que frente al delincuente peligroso se
gjerce la defensa social mediante las sanciones, cuyo
objetivo no es retribuir o expiar una culpa moral, sino
climinar esa peligrosidad; en otros términos,
readaptar, es decir, llegar “a la mas eficaz defensa
social frente a los delincuentes peligrosos y a la
redencidn o reutilizacién mas rapida y segura de los
delincuentes menos peligrosos, que son €l mayor
numero (Bustos, Op. cit.). De ahi también que propicie
la eliminacion de toda diferencia entre penas y
medidas de seguridad, ya que eliminada la idea de
retribucion moral, las medidas cumplen la misma
funcion y tienen la misma naturaleza de las penas.
Ello evidentemente requiere la existencia de un
régimen carcelario que haga posible la readaptacion.
Esta defensa debe c¢jercerse preventiva y
represivamente, pues prevencion y represion son dos
elementos de la misma defensa social. A pesar de
ello, debe admitirse que la pena no basta por si sola
para combatir la criminalidad, dado que constituye
apenas uno de los medios de que se vale la sociedad
para precaverse de los delincuentes. Por eso, para los
positivistas no puede esperarse que agravando las
sanciones disminuya o desaparezca el crimen, como
lo demuestra la reincidencia; la 16gica indica que es
imposible confiar en que una fuerza meramente
psicolégica se imponga sobre factores miltiples y
complejos, como son los que engendran el delito
{Lopez y Arrojo, 1985). La sancién, pues, debe ser
proporcional a la peligrosidad del delincuente: a
mayor peligrosidad mayor penalidad. El delito es tan
solo un indicador de la peligrosidad del sujeto.

Con relacién al tema de la sancion el estudiante
Carlos Enrique Méndez B, en su trabajo de grado
plantea “que ¢l fin que persigue la sociedad es el de
adaptar al sujeto a la vida de la sociedad yno el de la
aniquilacion del sujeto (...) pretendiendo crear el tipo
normal, que debia servir como patrén para juzgar
todos los delitos” (A.T.G.U.D.C. Méndez, Op. cit).
Luego, con relacion al tema de la escala penal, dice lo
siguiente: “La escala penal ha quedado constituida en
la siguiente forma: presidio, prision, arresto,
confinamiento, multa y sancion pecuniaria (...)
Prohibicién de residir en determinado lugar,
publicacidn especial de la sentencia, interdiccion de

derechos y funciones publicas, prohibicion del
gjercicio de un arte o profesion, pérdida de toda
pension, jubilaciéon o sueldo de retiro de caricter
oficial, caucion de buena conducta, relegacion en la
colonias agricolas, pérdida o suspension de la patria
potestad y expulsion del territorio nacional — como
accesorias” (/bid. Pag. 17). Continia su exposicion en
los siguientes términos: “Como medida de seguridad
se ha proyectado la segregacion en un manicomio
criminal o en una colonia agricola especial, la
libertad vigilada, el trabajo obligatorio en obras
publicas, la prohibicion de concurrir a determinados
lugares pablicos para los anormales o enfermos de la
mente o intoxicados™ (/hid. Pag. 18). Igualmente
plantea Méndez “la libertad vigilada y la segregacion
en una escuela de trabajo o en un reformatorio, para
los menores de diez ocho aiios™ (/bid, Pag. 18). Y con
relacion a los delincuentes politicos es claro cuando
dice que “la sanciéon pecuniaria o la multa, la
detencioén en un cuartel militar, el confinamiento y el
destierro, para los delincuentes politicos” (/bid. Pag.
18). Después termina su disertacion sobre ¢l tema de
la sancién, en este sentido; *“No hay razén alguna para
que se excluyan de la sancion represiva adecuada los
actos de los locos, los anormales, los intoxicados, los
menores, etc.,, que en su condicidbn de seres
peligrosos para la sociedad deben también estar
sometidos a la sancién del codigo penal” (Ibid. Pag.
30). Como podemos observar los argumentos del
estudiante Méndez estan notoriamente inscritos en la
linea doctrinaria de la Escuela Positiva, su vision de
la taxonomia de la penas y e! tinte represivo de las
mismas la acercan en algo al enfoque que sobre este
asunto manejaba la escuela clasica.

Por su parte, el estudiante Rodrigo Cabaliero plantea
lo siguiente con relacion a este debate: “Dada la
calidad del agente criminal se impone una reaceion
de parte de la sociedad, la cual es ¢l temor o inquietud
por la posible repeticion de actos delictivos por quien
ya demostrd no tener suficientemente fuertes los
frenos sujetadores de las acciones penales™ (Lopez,
1985). Luego en un tono bastante alineado con la
teoria positiva de la defensa social dice: “Para disipar
esa zozobra la sociedad se defiende aplicando una
pena o una medida de seguridad, las cuales llevan en
si la finalidad practica de tratar de suprimir la
peligrosidad en el sancionado readaptandolo a la vida
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comun” (A.T.G.U.D.C. Méndez, Op. cit). Para
Caballero es claro que “el derecho penal es una
ciencia creada para la defensa de la sociedad humana
contra las agresiones de sus mismos integrantes”
(Ibid. Pag. 17). Luego, conrelacion al papel del Estado
en la defensa de los derechos y bicnes de los
ciudadanos y de su papel de garante sancionador de
los delitos de sus asociados, el estudiante Gerardo
Rosa Morante plantea el papel del individuo, en los
siguientes términos: “El individuo puede recurrira la
defensa de su vida, solo en ¢l caso de que el poder
publico no esté en condictones de tutelar su derecho”
{Ibid. Pag. 18.). Y reconoce la influencia de la escuela
penal positiva en estos términos: “Aplicando los
principios de la escuela criminal positiva, que son los
que actualmente imperan en la ciencia penal™. (Ibid.
Pag. 18.)

Con relacion a este tema, esta claro que el enfoque de
los estudiantes estd bien inscrito en los parametros
del castigo social de la teoria de la defensa social que
plantea la Escuela Positivista, con excepcién de
algunos visos de influencia de la Escuela Clasica, por
ejemplo, la insistencia en el castigo represivo que va
en contravia con la propuesta positiva ferriana del
castigo formativo y reeducativo.

CONSIDERACIONES FINALES

Después de este estudio hemos llegado a concluir lo
siguiente: a pesar que se evidencia una fuerte
influencia de la Escuela Positiva, la influencia de la
Escuela Clasica sigue latente en el pensamiento de
los estudiantes. La doctrina criminoldgica de la
escuela positiva se encuentra en este periodo en
proceso de consolidacton dentro de la facultad de
derecho y, simultaneamente, los postulados de la
Escucla Clasica se resisten a desaparecer. Con
relacién a la Escuela Positiva, y de su manifiesta
influencia en el pensamiento y formacion de los
estudiantes de derecho, estos se mueven entre dos
polos completamente opuestos al interior de la
escuela: el polo antropoldgico lombrosiano y el polo
sociolégico ferriano, olvidandose casi por completo,
de un tercer polo igual de importante para esta
corriente del pensamiento criminal y penal: el polo
juridico garofaliano. Con relacidn a las inclinaciones
tematicas, se evidencia una fuerte orientacién por

temas del derecho penal mds que por los asuntos
concretos de la criminologia y sus debates internos.
En materia criminelégica y penal el discurso de los
estudiantes de derecho de la Universidad de
Cartagena se encuentra en un periodo de transicion
hacia los postulados de la Escuela Criminal Positiva,
y sobre todo hacia la consolidacion del pensamiento
de Enrico Ferri como el maximo representante de
esta corriente cientifico-juridica.
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