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La verdades filosoficas estén lcjem[:orepdestinadas a ser, una y otra vez,
nuevamente descubiertas, apropiadas, pensadas y formuladas. Incluso los
grandes textos filoséficos, a los que acudimos constantemente como
paradigma de un conocimiento filoséfico textualmente objetivizado,
contienen la verdad s6lo en forma codificada; es una verdad que se nos
revela Gnicamente si la traducimos y repensamos, si recreamos con los
medios a nuestro alcance, por asi decirlo, el proceso de su aparicién. De
ahi el papel tan grande que desempefia en la filosofia, la interpretaci6n de
los textos filoséficos... lo decisivo es el hecho de que toda verdad
filos6fica, una vez pronunciada, se perderia sin el pérerme esfuerzo de
una apropiacién y una traduccién empezada sin cesar. La conservacién de
ias verdades filosé6ficas es un proceso productivoe. Incluso si toda la
verdad de la filosofia estuviera condensada en un sclo texto, la dnica
manera de conservarla seria la de proveer a ese texto de innumerables
comentarios; tomado como mero recipiente de la verdad, el texto habria
fenecido en el preciso momento en que cesdramos de rescribirlo.

Albrecht Wellmer
Etica y Didlogo

. s6lo numerosas comparaciones pueden mostrar cémo cada progreso en
la critica constituye una etapa decisiva, pero que deja no obstante su
lugar a otra situada un poco mds alld. De ahi la necesidad a cada instante
de medir el camino recorrido y el que queda por recorrer, de apreciar su
audacia, pero también sus limites; de reconocer la osadia de innovacion,
pero también su relativa prudencia. '

Jacqueline de Romilly
Los Grandes Sofistas en la Atenas de Pericles
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INTRODUCCION

Bajo las expresiones Teoria del Razonamiento Practico y Teoria de la
Persuasion Razonada intentaremos desarrollar una caracterizacién de lo
que consideramos constituyen algunos de los intereses filoséficos de la
Teoria de la Argumentacion o Nueva Ret(’)ric‘a de Chaim Perelman y Lucien

Olbrechts-Tyteca. .

El supuesto del que partimos es el siguiente: la Teoria de la Argumentacién
puede entenderse como un intento de ampliacion de la idea de medioc de
prueba discursivo, de la que se sirve luego para intentar desarrollar una
ampliacion de la idea de racionalidad desde el punto de vista de su
componente practico. Debido a este hecho es que, a auestro juicio, la nueva
retérica no se limita a la descripcién de un -catalogo de técnicas
argumentativas. Si. Desde luego, no podemos negar que esta disciplina
dedico gran parte de sus reflexiones a la presentacién de esas técnicas. Sin
embargo, si nos limitamos solamente a este aspecto, entonces resulta
imposible comprender el sentido filosdfico que la animaba criticamente a
rechazar de plano las conclusiones dogmaticas y escépticas a la que habian
llegado ciertas posturas filoséficas como el logicismo, el positivismo y la
Retorica Cldsica, las cuales de una u otra manera ponian en duda la

posibilidad de aplicar la razéon al mundo practico.

A nuestro parecer, la nueva retdrica, como postura intelectual de gran
relevancia, respondid criticamente al espiritu de su época. .

Ahora bien, para dar cuenta en forma apropiada de los intereses filosoficos
gque alimentaban a la Teoria, nosotros hemos efectuado una distincién

metodoldgica entre dos niveles que hemos denominado Teoria del
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Razonamiento Practico y Teoria de la Persuasion Razonada. Nuestra
hipotesis a este respecto consiste en suponer que, por un lado, en la Teoria
del Razonamiento Practico es posible destacar el marcado interés por
afirmar la categoria de la falibilidad y de sus respectivos atributos de
gradualidad, pluralidad y antifundamentalismo moderado como elementés
constitutivos del razonamiento practico respecto a la deduccion.

Y, por otra parte, en lo concerniente a la Teoria de la Persuasion Razonada
resulta manifiesto el interéé por reivindicar la categoria de la praxis, uno de
cuyos elementos mas importantes es la presencia de la valoracién en el

ambito de la retdrica.

Desde nuestra 6ptica, ambos niveles se encuentran intercomunicados por un

puente: las técnicas argumentativas.

Debemos dejar en claro que con esta distincidén, que corre el riesgo de
simplificar a la Teoria, no pretendemos en ningin momento sobrevalorar
los logros alcanzados por Perelman - Olbrechts. Solo nos motiva la urgente
necesidad de sefialar algunos aspectés que los interpretes de nuestro medio 7
han pasado continuamente por alto. Este ha sido el caso principalmente del
descuido, no sabemos si deliberado, de que ha sido objeto la riqueza
filos6fica que posee el concepto de argumentacion y de la falta de atencién
respecto a la importancia que la Teoria de la Argumentaciéon posee en el
contexto no solo de la historia de la filosofia sino también en el de la

retorica.

Asi, pues, para lograr clarificar nuestro supuesto inicial hemos dividido

basicamente este trabajo en tres partes.

La primera que se titula “Légica y Argumentacion”, esta conformada, a su

vez, por dos capitulos, uno de los cuales, “Légica Formal, Razonamiento



Analitico y Axiomatica Formalizada”, pretende indicar los rasgos esenciales
de la nocion de demostracidon y el otro, “La Nueva Retérica Como Teoria
del Razonamiento Practico: Su Analisis Descriptivo y valorativo del

Fenomeno de la Argumentacion”, se ocupa de abordar los atributos basicos

del concepto de argumentacion.

La segunda parte titulada “Argumentacién y Retérica” también esta
conformada por dos capitulos, de los cuales, uno, el “Excurso Sobre La
Retorica Antigua”, tiene por objeto hacer una especie de rodeo conceptual
por la vicisitudes de algunos de los momentos mas importantes de la
historia de la tradicion antigua de esta disciplina, sefialando su sentido
filos6fico y su riqueza tedrica, con el animo de abordar posteriormente y
comprender mejor lo concerniente a “La Teoria de la Argumentacién como

Teoria de la Persuasion Razonada: acerca de la novedad de la Nueva

Retdrica™.

La tercera y ultima parte del trabajo, denominada “Hacia la Idea de Razén
Practica”, se propone tematizar un eclemento comin que se encuentra
insinuado en ambos niveles de la teoria: la idea de lo razonable. Nos
ocuparemos de la nocién de razdon practica defendida por Perelman
Olbrechts. Pero, creemos que también es importante hacer mencién de
algunas de las criticas que pueden imputarse a tal idea. Lo que servira de
punto de partida para llevar a cabo, al término, una breve reflexién sobre
las limitaciones presentes en la defensa de la Nueva Retdrica de la

necesidad de ampliacién de la idea de racionalidad.

En términos generales, la estructura conceptual que sustenta a nuestro

trabajo puede diagramarse asi:

40
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NUEVA RETORICA
Teoria del Razonamiento Practico Teoria de la Persuasion Razonada
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Falibilidad : Praxis
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Gradualidad Pluralidad Antifundamentalismo Lo retérico La valoracién
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Lo razonable
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1. LOGICA FORMAL, RAZONAMIENTO ANALITICO Y
AXIOMATICA FORMALIZADA

! que la

Dado que es un lugar comun, entre los entendidos en la materia
Teoria de la Argumentacién tiene como punto de partida la oposicién entre
la demostracién y argumentacion, creemos que antes de realizar una
descripci6n del concepto de argumentacion, metodologicamente resulta
adecuado que se realice una presentacion, in extenso, de la idea del
razonamiento analitico en el contexto de la légica formal y de la axiomatica
formalizada, esto con el dnimo de obtener una clarificacién conceptual que
nos permita posteriormente una comprensién apropiada de las
caracteristicas esenciales del razonamiento practico. Como nos ocuparemos
inicialmente de la tipificacion de la deduccion, para lograr nuestro objetive
inmediato nos daremos a la tarea de abordar los siguientes aspectos: I)

Comenzaremos planteando la problematicidad de la definicidén general del

concepto de lLdgica para luego 1I) describir algunos de los atributos

12

peculiares de la idea de la logica formal en su sentido clasico. En seguida,

III) emprenderemos el andlisis de los elementos constituyentes del
razonamiento demostrativo y [V) pasaremos a la consideraciéon de la
deduccion en su formulacién axiomatica. Ademéds, en cuanto este escrito
servird de base a la comprensién ulterior del concepto de argumentacidn
definido por la MNweva Retorica, esta en el Aambito de nuestras
preocupaciones inmediatas mostrar por qué el razonamiento deductivo en
sentido axiomatico fue sobrevalorado por el logicismo en detrimento del
reconocimiento del papel preeminente que la capacidad de deliberacién

practica tiene en el Mundo de la Vida. Por eso para poder entender la

' Cfr Gémez, A. El primado de la razén prictica, Cali, Centro Editorial Universidad dei Valle, 1991 y
Seis Conferencias sobre Teoria de la Argumentacién, Cali, AC Editores, 2000 asi como Monsalve A.
Teoria de la Argumentacién, Medellin, Editorial Universidad de Antioquia, 1992.

6



importancia de la revaloracién del concepto de argumentacién llevada a
cabo por Perelman-Olbrechts, consideramos conveniente detenernos en una
breve presentacion de la relevancia filoséfica que tuvieron, frente a las
pretensiones exageradas del logicismo, V) los seflalamientos, efectuados
por Kurt Gédel, de las limitaciones internas de los sistemas formales y VI)
las indicaciones sobre la relatividad y la contingencia del sentimiento de
certeza; criticas €stas que en su radicalidad condujeron indirectamente VII)
a considerar a la argumentacidén como una alternativa respecto al

razonamiento analitico.
1.1. LA LOGICA: UNA NOCION CONFUSA

La palabra Légica, utilizada con profusién en nuestro arsenal lingiistico
como sinénima de coherencia, de orden, de exactitud y de claridad, es en
realidad un término un tanto vago que alude a una disciplina ocupada de la
investigacién y del estudio sistematico de ciertas leyes, reglas o
conexiones...La pregunta que surge de inmediato, vy que manifiesta el
cardcter ¢ “nfuso de esta palabra, es la siguiehte: ;,a qué tipo de leyes, reglas
o conexinaes se refiere la Logica? Una respuesta adecuada requiere tener en
cuenta, como lo ha sefialado Ernst Tugendhat® siguiendo, las reflexiones de
William y Martha Kneale’, que la comprensiéon de la temaética especifica de
esta disciplina no ha sido objeto de acuerdos undnimes y exentos de
incertidumbre. En efecto, en su desarrollo histérico la Loégica ha sido
interpretada desde la Optica de tres perspectivas bastante diferentes: la
concepcidén ontoldégica, la psicolégica y la lingiistica. Asi, en la
antigiiedad, bajo la influencia de Aristételes predominé, en las cuestiones

légicas, la preocupacion en torno al problema del Ser. En la época Moderna,

2 cr (Qué se llama «logica»? En: Tugendhat, E vy Wolf, U. Propedéutica Loégico-Semadntica,

Barcelona, Anthropos, 1997.
* Kneale, W y M. El Desarrolo de la Légica. Madrid, Tecnos. 1980

7
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con los loégicos de Port—Royal, inspirados en Descartes e interesados en los
asuntos de la Teoria del Conocimiento y en la conformaciéon de una
Doctrina del Método (ars inveniendi), se limitdé el ambito objetual de la
logica a la investigacion psicologista de los procesos del pensamiento. En
cambio, contemporaneamente, el interés ha estado dirigido no tanto hacia
una indagacion sobre las leyes, reglas o conexiones... del Ser o del
pensamiento, sino hacia una reflexion acerca del lenguaje que, si bien
estuvo presente en los periodos anteriores, no obstante, a partir del siglo
XIX con los estudios realizados por el légico aleman Glotob Frege ha
alcanzado desarrollo y logros de gran envergadura y profundidad. Esta
tercera concepcion, en la que centraremos inicialmente nuestra atencién, ha
sido denominada l6gica formal (légica simbélica, matematica o logistica) y
se ocupa, en sentido estricto, del estudio analitico de la inferencia

formalmente valida.

Como se ha puesto de manifiesto no existe un concepto unitario de Légica.
Por tanto, hablar del verdadero concepto de “la Logica™ seria expresarse de
forma inapropiada, ya que de las definiciones, dado que son convenciones
no tiene ninguin sentido hablar de verdad o falsedad. Mas bien habria que
intentar evitar las confusiones. Sin embargo, incluso dentro de la misrﬁa
concepcion lingliistica las divergencias en éuanto a la interpretacidn estan
presentes. Asi, por ejemple, mientras algunos logicos® abordan tanto la
deducciéon como la induccién, planteando, de este modo, una idea de l6gica
que se ocupa de la inferencia en sentido amplio; otros® estudian con cierto
énfasis el razonamiento analitico aunque también se ocupﬁn de las
cuestiones del método cientifico, con lo que nos recuerdan los intereses de

la concepcidén psicolégica por la doctrina del método. Ni que decir de

1CH Copi, I y Cohen, C. Introduccién a la légica, México, Limusa, 1995
* Cohen, M y Nagel, E. Introduecién a la légica y al método cientifico.(I) Buenos Aires, Amorrutu,
1990

15



aquellos® quienes excluyen categéricamente del campo del analisis légico-
formal todos aquellos razonamientos que de hecho no se adecuan a los

criterios de rigurosidad de la inferencia formalmente valida.

Ahora bien, a pesar de tales divergencias ellos comparten un-supuesto en

comun: la opinién de que la ldgica es ciertamente légica formal.
1.2. LA IDEA DE LOGICA FORMAL

Desde del punto de vista estrictamente formal, la 16gica es definible como
el estudio de las condiciones ideales y objetivos de validez del
razonamiento analitico. Expresado en, otros términos: “La tarea especifica
de esta disciplina es el estudio de las condiciones eﬁ las cuales una
proposicidén se Jgue necesariamente de otra u otras y, por lo tanto, puede
deducirse [validamente] de cllas,isin tener en cuenta si éstas son, de hecho,

7

verdaderas™’. .\ .

En cuanto se da a la tarea de analizar y de explicar las conexiones formales

entre los elementos constitutivos (iJremisas y conclusiones) de los
razonamientos demostrativos, a la teoria de la deduccidon le interesa
discriminar Gnicamente ‘entre deducciones validas e invalidas. En este
sentido, la l6gica formal no estudia el razonamiento como proceso o0
actividad psiquica del sujeto, lo cual corresponde a la psicologia®, sino que
circunscribe su objeto de andlisis a la correccién del razonamiento en lo
concerniente a su resultado. Partiendo, asi, de la especificidad de su ambito

objetual, en el marco de la concepcidn lingiiistica, se¢ comprende que esta

® Deaio, A. Introduccién a la l6gica formal, Madrid, Alianza, 1992.
? Cohen y Nagel, Op Cit, Introduccién a Ia Légica y al métedo cientifico, pag. 19. El corchete es
nuestro.

_ ¥ Cfr Prolegémenos a la légica pura. En: Husserl, E. Investigaciones légicas (1). Barcelona, Altaya,
1995

Mo



disciplina, en el transcurso de su desarrollo, se haya constituido en un
precioso instrumento de andalisis, sistemdatico y abstracto, encargado de la

exhumacidén de la estructura de los razonamientos demostrativos.

Asi, en tanto saber formalizado que investiga los principios y las reglas
generales mediante la cuales se establecen las inferencias deductivas, la
logica en su formulacién cldasica ha sido caracterizada en relacién con los

rasgos® de apofanticidad, bivalencia, asertoricidad y extensionalidad.

Si puede decirse que la légica cliasica es apofantica, esto obedece a‘que la
tradicién ha estipulado que esta disciplina tedrica trabaje bdsicamente con
proposiciones o enunciados (contenidos afirmados por una oracidn
cualquiera) que poseen forzosamente un valor de verdad; respecto a estas
expresiones siempre existe la posibilidad de preguntar con sentido si son
verdaderas o falsas, pues comportan una pretensidon de verdad basada en la
" capacidad de las expresiones proposicionales de aseyerar o indicar que algo

es el caso en conexion con el mundo (estados de cosas) y la experiencia. En

A7

el contexto apofantico son excluidas de plano aquellas expresiones que no

pertenecen al uso!® informativo del lenguaje; no son tenidas en cuenta las
preguntas, las ordenes y las suplicas, es decir, son ignorados otros usos del
lenguaje ordinario como el expresivo y el directivo.Pero la 16gica formal no
solo es apofantica, sino que adema4s es bivalente!! lo que significa que opera
exclusivamente con dos alternativas mutuamente excluyentes: el valor
verdad y el valor falsedad. Sumado a la apofanticidad y a la bivalencia

también se encuentra el caracter asertérico'” de la 16gica clasica. Esta es

? En este punto seguimos las reflexiones de Alfredo Deaiio. Cfr las l6gicas llamadas«no clésicas». En:
Deafio, A. Op cit, Introduccion a la légica formal.

19 Cfr Los usos del lenguaje. En: Copi y Cohen. Op cit, Intreduccién a la légica

! Este supuesto no se aplica a la-1égica polivalente que no asume el principio de bivalencia y que més
bien opera con el valor indeterminacion,

12 A diferencia de la légica formal en su formulacion clésica, la l6gica borrosa si admite grados. Cfr
Kosko, B. Pensamiento Borroso. La nueva ciencia de la Légica Borrosa, Barcelona, critica, 1995
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asertérica en el sentido en que no admite grados o matices en los valores de
verdad de las proposiciones o enunciados. Por tanto, en la teoria de la
deduccién sdlo es posible predicar verdad o falsedad sin mdas opciones, con
lo que no queda espacio alguno para posibilidades intermedias o

indeterminadas.

Por ultimo, otro de los rasgos especificos atribuible a la formulacion clésica
de la l6gica formal consiste en su extensionalidad, una propiedad que alude
a la orientacién estricta hacia la estructura y la forma de los
encadenamientos deductivos. Es en razon de la extensionalidad q.ue la
l6gica trabaja con campos de valores que remiten a contenidos generales
(compartidos sin excepcion alguna por las expresiones formales) y no se
ocupa de contenidos concretos o verdades materiales asociadas a la
descripcion del mundo. Es decir, aunque las expresiones apofdnticas
suponen la referencia a contenidos determinados (sentido y significado) y
poseen valores de verdad especificos, es debido a la extensionalidad que la
légica prescinde de los contenidos concretos y dirige su atencidon hacia las
relaciones formales existentes entre los posibles valores de verdad de las

proposiciones que conforman los razonamientos analiticos.
1.3. EL RAZONAMIENTO ANALITICO

El d4mbite objetual de la légica cldsica es el razonamiento analitico y la
consecuente correcciéon formal de sus conexiones. Pero jen qué consiste un
razonamiento analitico? jcudal es la base de su definicién? En el concepto de
razonamiento analitico es posible destacar algunas caracteristicas que

brindan una idea general de su constitucién.

Para los formalistas légicos la definicion de la demostracién se establece

en términos de semantica (verdad y falsedad) y de sintaxis (validez e

11
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invalidez), lo que permite explicar la copexiéon presente entre las

premisas y la conclusién del razonamiento analitico.

El razonamiento logico—formal es una operacicfm13 de apoyvo inferencial
constituida por un grupo de proposiciones estructuradas de manera tal qﬁe
de una de eilas, denominada conclusién, puede afirmarse concluyente y
definitivamente su derivacidon necesaria e inexorable a partir de otras
proposiciones que sirven de fundamentos o premisas a favor de la verdad de
la conclusi6n obtenida. Lo determinante en la deduccidén es la relacién, de
cardcter sintactico—semantico, que efectia la transmisioén de los vali)_res de
verdad de las proposiciones que hacen de premisas a la conclusién
implicada en ellas. Cuando esa relacién es coherente, entonces el
razonamiento se postula como valido. La coherencia consiste en aceptar la
verdad de lo que se sigue de las premisas si éstas fueran verdaderas. Por

ejemplo, en el razonamiento silogistico:

' E1 término operacion es tomado de Ludwig Wittgenstein, quien en su Tractatus sostiene que:
5.2. Las estructuras de las proposiciones estin en relaciones internas entre si.
5.21.Podemos resaltar estas relaciones internas en nuestro modo de expresion,

representando una proposicion como resultado de una operacion que la obtiene a
partir de otras proposiciones (las bases de la operacion).

5.22.La operacion es la expresién de una relacién entre las estructuras de su resultado
¥ de sus bases.

5.23.La operacidn es lo que ha de suceder con una proposicion para hacer de ella otra.

5.231.Y esto dependerd, naturalmente, de sus propiedades formales, de la
similitud interna de sus formas.

5.232 La relacién interna que ordena una serie es equivalente a la operacion por la que
un miembro surge a partir de otro.

5.233 La operacidn solo puede aparecer alli donde una proposicion surge de otra de
modo légicamente significativo, O sea, alli donde comienza la construccion
l6gica de la proposicion.

5.24 La operacién se muestra en una variable; muestra cémo puede llegarse de una
forma de proposiciones a otra.

6.126 La demostracion de las proposiciones logicas consiste en que las hacemos surgir
a partir de otras proposiciones logicas mediante la aplicacién sucesiva de ciertas
operaciones que a partir de las premisas generan una y otra vez tautologias.

Cir Wittgenstein, L. Tractatus Légico — Philosophicus. Barcelona, Altaya, 1994
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Todos los hombres son mortales
Socrates es un hombre

Por lo tanto, Sécrates es mortal’®.

Si la conclusion estd implicada en los puntos de partida del razonamiento,
es imposible e incluso acarrea contradiccién que al ser las premisas

verdaderas legitimamente sea falsa la conclusién. En otras palabras,

' Este silogismo categérico de forma tipica, designado “Bérbara” por la tradicion y por la légica formal
AAA — 1, puede esquemdticamente asi:

Todo Mes P

TodoSes M

TodoSesP
Con ayuda del método de los diagramas de Venn, la validez de este silogismo puede mostrarse de ia
siguiente manera: Basdndonos en que el grafico: S P

Es un indicador espacial de las diversas posibilidades en que ciertas relaciones de clases pueden llegar a
ser afirmadas por las proposiciones categoricas que constituyen un silogismo categérico de forma tipica,
tenemos que, al aplicarlo al silogismo en cuestibn y diagramar las premisas (mayor y menor
respectivamente) todo M es P y todo S es M, equivalentes al sombreado de los subconjuntos SPM/SPM
y SPM/SPM, 3 F

M

Queda, a su vez, diagramada automdticamente la conclusién todo S es P, equivalente al sombreado de
los subconjuntos SPM/SPM, lo cual revela que la conclusion estd implicada en las premisas, en otros
términos, articuladamente las premisas afirman implicitamente lo que se haya afirmado en la conclusién.
Cfr Silogismos categoricos. En: Copi y Cohen. Op. Cit, Introduccién a la légica.
Desde la perspectiva de la l6gica de predicados monédicos este silogismo podria parafrasearse:
Para todo x, si x es un hombre, entonces x es mortal. Hay un individuo x tal que, x es
Sdcrates y x es hombre. Por lo tanto, hay un individuo x tal que, x es Socrates y x es

mortai. .
Y la formulacién simbdlica de esta parafrasis seria:
‘ Ax (Hx-»Mx)
Vx (Sx A Hx)
VX (Sx A Mx)

Cfr. Logica de predicados de primer orden. En: Deafio, A, Op. Cit, Introduccién a la légica formatl

13

20



resultaria contradictorio afirmar que todos los hombres son mortales y que
Socrates es hombre y, no obstante, negar en el mismo sentido que Sdcrates

es mortal.

Cabe anotar que, en el silogismo anterior solamente se afirma que lés
premisas implican la conclusién, no que las premisas y la conclusién son
realmente ciertas, pues para determinar esas verdades se requeriria de un
estudio de tipo experimental, lo que no es el caso en el contexto de la
l6gica. El ejemplo presentado ilusira que en el razonamiento analitico la

5

implicacion" es la indicacién de la relacién formal existente entre los

15 Al percatarnos de las posibilidades veritativas (2°) de un razonamiento con dos variables
proposicionales, por ejemplo el condicional p—q, se hace manifiesto que la implicacion logica s6lo es
posible en los casos en que la premisa y la conclusién son ambas verdaderas o falsas. Sin embargo,
respecto a esto debe tenerse en cuenta que la idea de validez, aunque no la de implicacién, admite la
posibilidad de que en su relacion estructural las premisas sean falsas y la conclusion verdadera. Asi, en
la siguiente tabla de valores de verdad: '

P q p—g
v v v
v r F
F \% v
F F v

Se establece que la invalidez se presenta Gnicamente en la segunda combinacion, esto es, cuando la
premisa es verdadera y la conclusién es falsa. En los demdés casos, combinaciones primera, tercera y
cuarta, €l razonamiento es vélido. Por consiguiente, de lo anterior se infiere que una forma de
razonamiento vélida es susceptible de tolerar la posibilidad de tener: Premisa(s) verdadera(s) y
conclusién verdadera; premisa(s) falsa(s) y conclusion verdadera; o, premisa(s) falsa (s) y conclusién
falsa. Sobre estas particularidades Irving Copi anota que, en tanto toda deduccién no lleva a cabo una
implicacién o derivacion analftica, la 16gica no se ocupa exclusivamente de razonamientos con premisas
verdaderas, algo que parece de suma importancia en lo concerniente al cardcter practico de la l6gica: “El
légico estd interesado incluso en la correccidn de los argumentos cuyas premisas podrian ser falsas...
podria sugerirse que debemos confinamos a argumentos que tienen premisas verdaderas, e ignorar todo
lo demds. Pero de hecho estamos interesados en ellos, y 2 menudo debemos basarnos en la correccion de
argumentos de los cuales no sabemos si sus premisas son verdaderas o falsas... si estamos interesados
solamente en los argumentos que tienen premisas verdaderas, no sabremos cuél linea de argumentacion
considerar hasta saber cudl de las premisas alternativas era verdadera. Y si supiéramos cudles premisas
eran verdaderas, no estariamos interesados en absolutos en los argumentos, porque nuestro propdsito al
considerar los argumentos era ayudarnos a decidir qué premisa altemativa hacer verdadera. Seria
absurdo y contrario a nuestros propios intereses confinar nuestra atencion solamente a los argumentos
con premisas verdaderas”. Cfr. Copi y Cohen, Op Cit, Introduccién a la Légica, pags 78-79.

Por otra parte, quisiéramos sefialar que si bien la deduccion puede ser utilizada como punto de partida
para una prueba logica, no toda demostracion vilida sirve para efectos probatorios, ya que esto
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posibles valores de verdad de las expresiones apofénticas; relacién presente
en los casos en que 1) si los valores de las premisas son verdaderos, el de la
conclusién, en consecuencia, también lo es y ) si el valor de la conclusién
es falsa, los valores de las premisas, entonces, son falsas. La validez de
estas posibles relaciones es confirmada negativamente cuando se afirma la
imposibilidad de que las premisas sean verdaderas y la conclusidén resulte
falsa. De acuerdo con esto se colige que en la determinacidén de la validez
de los razonamientos analiticos carecen de importancia las verdades
materiales concretas a las que posiblemente aludirian las proposiciones; lo
relevante en este caso es el estiricto encadenamiento secuencial o
transitividad de la implicacion'® existente entre ellas. En este sentido, el
foco de atencidon de la validez es la estructura del razonamiento y no su
contenido; la validez, en tanto criterio evaluativo, es independiente de la
verdad o de la falsedad, de hecho, de las premisas y de la conclusién; en
ningun momento se prescribe que las premisas debar ser verdaderas,
solamente son presentados los predicados sem_;«intibos 'verdad/falsedad a

titulo de hipétesis asociada a un contenido general.

solamente resulta posible y legitimo cuando las premisas y la conclusiébn son aceptadas como
verdaderas.

En el contexto de la prueba no es suficiente que premisas y conclusidn sean verdaderas, pues aunque las
deducciones sélidas establecen de manera definitiva la conclusion a partir de la verdad de las premisas,
no obstante, hay demostracicnes que son inttiles desde el punto de vista probatorio, puesto que, como
hemos dicho, sus conclusiones pueden ser obtenidas a partir de premisas falsas. Ademas, cabe anotar
que, existen razonamientos con premisas verdaderas y conclusiones verdaderas que son circulares, éste
es el caso de la peticién de principio, el circulo vicioso y la regresidn al infinito. En este sentido,
pareceria sensato sostener que {a validez no es criterio suficiente para la caracterizacion de una prueba.
Ese criterio lo hallariamos mis bien en el reconocimiento y aceptacién inicial del contenido epistémico
de las premisas. De esto se seguiria que, toda conclusion demostrada no estaria necesariamente probada,
pues en la demostracion solo basta con suponer que las premisas son verdaderas, objetiva ¢
impersonalmente, sin que se requiera apelar a su estatuto epistémico, mientras que en la prueba la verdad
de las premisas debe ser admitida, lo que revelaria, en sintesis, que la prueba es un proceso interpersonal.
Cfr. Prueba y Argumentacién. En: Gémez, A. Argumentos y Falacias. Cali, Editorial Facultad de
Humanidad. Universidad dei Valle, 1991

16 En Iégica de enunciados la forma simbélica de expresar la transitividad de la implicacion es: [(p>q)A

Q0] = [(p—1)]
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En el auditorio légico esti por fuera de toda duda que las conexiones
deductivas poseen ese caracter objetivo e intemporal que conduce a la
exciusion de cualquier elemento de responsabilidad e intencionalidad

subjetiva.

Se ha dicho que “una demostracion consiste... en presentar una proposicion
como la consecuencia necesaria de otras, sin afirmar nada acerca de la
verdad féctica de las premisas o sus consecuencias”!’. En efecto, en el caso
de las premisas A—B A B— C resulta inevitable derivar deductivamente la
conclusion A — C. Para el légico, adscrito a la concepcion lingiiistica, en
este tipo de razonamiento la transmisién de los valores de verdad es llevada
a cabo de modo necesario. La necesidad de la operacion no depende de la
evidencia o de la certeza, tal como lo sostuvo la concepcidén clasica del
razonamiento, sino que reside en el encadenamiento, en ¢l lazo innegable
que une a las proposiciones: Todo depende de la estructura y es la pura
forma de las premisas la que arrastra inexorablemente a la conclusion.
Frente a la necesidad no hay alternativas posibles, dado que no admite
grados; ella se impone por igual a todos y no es susceptible de modificacidén
alguna al ser definitiva e indiscutible para todo tiempo y lugar. Debido al
caracter necesario de la transitividad es que la relacién de implicacion
posee objetividad; ésta objetividad alude a una relacién abstracta que, por
un lado, de ninguna manera estd referida a sucesién temporal alguna, y por
otro lado, en modo alguno depende del conjunto de nuestras convenciones
lingiiisticas ni mucho menos de nuestra propensién a pensar de una manera
especifica.
4

La demostracioén posee, asi, un aspecto contemplativo en el que la operacion
no depende de la accion del individuo que la realiza. Y, es que el caracter

personal del individuo es irrelevante de todo punto de vista para el

7 Cohen y Nagel. Op cit, Introduccién a 1a Loégica y al Método Cientifico. P4g. 155
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razonamiento légico—formal. De ahi que, frente a la necesidad, la
objetividad y la intemporalidad presentes en la deduccién, el campo de
incidencia de la subjetividad asi como de la verosimilitud y la conjetura sea

practicamente nulo.

Desde la éptica de la teoria de la deduccién resulta indispensable para
la seguridad de la demostracién el empleo de un lenguaje simbélico

susceptible de formalizacion axiomatica.

Las prevenciones del 16gico hacia la inseguridad y la sorpresa que comporta
el lenguaje ordinario son expresadas sugestivamente en la siguiente

analogia formulada por Ludwing Wittgenstein:

4.002 EI lenguaje disfraza el pensamiento. Y de un modo tal, en
efecto, que de la forma externa del ropaje no puede
deducirse la forma del pensamiento disfrazado; porque la
forma externa del ropaje esta construida de cara a
objetivos totalmente distintos que el que de permitir
reconocer la forma del cuerpo’.
Teniendo en cuenta este prejuicio y porque se efectia en términos de pura

coherencia y, extensionaimente, con abstraccion del posible contenido
concreto de las proposiciones empleadas en el razonamiento, es que la
demostracion se expresa en un lenguaje signico especial en el que la forma
aparece aislada del contenido, en donde la estructura se muestra en
solitario. Dicho de otro modo, el significado es erradicado del campo de la
sintaxis logica. Con esto se pretende excluir tanto los errores y las
confusiones como la intersubjetividad y la referencia de las expresiones a
algo ajeno a ellas, ademds de limitar el andlisis a la estructura de la cadena
de signos. Por un lado el lenguaje no es tenido en cuenta en su nivel
pragmadtico, esto es, en tanto forma de conducta ¢ actividad de un grupo de
sujetos; por otro lado, prescindiendo del contexto psicolégico y social, este

lenguaje de laboratorio, que posee un radio de accidén restringido, se

% Wittgenstein, L. Op cit, Tractatus Légico - Philosophicus
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propone excluir mediante la simplificacién, al contenido en su complejidad
histérica, social y practica; al amplio espectro de significaciones implicitas
a las que arriesgamos referirnos, sin advertirlo, en el curso de las
deducciones. Y, asi, rechazando la polisemia y la vaguedad que circundan al
lenguaje ordinario; decantando la opacidad semadntica, a través de las
utilizacion de variables que indican el lugar posible de un contenido
cualquiera, el simbolismo ldégico prohibe la metonimia, las relaciones
metaféricas y analégicas, procurando con esto alcanzar, ulteriormente, con
nitidez e insulsez la univocidad, una mayor precisién y gran exactitud
lingiiistica en lo referente a la clarificacién estructural. El costo de este
logro es que el caricter creativo y retdrico del lenguaje comun termina
cercenado por ese analisis reduccionista que intenta, con cierta dosis de
frialdad y de neutralidad, “poner en limpio” una zona considerable de
nuestro lenguaje cotidiano. En consecuencia, una vez concretado el objetivo
del simbolismo, las proposiciones de la logica, al ser vaciadas de su sentido
convencional se convierten en formas puras, en simples fautologias que no

dicen nada en absoluto sobre el mundo; en proposiciones analiticas que, al

2.5

no poder ser confirmadas ni refutadas por la experiencia, son susceptibles

de permanecer validas independientemente del contenido concreto que se
pretenda verter en ellas. Esta manipulacion signica llevada a cabo en lagica,
segin Bertrand Rusell, revela su importancia y su utilidad instrumental, en
cuanto:

Al adaptar las reglas del simbolismo a los procesos de deduccion,
ayudamos a la intuicién en regiones demasiado abstractas para que
la imaginacién pueda presentar con facilidad a la mente la verdadera
relacion que existe entre las ideas empleadas: pues nos llegamos a
familiarizar con diversas colocaciones de simbolos como
representativas de ciertas importantes colocaciones de ideas, y, a su
vez, nos .familiarizamos con las posibles relaciones existentes — de
acuerdo con las reglas del simbolismo — entre aquellas colocaciones,
de simbolos que se han hecho familiares y esas ulteriores
colocaciones que representan relaciones mas complicadas entre ideas
abstractas. ¥ de este modo la mente es tlevada a construir cadenas
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de razonamientos en zonas mentales donde la imaginacion seria
completamente incapaz de mantenerse sin ayuda de simbolos'.

1.4. LA AXIOMATICA FORMALIZADA

Una ilustracién sugestiva de esa clarificacion estructural que comporta la

O estd presente en la formalizacién axiomatica del lenguaje

simbolizacién®
que, en cuanto ha sido considerada la forma acabada y perfeccionada de la
teoria deductiva, ha conllevado a exponer de modo sistematico y en su

pureza intelectual al razonamiento analitico.

Una axiomatica formalizada es un manejo regulado de simbolos presentado
a manera de calculo: un calculo es un sistema de relaciones secuenciales
(meramente sintactico) conformado por: 1) un vocabulario o simbolos
elementales (p.ej. variables) desprovistos de ambigiiedad —o de cualquier
sentido previo en relaciéon con el lenguaje ordinario— y que son definidos
efectivamente como los unicos signos legitimamente utilizables dentro del

sistema. Estos elementos son manejados de acuerdo con 2) un conjunto de

20

reglas de formacidén o construccion encargadas de establecer las posibles.

combinaciones correctas (expresiones bien formadas del calculo) de los
simbolos elementales y 3) un grupo de reglas de transformacidon o deduccién
capaces de traducir las expresiones bien formadas del calculo en otras

combinaciones que resultan construidas igualmente en forma apropiada.

' Introduccion a «Principia Mathematica». En: Rusell, B. Escritos bésicos (1), Barcelona, Planeta—de
Agostini, 1984, Pag. 68-69

 Es preciso aclarar que simbolizacion y formalizacién no son sindénimos. Pues tal como ha sefialado
Deafto en su Introduccién a la Logica Formal: “Simbolizar un lenguaje... consiste simplemente en
sustituir cada signo de ese lenguaje por un simbolo™ (pag 116) mientras que “formalizar un lenguaje no
consiste tan solo en dotarlo de un vocabulario artificial, sino también, y sobre todo, en reconstituir su
sintaxis: en hacer que las reglas de su sintaxis, en lugar de implicitas'y vagas, como las de los lenguajes
naturales, sean explicitas y precisas. Un lenguaje est4 formalizado cuando su sintaxis no tiene secretos”

(pag 117).
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En un nivel de abstraccién y generalizacién crecientes, este calculo puede
se‘r organizado de manera tal que, a partir de un pequefio numero de
proporciones o formulas primitivas supuestamente verdaderas (axiomas
evidentes o subconjunto de expresiones bien formadas consideradas
verdades indemostradas) y mediante la aplicacion cuidadosa de las reglas de
transformacién debidamente estipuladas, sea posible derivar oftras
proposiciones (teoremas) que también pertenecen al sistema y que, a su vez,
pueden servir para ulteriores transformaciones, Como resultado se tiene que
la demostracién al interior de un sistema axiomaético, en palabras de Robert

Blanché:

Se ocupari de transformar por grados sucesivos, y sin saitar una
etapa, una o varias formulas anteriormente escritas como axiomas
o teoremas, mencionando, para cada una de estas transformaciones
elementales, el nimerco de las reglas que la autoriza, hasta que al
fin se llegue, linea tras linea, a la férmula buscada®'.

De ahi que, demostrar como verdadera una proposicién no consiste ni mas ni
menos que en presentarla como el resultado formal de una serie de
transformaciones tautolégicas basadas en la verdad de formulas demostradas

con anterioridad o que no se demuestran, es decir, en ¢l modelo axiomadtico

de deduccidn se parte de expresiones formalmente verdaderas para llegar al -

término de las derivaciones a otras expresiones también formalmente

verdaderas.

Esta operacidén, que seifiala las implicaciones entre axiomas y teoremas,
conduce manifiestamente a la explicitaciéon programatica del desarrollo
deductivo tanto en su inicio y en sus pasos intermedios como en su
conclusion. El calculo se presenta, entonces, como autosuficiente y las
verdades contenidas en ¢l son establecidas como meras consecuencias
formales de los axiomas estipulados al interior del sistema. La deduccién,

en este contexto, es perfectamente rigurosa. Sin embargo, en cuanto los

A Blanché, R. La axiomditica, México, Centro de Estudios Filosdficos Universidad Nacional Auténoma
de México, 19635, pag. 48 .
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teoremas repiten idénticamente lo que ha sido afirmado en los axiomas, la
demostracion se cerraria sobre si misma, constituyéndose, desde la
perspectiva de las consideraciones metatedricas, como completa vy
consistente frente a los dictdmenes de! tiempo y de la historia; consistente
en la medida en que toda férmula deducible en el calculo debe ser
l6gicamente verdadera si no se quiere incurrir en contradicciones en las que
son afirmadas simultdneamente expresiones verdaderas y sus negaciénes; y
completa en cuanto toda férmula logicamente verdadera expresable en el
simbolismo del calculo debe ser deducible en su interior. En suma, los
requisitos de consistencia y de completud manifiestan el interés por'cvitar
la contradiccion y por establecer identidades puras. Esto, a su vez, es un
claro indicio de que en la deduccidon nada estaria abandonado al azar y a la
incertidumbre, antes por el contrario las relaciones entre los simbolos

estarian exactamente determinadas y controladas.

A causa de sus caracteristicas, la axiomatica formalizada se presenta como

caso limite (ideal) de clarificacién estructural; y aun mas, ha sido valorada

28

como un procedimiento técnico que en lo referente a sus aplicaciones

extralégicas provee de innegables ventajas® a la investigacioén cientifica. En

efecto:

Mediante el proceder axiomatico, la légica, en tanto investigacidon
propedéutica de 1las ciencias, ha contribuido a la formulacidn,
esquematizacién y mecanizacion de los procedimientos probatorios
empleados en las investigaciones exitosas. Por ejemplo, la axiomética ha
servido de modelo conceptual que permite estudiar las relaciones de
implicacidén entre hipdtesis o conjuntos de suposiciones, despreocupandose

por completo del asunto de la verdad o la falsedad material, con lo que se

“2 fbid.
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brindan criterios para comprender y evaluar aquello a “lo que” obligan las

hipétesis.

Ademas, la axiomatica ha revelado su utilidad en la formalizacién de las
teorias cientificas en la medida en que la subordinacién del contenido a 15
estructura ha  permitido  establecer correspondencias unificadotas
(isomdrficas) que han conilevado, ulteriormente, a la abstraccion .y a la
generalizacion crecientes. Por tal motivo, la axiomatica formalizada se ha
constituido en un valioso instrumento de analisis que destaca el orden
estructﬁral de las teorias concretas y pone de manifiesto las anallogias
formales entre teorias alejadas por su contenido heterogéneo. De este modo,
abriendo la posibilidad de descubrir los factores constantes o invariables de
situnaciones ostensibiemente diferentes y mutables, y, explicitando, ademas,
la identidad estructural en ordenamientos concretos diferentes, la
formalizacién axiomatica ha facilitado en gran medida pensar lo midltiple en
lo uno, lo que consecuentemente ha posibilitado alcanzar la simplicidad y la
economia de pensamiento necesarias para reflexionar mas

desembarazadamente respecto al contenido.

Por otra parte, con el propdsito de rechazar lo implicito a favor de lo
explicito, la formalizacién axiomatica ha repercutido también en cierto
progreso en lo concerniente a la seguridad (estabilidad) y la objetividad, ya
que al interior del sistema axiomatizado todo debe estar estrictamente
determinado: sus signos, su agrupamiento y sus transformaciones. Y es que
el espiritu de la axiomadtica se ha impuesto por ley la erradicacién y la
eliminacién de los riesgos de la incertidumbre por medio del

establecimiento de condiciones precisas, fijas y generales de decision.

Ahora bien, debido a esta ventajas la presentacion axiomatica de la

deduccién no ha sido valorada tinicamente como un procedimiento técnico;
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se ha querido encontrar en ella una ilustracién paradigmatica, un modelo
normativo y regulativo de la manera como deberian proceder Ilos

mecanismos probatorios en general.

Desde luego, el ordenamiento deductivo, en un sentido psicologista, ha sido
estimado como garantia que permite recorrer con seguridad el curso del
pensamiento, que va, a través de todos los pasos deductivos o eslabones de
la cadena, desde el primer axioma hasta la altima conclusion. Un testimonio
de admiracién por esta manera de proceder la encontramos ya expresada por
René Descartes en su Discurso del Método: .

Las largas cadenas de razones muy simples y faciles, que los
gedmetras acostumbran a emplear para llegar a sus demostraciones
mas dificiles, me habian proporcionado fa ocasién de imaginar que
todas las cosas que pueden ser objetc de conocimiento humano se
encadenan de la misma manera; y que, con s&lo abstenerse de
admitir como verdadera aiguna que no lo sea y guardando siempre
el orden necesario para deducir una de las otras no pueden haber
algunas tan alejadas de nuestro conocimiento a las que,
finalmente, no podemos liegar ni tan ocultas que no podamos
descubrir®

Al seguir el legado de la herencia cartesiana y del Racionalismo dogmatico,

20

se explica sin duda que en el siglo XX, época de la consumacién de la

“Praecisio mundi”®

, el logicismo —esa corriente que restringe la idea de
légica a una ciencia pretendidamente auténoma encargada del estudio de la
expresion de las condiciones objetivas y formales de inteligibilidad del
ejercicio de todo discurso posible sobre ¢l mundo — haya intentado con gran
insistencia desplegar el rigor de la ldgica hasta lugares en los que se habia
creido aconsejable y necesaria su presencia, con lo que se llegd a sostener
que la demostracién al interior de la axiomaitica formalizada constituia un
modelo universal que resultaba aplicable legitimamente a diversos dmbitos
del saber tedrico y practico. Esta posiciéon fue defendida con gran ahinco

por ¢l l6gico inglés Bertrand Russell, quien considerd que:

# Descartes, R. Discurso del Método, Barcelona, Altaya, 1993 pag. 26-27
% Cfr Janke, W. Postontologia, Santa Fé de Bogotd, Oficina de Publicaciones Universidad Javeriana.
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Valiéndose del simbolismo, puede extenderse el razonamiento
deductivo a regiones del pensamiento que no suelen suponerse
sometibles a wun tratamiento matematico... [ya quel... ‘s un
principio en todo razonamiento formal, generalizar hasta donde
sea posible, puesto que asi aseguramos que un proceso de
deduccidon dado podra tener resultados aplicables con mas

amplitud®,
I.a amplitud sefialada tiene por finalidad preventiva intentar salvar al
intelecto del error o al menos sustraerlo de él. Pero en su anhelo vehemente
y desmedide de aplicar el razonamiento analitico a todos los aspectos de la
vida, el logicismo ha mantenido ideoldégicamente la relevancia que la
tradicién le habia otorgado a la légica al concebiria, en tanto instancia
fundamental de la racionalidad, como la propedéutica de toda funcidn
intelectual y racional en general. Lo cual evidencia que el [logicismo
comparte significativamente el precepto kantiano de que: “La ldégica mds
gue una simple critica, es una regla que vive asociada a la critica, es decir,

al principio para poder jugar todas las funciones intelectuales en general”%.

Como se pone de manifiesto, para el logicismo la l6gica no es simplemente
un cddigo lingiiistico entre otros, es mas bien, en tanto indicio de armonia y
estabilidad, e/ modelo (fijo y cerrado) que por excelencia sirve de
fundamento epistemoldgico en la bisqueda de la verdad; asi, se ha
pretendido imponer unilateralmente la légica como el método de anilisis
aplicable indiscriminadamente a todas las esferas de la vida. En este
sentido, el logicismo promueve una especie de extremismo tedrico en el que
se afirma metafisicamente, en conjuncidén con el positivismo légico, la
creencia en la omnipotencia y la omnipresencia de la logica en el mundo.
Esto en la medida en que, como lo enuncié Wittgenstein:

3.03 No podemos pensar nada ilégico, porque de lo contrario
tendriamos que pensar ilogicamente.

3.031 Se dijo en otro tiempo que Dios podria crearlo todo a
excepcion de cuanto fuera contrario a las leyes ldgicas. De

28 Rusell, B. Op cit Escrites Basicos pig. 68-85. El corchete es nuestro.
%% Kant, 1. Tratado de Légica, Buenos Aires, Editorial Araujo, 1938, pig. 6
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un mundo«ildégico» no podriamos, en rigor, decir que
aspecto tendria.

3.032 Representar en el lenguaje algo«que contradiga la 16gica» es
cosa tan escasamente posible como representar en la
geometria mediante sus coordenadas una figura que
contradiga las leyes del espacio; o dar las coordenadas de
un punto que no existe?.

Este rigorismo ontolégico, en ultimas, ha servido de base al prejuicio
descalificador que rechaza la subdeterminacién y la indeterminacion
presentes en el conocimiento y en el pensamiento humano. En efecto, la
preocupacidon obsesiva por alcanzar con ayuda de la légica formal resultados
concluyentes, absolutos y definitivos; el afan desesperado por obtener
fundamentaciones 1dgicas y necesarias que excluyan por completo toda
contradiccién, ha conducido al indeferentismo respecto a la precariedad y
las limitaciones de! razonamiento logico—formal. Méas alla de esto, el
logicismo no solo restringié la idea de razonamiento a formas fijas y
estériles, sino que ademds atrevidamente definié a la razén en términos de
rigor formal, de inmovilidad y de coherencia wvacia. La razén fue
restringida, de esta manera, a una idea de racionalidad analitica, de corte
abstracta y simplificadora, que se erige al margen de la vida y de la historia;
la razén quedd, asi, desgarrada, desmantelada y descuartizada de su
componente practico; aprisionada por el formalismo, la razon fue, en
sintesis, condenada a la esterilidad de la identidad tautolégica. Pero con
este proceder, consecuentemente, lo humano, lo concreto y lo social fueron
relegados a un reino de sombras: al terreno de la arbitrariedad y de la

irracionalidad.

Sin embargo, la unilateralidad del /ogicismo fue denunciada cuando de
manera critica fueron sefialadas tanto las limitaciones internas de los

sistemas formales y la contingencia de las certezas absolutas como la

¥ Wittgenstein, L. Op cit, Tractatus Légico — Philosophicus.
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e¢xistencia de medios de prueba no demostrativos, aunque rigurosos, que

poseen gran importancia para las esferas tedricas y practicas del saber.
1.5. LIMITACIONES INTERNAS DE LOS SISTEMAS FORMALES.

La prevenciéon logicista ante la subdeterminacién®® y la indeterminacién
paso por alto que si bien la axiomética es un caso limite, no obstante, es
también un caso limitado gue solo funciona en situaciones excepcionales, en
contextos restringidos y aislados del universo historico—social. De esto se
sigue que, la axiomatica, en ultimas, no es ilimitada en sus aplicaciones y

sostener lo contrario no seria mas que una pretension ingenua e ilusoria.

En 1931 el matematico aleman Kurt Gédel demostrd, en el contexto de la
investigacion metamatematica, que el método axiomatico posee ciertas
limitaciones intrinsecas que excluyen la posibilidad de una formalizacién
completa y absoluta. Esto lo realizé mediante la “aritmetizacién de la

sintaxis” o procedimiento que consiste en la formulacién de la sintaxis

l6gica de la aritmética en el interior de la misma, con el objeto de investigar

la posibilidad o la imposibilidad de demostrar su no—contradiccion. A partir
de este procedimiento Gdédel obtuvo el teorema de incompletud de la
aritmética, el cual:

Establece que todo sistema formal deductivo que afiada, cuando
menos, al aparato de la 16gica elemental los principios y reglas de
la aritmética se enfrentarid fataimente con proposiciones bien
constituidas que no podra ni demostrar ai refutar y que, por tanto,
son «indecidibles»; la presencia de tales proposiciones delata que
el sistema en cuestién, que se queda, por asi decidirlo, perplejo e
indeciso al no poder dar cuenta deductiva de ellas, es
«incompleto»™.

# Cfr Pereda, C. Vértigos Argumentales. Una Etica de la disputa, Barcelona, Anthropos, 1994
? Garrido, M. El Ego Cogito del Siglo XX. En: Nagel, E y Newman, J. El Teorema de Gddel. Madrid,
Tecnos, 1994, Pig_ 6
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En otros términos, el teorema de incompletud establece que una aritmética
no-contradictoria no puede constituir un sistema completo al poseer
necesariamente enunciados indecidibles. De este resultado se colige que la
afirmacién de la no-contradiccion del sistema figura precisamente entre €sos

enunciados indecibles.

En su trabajo titulado Sobre las proposiciones formalmente indecibles de los
Principia Matemdtica y Sistemas Conexos, Godel diseiié una proposicidn
formal caracterizada por afirmar autorreferentemente la cualidad sintactica
de indemostrabilidad: [(x)~Dem]. Y, sobre la base de la hipc’)tes'is de
consistencia, es decir, partiendo del supuesto de que las formuias falsas no
son demostrables en el sistema formal de la aritmética, el matemaitico
aleman llegé a la conclusién de que la férmula autorreferente no era

demostrable ni refutable, y, por ende, era indecidible.
El razonamiento de Godel puede parafrasearse del siguiente modo:

1) Si la férmulaf(x)~Dem] que afirma su indeducibilidad fuera falsa,
entonces, seria demostrable y habria que negar su significado, lo cual

pondria en cuestién la hipotesis de consistencia.

2) Pero si la férmula fuera verdadera tal como lo indica su significado,
seria demostrable al interior del sistema. Ahora bien, dado el caso que
fuera demostrable, al desmentir su significado seria falso y al ser falso

seria indemostrable en el contexto del sistema.

Por otra parte, la negacién de la foérmula autorreferente tampoco seria
demostrable porque negar la verdad de una férmula consiste, precisamente
en afirmar la presencia de una férmula falsa al interior del sistema, lo cual

atentaria contra la hipdtesis de consistencia.
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3) Basandonos en las suposiciones 1) y 2) puede decirse que la formuia es |

indemostrable e irrefutable, es decir, indecidible y, empero, verdadera, lo

cual niega los requisitos metatedricos de completud y decidibilidad.

Teniendo en cuenta el caso de la incompletud de la aritmética,
coextensivamente, resuita, por lo tanto, imposible la sistematizacion
definitiva de ciertos sectores de la matemadticas, y constituye una ingenuidad
pretender brindar garantias absolutas de que algunas zonas importantes del

pensamiento matematico estén exentas de contradiccion interna,

Desde un nivel filoséfico la constatacién de incompletud es interpretable
como una tesis critica que permite establecer criterios para fijar o demarcar
los limites de competencia de la razén formal; es una tesis que socava el
imperialismo omniabarcante que tradicionalmente ha detentado la razon
légica. El teorema de Goddel ha servido de punto de apoyd en ¢l intento de

configurar criticamente ciertos limites a las pretensiones de formalizacién

pura y absoluta. Y, es que ni siquiera en el campo de la matemadtica, como

es el caso de la aritmética, hay sectores que pueden ser reducidos a un orden
axiomatico definitivo, eterno y trascendente a las contingencias del mundo
de la vida. Esto evidencia contundentemente que: “los recursos del intelecto
humano no han sido ni pueden ser plenamente formalizados, y que subsiste
la posibilidad de descubrir nuevos principios de demostracién”®. En
sintesis, la moraleja del teorema de Gédel consiste en que ni siquiera en el

contexto matematico existen certezas absolutas.

* Ibid., pag. 120
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1.6. LA CONTINGENCIA DEL SENTIMIENTO DE CERTEZA:
CRITICA A LA EVIDENCIA

Otro elemento que descuidé el logicismo, junto con el positivismo ldgico,
fue el caracter contingente de las certezas absolutas, de aquello considerado

definitivo y, al extremo, concluyente.

La indiscutida certeza, sea esta intelectual o empirica, se ha revelado, desde
la o6ptica de las reflexiones psicolégicas, como un sentimiento
multiperspectivo que no excluye la posibilidad de que posteriorme.nte sea
descubierta nuestra equivocacion. Ahora bien, teniendo en cuenta esto y
frente a la subdeterminacién e indeterminacién que tanto inquietan al
logicismo cabria preguntarse si es acaso la evidencia, de lo “absolutamente
seguro”, un criterio apropiado, una guia segura o una garantia para la
determinacién de la verdad de las proposiciones y la validez de las
demostraciones asi como de la fecundidad de las investigéciones cientificas.
Respuesta: la historia del pensamiento humano ha puesto al descubierto que
la evidencia, entendida como lo psicolégicamente obvio o la imposibilidad_
psicoldogica de concebir proposiciones contrarias a las que se afirman, es un
criterio muy poco confiable, ya que lo considerado antafio evidente
actualmente puede ser reconocido como errdneo, contradictorio y discutible.
Asi, por ejemplo, creer que la naturaleza aborrece el vacio o que toda
superficie tiene dos caras o bien que el sol sale de dia y se oculta en Ia
noche no es algo que actualmente sea admitido con unanimidad e inercia
social. Incluso el recurso a la evidencia ha despertado entre los matematicos
gran desconfianza’', puesto que reconocen que es un sentimiento flexible,
variable y elastico, dependiendo su dominio de influencia del variado

temperamento intelectual de las personas.

3t Cfr Blanché, R. Op cit, La Axiomitica
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En realidad, lo concebido evidente es algo que esta determinado por el
~contexto, por las condiciones socioculturales. Y en consecuencia, lo

evidente para algunos podria no serlo para otros.
1.7. UNA ALTERNATIVA: LA ARGUMENTACION

El logicismo solo reconocidé las ventajas pero ignord las limitaciones y
provicionalidad de la axiomadtica formalizada.Tal reconocimiento presuponia
el viejo pero ingenuo ideal de una legislacién logica absoluta, universal y
abstracta; ideal que si bien admite que el individuo queda al maréen del
cdlculo, no obstante, desconoce que el sujeto jamas se agota en el plano de
los signos y del calculo formal porque tiene la capacidad de razonar aun
cuando no calcula, esto es, puede opcionalmente argumentar en el contexto

del discurso demostrativo.

El logicismo no tuvo en cuenta que el estatus del pensamiento practico es

diferente al del pensamiento tedrico: en el campo de la praxis la

demostracién de tipo axiomadtica se revela insuficiente precisamente cuando

hay que abordar los problemas de gran relevancia vital para las personas; la
axiomitica no conoce de responsabilidad e intencionalidad; no tiene en

cuenta al mundo de la vida.

‘Ante tales insuficiencias y atendiendo al dictamen proferido por la Légica
Dialéctica de que “la l6gica formal es [sclo] uno de los momentos de la

”32, pero no es el dnico o exclusivo, fue que la Nueva Retdrica se

razon
propuso configurar un concepto de razonamiento mas amplio susceptible de
ser aplicado a ese ambito de accidon en sociedad que incluye los valores

éticos, politicos, religiosos y estéticos; un concepto de argumentacidén que,

2 Lefebvre, H. Logica Formal, légica dialéctica. México, Siglo veintiuno, 1998, pig. 195. El corchete
€s nuestro.
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como mostraremos en el siguiente capitulo, emplea la capacidad de
deliberacidn, alternativamente a la demostracion, para defender principios,
obtener consensos, guiar acciones y justificar elecciones tedricas vy

practicas.
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2. LA NUEVA RETORICA COMO TEORIA DEL RAZONAMIENTO
PRACTICO: SU ANALISIS DESCRIPTIVO Y VALORATIVO DEL
FENOMENO DE LA ARGUMENTACION ‘

Como su titulo indica en este capitulo nos encargaremos de presentar a la
Nueva Retérica como una Teoria del Razonamiento Practico que
prioritariamente se ocupa del analisis descriptivo y valorative del fenomeno
de la argumentacién. Para lograr nuestro objetivo hemos dividido este
capitulo en seis secciones destinadas a destacar el énfasis que Perelman —
Olbrechts le adjudican al valor probatorio que posee la argumentacién.
Cada seccidén constituye la exposiciéon del analisis de los elementos
especificos que configuran la trama conceptual mediante la cual la Nueva
Retérica describe minuciosamente la accién argumentativa. Asi, en la
primera seccion destacaremos el caracter social de la adhesién discursiva en

conexion con el atributo de la falibilidad, de la cual resaltaremos, a su vez,

29

la gradualidad, la pluralidad y el antifundamentalismo moderado. En esta

seccion sostendremos, ateniéndonos a la demarcacién entre demostracion y
argumentacion que si bien la Nueva Retérica reconoce la provisionalidad de
todo resultado argumentativo, tal reconocimiento no conduce al extremismo
de la sofistica del todo o nada en la que se impone la disyuncidn excluyente
entre la pos;ibilidad de justificaciones absolutas y la existencia de la
arbitrariedad total. Mostraremos que la Nueva Retorica supera esta
disyuncidon en cuanto su estudio de la adhesidén revela que la presencia de
incertidumbre no degenera necesariamente en la arbitrariedad, pues los
argumentos al poseer cierta fuerza y al verse influidos por el poder de la
inercia psiquica y soctial, pueden alcanzar la solidez necesaria para generar
acuerdos. De este modo, nuestra presentacion de la adhesién estara

orientada a sefialar a la argumentacién como inmersa en una especie de
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juego dialéctico en el que no estd por completo determinada pero tampoco

renuncia a la determinacién, aunque sea sélo gradual.

En la segunda seccion nuestros objetos de andlisis serdn las ideas de
acuerdo y de auditorio. Estas son dos ideas de gran relevancia para la
clarificacion conceptual de la nocién de argumentacién en la medida en que
son instituidas por la Nueva Retérica en criterios distintivos respec'to a la
demostracion. Insistiremos en que a diferencia de la deduccidén y a pesar de
la. presencia de incertidumbre, la argumentacién posee la capacidad de
generar acuerdos y recalcaremos que todo acuerdo se efectua en un
determinado contexto referencial que técnicamente es denominado
auditorio. Como la Nueva Retdrica admite que los auditorios son diversos y
plurales, nos parece importante tener en cuenta el reconocimiento de este
hecho. Por eso, en la tercera seccidén nuestra atencion estara centrada en la
clasificacion de los auditorios entre los cuales se mencionaran al auditorio
universal, el auditorio de un interlocutor al que nos dirigimos y la
deliberacion intima. El anilisis de estos contextos referenciales revelara
interesantes consecuencias filoséficas que pondrin de manifiesto qué la
Teoria del Razonamiento Practico no se ocupa de describir sin mas, sino
que en ella también estd presente un enfoque valorative que permea todo ¢l

estudio de la accidén argumentativa.

El camino que recorreremos a través de la presentacidon de la trama
conceptual de las nociones de adhesidén, de acuerdo vy de auditorio, en tanto
elementos configuradores del fenémeno de la argumentacién, nos conducira,
a si mismo, a tener en cuenta los efectos probatorios de la obtencién de la
adhesién. En la cuarta seccidn, trataremos entonces, a la persuasidon y a la
conviccion como efectos racionales que, a diferencia de lo que sostuvo la
tradicién racionalista, estan encaminados a la obtencién de cambios de
estados en las conciencias de los miembros de los diversos auditorios y
foaTo )
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cuyo valor probatorio depende en gran medida de la eleccidn, la seleccién y
la presentaciéon de los datos que sirven de puntos de partida a la
argumentacién. Esta conexién serd expuesta en la quinta seccién y aportard
elementos de juicio para entender con mayor propiedad que las técnicas
argumentativas son el producto y la manifestacion de la pluralidad preseﬁte
en el acto de argumentar; pluralidad que otorga riqueza y plasticidad a las
diversas formas de presentar las informaciones que, como: indicamos en la
sexta y ultima seccidon, en contraste con la inferencia deductiva, estan
formuladas en un lenguaje ordinario eﬁ el que se expresa en toda su
amplitud la funcionalidad practica de la argumentacion. Al térmi.no del
capitulo estas caracteristicas seran abordadas teniendo en cuenta la
capacidad argumentativa de solucionar problemas de conjetura y de
calificacién; la importancia, en términos pragméticos, del razonamiento
juridico como caso especial del razonamiento practico en el derecho; la
oposicidon entre argumentacion y violencia y, por altimo, la generacién de

compromisos en las acciones argumentativas.

Sin embargo, antes de desarrollar nuestra presentacion de la reconstruccién

teérica del fenémeno de la argumentacién, creemos conveniente justificar
nuestra falta de interés en este capitulo por las técnicas argumentativas. El
escaso tratamiento en lo concerniente a los esquemas argumentales sera
aclarado, inmediétamente, con una breve reflexion acerca de los motivos
que impulsaron el estudio de la argumentacion por parte de la Nueva
Retérica en el contexto de la tradicion filoséfica de occidente, lo cual nos
permitird resaltar en inicio la riqueza de la nocion de argumentacién en
detrimento de una presentacion detallada de las técnicas argumentativas.
Asi, las consideraciones de este capitulo estaran encaminadas, como podra
apreciarse seguidamente, por una parte, a clarificar la distincidén entre la

argumentacion y la deduccidén y, por otra parte, a sefialar que precisamente

34

41



Gl

esa distincidon nos permite evitar incurrir en el error ingenuo de concebir a

la Nueva Retdrica como un simple catdlogo de estrategias discursivas.

2.1. LA TEORIA DE LA ARGUMENTACION Y SUS INTERESES
FILOSOFICOS

Para evitar malos entendidos lo primero que lilay que aclarar es que la
Teoria de la Argumentacién o Nueva Retdérica es definida, por sus
fundadores Chaim Perelman y Lucien Olbrcchts—Tytéca, como una
disciplina descriptiva centrada en el “estudio de las estructuras

73 y en el analisis de los medios de prueba no demostrativos

934

argumentativas
utilizados “por las ciencias humanas, el derecho y filosofia”” entre otras
disciplinas para justificar sus tesis. En sentido estricto, la Nueva Retérica

se ocupa de la investigacién de las estrategias discursivas® que permiten

*3 Perelman, Ch y Olbretchs — Tyteca, L.Op Cit Tratado de la Argumentacién.

* Ibid, pag. 42

* Seglin Perelman — Olbretchs quien argumenta en €l campo de los problemas de orden préctico y en el
transfondo incierto del lenguaje ordinario, termina apoyindose en técnicas argumentativas emtre las que
pueden distinguirse los procedimientos de enlace y de disociacion. :
Los procedimientos de enlace son aquellos que permiten transferir a la conclusion la aceptacion otorgada a las
premisas mediante la unién de elementos distintos y el establecimiento, entre estos elementos, de una
solidaridad que pretende estructurarlos con el objeto de wvalorarlos positiva o negativamente. Son
procedimientos de enlace: los argumentos cuasilégicos que derivan su pretension de conviceion de la
semejanza que poscen respecto a cicrtas estructuras ldgicas (contradiccion, identidad total o parcial,

transitividad) y algunas relaciones matemdticas (de la parte con el todo, comparacién, argumento por el

sacrificio y regla de justicia). En todo argumento cuasildgico es posible distinguir un esquema formal a
semejanza del cual se configura el argumento y las operaciones de reduccién que insertan los datos en el

esquema con el fin de otorgarles una apariencia demostrativa. En esta distincién se evidencia que estos

argumentos difieren de una deduccién formal en cuanto presuponen que la aceptacion esta referida a tesis de

cardcter no formal. Asi, en palabras de Pereiman [Légica Juridica y Nueva Retérica (LIYNR) pig 166-

167]: “los argumentos que recurren a una definicion v a un analisis... [y]... recuerdan el principio de identidad;

los argumentos que establecen una incompatibilidad.. [y]... recuerdan al principio de contradiccion...; la

argumentaciéon por medic dei sacrificio...[que]... recuerda una pesada (aquello a lo que se sacrifica un valor

reconocido tendra normalmente un valor superior)... pueden discutirse siempre, pues al poner de manifiesto lo

que les distingue de las demostraciones formales, muestra[n] al mismo tiempo lo que se les puede objetar y lo

que les priva de todo valor concluyente”. (Los corchetes son nuestros),

También hacen parte de los procedimientos de enlace los argumentos fundados sobre !a estructura de lo real,

los cuales intentan el establecimiento de vinculos entre los juicios admitidos y aquellos que apenas son

promovidos. Esos vinculos pueden versar sobre relaciones de sucesién (nexo causal, argumento pragmatico,

el fin y los medios, argumento del despilfarro, argumento de la direccion y la superacién) o relaciones de

coexistencia (interaccifn acto — persona, argumentoe de autoridad, el acto vy la esencia, enlace simbdélico, doble
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obtener la aceptacion de las personas a ciertas tesis. Esto supone una
indagacion exhaustiva, mdas no sistematica, de los diferentes tipos de
argumentos en su especificidad; especificidad que se manifiesta en el
empleo recurrente de diversos esquemas argumentales que la Teoria de la
Argumentacion intenta poner de relieve como su ambito objetual inmediatb,
pero no Gnico. Efectivamente, aunque esta disciplina dedica gran parte de
su extensiéon a la descripcidon y analisis de esos medios de prueba no
formales, no obstante, ella en modo alguno se agota m subordina sus
preocupaciones a la presentaciéon de un catalogo de las estrategias
discursivas. Esto debido a que, a nuestro juicio, en la Nueva Rét(’)rica
pueden distinguirse por lo menos dos niveles de investigacidon, mutuamente
articulados, en los cuales el estudio de las técnicas argumentativas no ocupa

un lugar central, sino una posicién mas bien marginal.

jerarquia, diferencias de grado y orden): “Las relaciones de sucesién conciernen a acontecimientos que se
siguen en el tiempo como la causa y el efecto. Permiten investigar la causa a partir de los efectos, sacar la

conclusion sobre la existencia de la causa a partir de los efectos™ (I.J y NR pag. 167). En cambio, las .

relaciones de coexistencia no se refieren a la solidaridad entre eventos, sino al vinculo “entre dos realidades
de nivel desigual, de las cuales una es la manifestacion de la otra, considerada como mas estable y como de
valor explicativo. Tal es una relacion entre una persona y sus actos. El acto se considera como la expresion de
la persona que, es responsable de sus actos” (LJ y NR pag. 168-169).

Ademads, estan los argumentos que fundan la estructura de lo real partiendo de casos particulares para
establecer regularidades, leyes, precedentes, modelos y reglas generales que sirven de base para otro tipo de
argumentos. En este sentido, cumplen papeles diversos: si se instituyen como ejemplo, permitirdn
generalizaciones; al presentarse como ilustraciones, sostendran regularidades establecidas; y al tomarse como
modelos, incitaran a la imitacién.

Mientras los procedimientos de asociacién contribuyen a la reconduccion a una unidad de elementos
separados, los procedimientos de disociacién, por su parte comprenden a las técnicas disociativas cuyo
ohjetivo principal es la separacién y la des-vinculacién de aquellos elementos considerados configuradores de
un sistema de pensamiento. De estas disociaciones resuitaran modificaciones de ciertas nociones que, a su
vez, conducen a revisiones y modificaciones profundas de los datos conceptuales que sirven de base a las
argumentaciones. Este es el caso de las parejas filoséficas ilustradas en las divisiones: “apariencia/realidad,
subjetivo/objetivo, individual/universal,  lenguaje/pensamiento, lera/espiritu,  accidente/esencia,
relativo/absoluto, medio/fin, teoria/practica”. (LY y NR pag. 174).

Ahora bien, tanto los procedimientos de enlace como los procedimientos de disociacion se caracterizan por su
complementareidad, simultaneidad e interaccidn, puesto que cualquier enlace presupone una disociacion y
cualquier disociacién presupone un enlace previo. Esto es comprensible si se atiende a que “del mismo modo
que fun enlace] une elementos diversos en un todo bien estructurado, los disocia del fondo neutro que los
separa”. T.A. (pdg. 300). Los corchetes son nuestros.
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En el primer nivel encontramos una fecunda Teoria del Razonamiento
Practico de corte falibilista en la que a través del analisis descriptivo de
algunos elementos constitutivos de la argumentacién —como la adhesion, el
acuerdo, el auditorio, la persuasion y la conviccidn, la eleccidon, seleccion y
presentacién de los datos, y la funcionalidad practica de la argumentacion
en el marco de las convenciones de! lenguaje ordinario— se terminan
valorando los atributos de la gradualidad, la pluralidad 'y el
antifundamentalismo moderado. En la Teoria del Razonamiento Prictico el
ilugar preeminente lo ocupa el fenémeno de la argumentacién en general y
no el estudio detallado de las técnicas argumentativas como casos
particulares de aquél fendmeno. El resultado de las investigaciones conduce
a la Nueva Retérica a sostener, desde una posiciéon intermedia entre el
fundamentalismo absoluto y el antifundamentalismo exagerado, que, por
una parte, la argumentacion carece de instancias incorregibles o respaldos
Giltimos que aseguren cternamente su estabilidad, su confiabilidad y su
racionalidad; y, por otra parte, que no posee una estructura monista, fija,

unitaria y homogénea. Y, sin embargo, a pesar de esta situacion, la Teoria

del Razonamiento Practico asegura que la argumentacién posee valor

probativo y comporta racionalidad. De esta opinién se colige que en la
clarificacién del fendémeno del razonamiento no formal es establecida la
posibilidad de defender una nocién de racionalidad mucho mas amplia que

la defendida por el logicismo y el positivismo légico. Dicho en otros

términos, en la Teoria del Razonamiento Prictico la argumentaciéon es

analizada desde una perspectiva falibilista que la concibe como
manifestacion de la razén practica en accidon; razén practica en la que, a
través del fenémeno de la argumentacion pueden apreciarse los atributos de

la gradualidad, la pluralidad v el antifundamentalismo moderado.
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Ahora bien, la defensa del primado de la razén prdctica®®, no fue
desarrollada Gnicamente por la Teoria del Razonamiento Practico. Esa
defensa se realizé ademas en un segundo nivel que, segin nuestro criterio,
esta situado en el contexto del esfuerzo de la Nueva Retorica por
reivindicar una Teoria de la Persuasiéon Razonada, en la cual fue ré—

7 a través de la

establecido el nexo entre la argumentacion y la Retorica
importancia otorgada a la categoria de la praxis. Para la Teoria de la
Persuasion Razonada lo esencial, mas que el estudio de las figuras de estilo
y de las técnicas argumentativas, e€s el reconocimiento del caracter retérico
de los medios de prueba no formales y la consecuente limitacién de las
pretensiones exageradas tanto del logicismo y del positivismo légico como
de la ontologia que subyace a esas corrientes tedricas. Otro asunto que
también le interesé6 a la Teoria de la Persuasion Razonada fue el
concerniente a la rehabilitacidén de la tradicion de la retdérica (griega y
greco-latina) que concedia especial importancia a la argumentacién como

ejercicio indispensable para la formacién responsable de la Doxa

justificada. Sobre la base de estos dos aspectos la Teoria de la Persuasiéon

Razonada intentd rescatar a la racionalidad practica que se halla en el

antiquisimo motivo socratico del logon didonai, del dar razones.

En el transcurso del desarrollo de ambos niveles la posibilidad del uso
practico de la razon fue insinuada mediante la presentacion del valor
probatorio gque posee la argumentacién. En ambos niveles se aprecia el
empefio constante por sefialar la necesidad de una ampliacion de la
racionalidad; una ampliacién que estd dirigida a postular una concepcion de
la razéon que transciende los criterios reduccionistas y simplificadores

estipulados por los defensores del modelo de la racionalidad analitico —

3 Cfr Gémez, A.Op Cit El Primado de la Razén Prictica.
37 Cfr Perelman, Ch.Op Cit El Imperio Retérico. (IR)
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experimental vy que enarbola la idea de lo razonabie, la 1dea de razoén falible

como criterio regulador para el Mundo de la Vida.

En este capitulo sélo abordaremos el primer nivel, dejando las
consideraciones sobre el segundo para el capitulo dedicado a la novedad de
la Nueva Retérica. Asi, ahora centraremos nuestra atencion en el fenémeno
de la argumentacion en el marco de la Teoria del Razonamiento Practico.
Pero antes de comenzar nuestra labor creemos necesarias algunas palabras
introductorias sobre el contexto tedrico de la polémica en donde acontecid

la re-activacion del estudio de ese fendémeno.

Teniendo en cuenta las consideraciones generales acerca de los niveles de
la Nueva Retdrica en conjuncion con lo expuesto en el capitulo anterior, en
nuesira opinion, el estudio de la argumentacidén realizado por Perelman —
Olbrechts puede interpretarse como una especie de respuesta filoséfica a los
abusos cometidos por algunas posturas tedricas tales como la Retérica

Cldsica, el Logicismo y el Positivismo Ldgico.

En abierta oposicién a los supuestos de la Retérica Cldsica®®, inclinada
unilateralmente al estudio de las figuras de estilo y retomando el legado de
la Retorica Antigua, la Nueva Retérica sostiene que la argumentacion no es
un asunto de ornato o estilo florido. Por el contrario, la argumentacion
posee valor probatorio de manera andloga, aunque no idéntica, a la
deduccién. Lo cual se manifiesta, como mostraremos mas adelante, en que
la forma de los discursos es determinante para el efecto de presencia
persuasivo o© convincente del contenido de los argumentos. En
consecuencia, la opinién de que la argumentacién es sindénima de artificio
literario o de sugestion engafiosa fue rechazada por la Teoria del

Razonamiento Practico. Pero el desarrollo de este rechazo se llevé a cabo

2 Ibid
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con gran amplitud en el debate efectuado entre la Teoria de la Persuasién
Razonada y los defensores de ia Retérica Cldasica. Como de momento no
nos interesa abordar este aspecto de la polémica sélo nos conformaremos
con esta pequefia alusién y enfatizaremos en la critica al Logicismo y al

Positivismo Légico.

Respecto a la polémica frente al Logicismo, la Nueva Retérica, apoyéndose
en la tradicién aristotélica, resalté la importancia de la argumentacién en el
campo practico. Perelman — Olbrechts recuerdan que Aristételes fue el

? en forma sistemiatica entre el ambito de la légica,

primero en distinguir’
entendido como ciencia de la demostraciéon centrada en la investigacidn
minuciosa de los razonamientos analiticos (demostrativos ¢ impersonaies) y
el campo de la dialéctica y de la retdrica asociadas a las ciencias de lo
verosimil, encargadas del estudio y de la aplicacion de los razonamientos
dialécticos y retdricos (controvertidos y generalmente aceptados). Al tener
presente esta distincion la Nueva Retérica como ‘una Teoria del

Razonamiento Practico procurd servir de antistrofa a la teoria de la

demostracion de la l6gica formal, es decir, en tanto el estudio del

razonamiento practico es complementario al estudio del razonamiento
tedrico llevado a cabo por la légica formal, resulta claro que la pretension
de la Nueva Retérica no consisti6é en la sobrevaloracion de la
argumentacién con el animo de sustituir a la deduccién como medio de
prueba. Mas bien lo que le interesaba era efectuar una ampliacién a la idea
de prueba y de razonamiento. Una ampliacién en la que los resultados de la
toma de conciencia de la relevancia del estudio de la argumentacién
contribuyefon a la conformacioén de una actitud, falibilista frente a la razdn,
que aspiraba a convertirse en complemento practico de la racionalidad
tedrica defendida con intransigencia por la tradicién. Esto tuvo por

consecuencia que, en cuanto otorgd su consentimiento a la posibilidad de

¥ Cfr Topicos [ 14 105b30 En: Aristoteles. Tratado de Ldgica (Organon). Madrid, Gredos, 1982.
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que la razon fuera aplicada al mundo de los valores, de las normas y de la
accion, la Nueva Retdérica como Teoria del Razonamiento Practico se
convirtié en una postura critica tanto del irracionalismo escéptico como del
dogmatismo racionalista; una postura que, a través de la defensa de la
importancia que posee la argumentacién en el mundo prdctico, preten&ia
lograr subsanar la urgente necesidad de extender la razdn a un terreno del
gue habia sido excluida desde la imposicién del sistema cartesiano: nos
referimos al mundo originario de la doxa o mundo de la vida de la
argumentacién. Y, es que la Nueva Retérica comprobé mediante sus
investigaciones que en el terreno de lo preferible y de lo aceptéble no
tienen cabida “ni deducciones formalmente correctas ni inducciones que van
de lo particular a lo general, sino argumentaciones de toda especie que
pretenden ganar adhesiéon de los espiritus a las tesis que se presentan a su

asentimiento”*,

El concepto de argumentacion descrito por la Nueva Retdrica, ademds de
sefialar su caricter practico, permite destacar las nociones de compromiso y

de responsabilidad*'; y, rechazar, a si mismo, la idea cartesiana, retomada

40 perelman, Op Cit, IR pag. 12
*! Resulta interesante destacar que los elementos de respomab:hdad, compromiso y provisionalidad,
identificados y valorados en el transcurso de la descripcion del fenémeno de la argumentacion realizado por
Perelman — Olbretchs, precisamente son atributos que, jumto a la gradwalided, la pluralidad y el
antifundamentalismo moderado, permiten distinguir a la argumentaciéon por oposiciéon a la demostracién.
Respecto a ellos, cabe anotar que su presencia es un fuerte indicador de la influencia que la postura
neodialéctica de Ferdinand Gonseth, principal representante y promotor de la Escuela de Ziirich, tuvo sobre el
pensamiento de Perelman — Olbrechts. La deuda con Gonseth es manifiesta por lo menos en la reivindicacion
que, en el contexto de la descripeién y andlisis de la accidn argumental, se lleva a cabo de la provisionalidad y
el compromiso, los cuales constituyen dos de los cuatro principios que Perelman reformul¢ como principios
antifundamentalistas de la filosofia regresiva. Los cuatro principios son: 1) el principio de integridad que
afirma la interdependencia de todo nuestro saber; 2) el principio de dualidad, €l cual sostiene el caricter
ficticio de la dicotomia entre el método racional y el método empirico, con lo que se prescribe la necesidad de
la complementacién de ambos métodoes y la defensa de la importancia de lo imprevisible y lo contingente; 3)
el principio de revigibilidad que mantiene que ninguna afirmacién se encuentra a priori al abrigo de la critica
y de argumentos in contrarios, por lo que cualquier conclusion posee potencialmente un caracter incompleto y
fahble y 4) el principio de responsabilidad segiin ¢! cual en toda decisién existe un vinculo de compromiso
ineliminable enmtre el carécter de las personas y et ¢imulo de afirmaciones realizadas en las diversas
justificaciones.
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luego por el Positivismo Loégico de la Escuela de Viena, de que toda

valoracién es arbitraria e irracional.

El matiz filoséfico de la reivindicacion del estudio de la argumentacidn, en
oposicion a las ideas cartesianas y positivistas, se pone de manifiesto en la
introduccion al Tratado de la Argumentaciéon, obra en la que Perelman —
Olbrechts afirmaron explicitamente que su Teoria del Razonamiento
Practico “constituye una ruptura con la concepciéon de la razén y del

. . 4
razonamiento que tuvo su origen en Descartes” 2

Precisamente, sobre esa concepcion fue que se apoyd en gran parte la
filosofia moderna y contemporanea. Desde luego, las reflexiones sobre
historia de la filosofia® nos permiten saber que en la época moderna “el
intento metdédico v perseverante de introducir la razén en el mundo”* tuvo
como expresion insigne al racionalismo omnicomprensivo de corte
cartesiano, el cual tomdé como punto de partida de su pfogrzima, encaminado
a la obtencion de verdades absolutas, al paradigma de la ciencia
matematica. Un programa cuyo caracter simplificador y reduccionista puéde

apreciarse con claridad en la estipulacion realizada por Descartes de los

El componente filos6fico antifundamentalista de estos principios reside en su rotunda oposicion al puro
formalismo defendido por el logicismo y al empirismo radical enarbolado por el Positivismo Logico. Ademas,
estd presente en el contundente rechazo a las exigencias de una fundamentacién altima de primeros principios
ya sea bajo la forma intuitiva de la evidencia cartesiana o bajo la forma axiomatica contempordnea. En suma,
la adscripcion & estos principios sirven de base mediadora (Tertium Quid) entre las determinaciones
tnflexibles de un a priori eidético asumido por los dogméticos racionalistas vy la disolucién completa en un
aposteriori radicaimente empirico celebrada por los irracionalistas escépticos.

Cfr Pereiman y la Retérica Filoséfica. En: Gonzilez, J. Tratado Histérico de Retérica Filoséfica. Madrid,
Néajera. 1988. asi como también argumentacién y Filosofla. En:Op Cit Gémez, A. Seis conferencias sobre
Teoria de la Argumentacién; para ¢l tratamiento de la idea de responsabilidad y de compromiso desde la
dptica de los sentimientos morales Cfr Strawson, P. Libertad y Resentimiento. Barcelona, Paidds, 1992: “Si
la actitud de usted hacia alguien es totalmente objetiva entonces, aunque pueda pugnar con €L, no se tratara de
una rifia; y aunque le hable e incluso sean partes opuestas en una negociacién, no razonaré con él. A lo sumo,
fingird que est4 rifiendo o razonado™ (pag. 47).

*2 perelman, Ch y Olbretchs — Tyteca, L. Op Cit, T.A. p4g. 30

3 Cfr Turrd, S. Descartes. Del Hermetismo a la Nueva Ciencia. Barcelona, Anthropos, 1985; Reale, G. Y
Antiseri, D. Historia del Pensamiento Filoséfico y Cientifico, Barcelona, Herder, 1988. Vol. IL

* La fumcién social de la filosofia. En: Horkheimer, M. Teoria Critica. Buenos Aires, Amorrortu. 1974. pag.
285
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cuatro preceptos basicos que permitirian la aplicacion adecuada de su
Método:

El primero consistia en no admitir jamas cosa alguna como
verdadera sin haber conocido con evidencia que asi era; es
decir, evitar con sumo cuidado la precipitacién y la
prevencion, y no admitir en mis juicios nada mas que lo que
se presentase tan clara y distantemente a mi espiritu, que no
tuviese motivo alguno para ponerlo en duda.

El segundo, en dividir cada una de las dificultades a
examinar en tantas partes como fuera posibie y necesario
para su mejor solucién.

E! tercero, en conducir con orden mis pensamientos,
empezando por los objetos mas simples y mas faciles de
conocer, para ascender poco a poco, gradualmente, hasta el
conocimiento de los mas complejos, y suponiendo incluso un
orden entre aquellos que no se preceden naturalmente unos a
otros.

Y el altimo, en hacer en todo enumeraciones tan compietas y
revisiones tan amplias, que llegase a estar seguro de no
haber omitido nada®.

Con la imposicién de esos criterios amparados en la indubitabilidad, la
necesidad y la apodicticidad matematica del razonamiento more geométrico,
el racionalismo omnicomprensivo termind, finalmente, desterrando ai

campo de la falsedad a todo aquello asociado con lo verosimil;

identificando la evidencia como el signo distintivo de la razén y-

considerando racionales sélo aquellas pruebas gque transmitieran la

evidencia de los axiomas a los teoremas derivados.

La influencia negativa sobre el desarrollo del pensamiento filosdfico
moderno y contemporaneo no se hizo esperar. La concepcion de la razén y
del razonamiento formulada por Descartes fue tan determinante que sirvio
de modelo y de ejemplo en la busqueda por alcanzar la dignidad y el camino
correcto de la ciencia en ambitos en modo alguno cientifico. Asi, por

ejemplo, el racionalismo inspiré las obras de pensadores de la talla de

** Descartes, R-Op Cit Discurso del Método, pags. 24-25
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Pascal“, Leibniz"’, Spinoza™, Kant® ¥ Husserl,’®, entre muchos Oiros,

quienes veian en la filosofia a “una ciencia exacta que posee un criterio de

verdad propio, un campo de investigacion y un objeto especiﬁco”“.

La propuesta cartesiana influyd también con una gran dosis de
unilateralidad en la imagen que tuvieron de si mismas tanto las ciencias
experimentales ¢ inductivas como las ciencias deductivas en sus referencias
a la intuicion sensibie y a la intuicidn racional respectivamente; esto a tal
grado que ambas consideraron postble reducir todo lo QBe estuviera al
alcance del conocimiento cientifico o a los datos sensibles o al calculo
operatorio. Precisamente, este fue el punto de vista promulgado, a inicios

del siglo XX, por el positivismo 16gico de la escuela de Viena® que tomaba

6 Cfr Pascal, B. De I’espirit Geometrique et de I’art de Persuader. En: Oeuvres Completes.

7 Cfr Leibniz, W. Nuevos Ensayos sobre el Entendimiento Huinano. Buenos Aires,; Aguilar, 1980.

* Cfr Spinoza, B. Etica Demostrada segiin el Orden Geométrico. México, F.C.E. 1985

* Cfr Kant, I. Critica de la Razén Pura. Madrid, Aifaguara, 1998

3 Cfr Husserl, E. La Filosofia como Ciencia Estricta. Buenos Aires, Editorial Nova

*! Horkheimer, M. Op Cit, Teoria Critica (I), pag. 272

2 El Positivismo Logico del Circulo de Viena, inspirado basicamente en el intento del empirista inglés David

Hume de eliminar todas las proposiciones que no fuesen o afirmaciones abstiractas relativas a la cantidad y.

numere o afirmaciones concretas referidas a hechos o a la experiencia, se caracterizo en términos generales
por su oposicién radical respecto a todo tipo de intentos tedricos que, al no estar determinados por los criterios
estipulados como cientificos, fuesen considerados peyorativamente como meras “especulaciones™ o tentativas
“metafisicas” constituidas, segun ellos, por formulas vacias (Leerformeln). Amparado en ese rechazo el
circulo de Viena aspird a la conformacion de un tipo de filosofia y lenguaje de corte cientifico que, evitando
los pseudo-problemas, permitiera acaso enunciar probabilidad y formular las condiciones de su control por
medio de enunciados de observacién. La consecucion de esta aspiracion fue considerada la condicién de
posibilidad para la subsecuente edificacién de una concepcion cientifica (Wissenschafiliche Weltanschammg)
del mundo.

Entre los mas destacados representantes del Circulo de Viena pueden mencionarse a E. Mach, Poincaré,
Duhem, P. Frank, H Hahn, O. Neurath, R Camnap, R Von Mises, M Schlick, H Reichenbach, G Hempel, L.
Wittgenstein, entre muchos otros. Sobre este dltimo pensador, a pesar de que desdefiosamente se mantuvo a
parte del Circulo, resulta sugestiva una. opinién consignada en ei Tractatus que logra, a nuestro juicios,
recoger la animadversidén que el Positivismo Loégico expresaba hacia la metafisica y la filosofia: 4.003 La
mayor parte de las proposiciones e interrogantes que se han escrito sobre cuestiones filoséficas no 'son falsas,
sino absurdas. De ahi que no podamos dar respuesta en absoluto a interrogantes de este tipo, sino solo
constatar su condicién de absurdos. L.a mayor parte de los interrogantes y proposiciones de los fitésofos
estriban en nuestra faita de comprensién de nuestra légica linglistica. (Son del tipo del interrogante acerca de
si lo bueno es mas o menos idéntico que lo bello). Y no es de extrafiar que los méas profundos problemas no
sean problema alguno. 6.53 El método correcto de la filosofia serfa propiamente este: no decir nada mds que
lo que se puede decir, o sea, proposiciones de la ciencia natural — o sea, algo que nada tiene que ver con la
filosofia —, y entonces, cuantas veces alguien quisiera decir algo metafisico, probarle que en sus proposiciones
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partido por la tesis de que solo existian dos tipos de enunciados acreedores
de significado cognoscitivo y valor probatorio: las proposiciones analiticas,
universales y necesarias, basadas en el principioc de identidad y las

proposiciones sintéticas fundamentadas en la experiencia.

El Positivismo Légico, con el animo simplificador que lo caracterizo,
desconociendo e ignorando la existencia de posibilidades probatorias
alternativas, soto llegé a reconocer la posibilidad de predicacién de
racionalidad en esos dos tipos de enunciados, lo que tuvo por consecuencia
inmediata, segun Perelman—Olbrechts, una lamentable “limitacién indebida
y perfectamente injustificada del campo en el que interviene nuestra
facultad de razonar y demostrar”™, porque consolidé paulatinamente la
opinion de que todo aquello que escapara ya fuese a la eiperiencia oala
deduccién al carecer de valor probatorio y de significado cognoscitivo
debia ser relegado a la esfera de la arbitrariedad, esto queria decir que los
juicios de valor en los que se llevan a cabo las reflexiones de indole
metafisicas, éticas, estéticas y juridicas orientadas a la toma de decisiones
que hacemos con frecuencia en nuestra vida practica debian ser desechadas
v abandonadas, ante el dictamen positivista, a la esfera de lo irracional, a
nuestra dimensidén instintiva o al campo de la violencia. E incluso, la
adhesion otorgada a ese dictamen trajo consigo, ademas de las
consecuencias mencionadas, la presencia de una paradoja expresada por
Perelman en los siguientes términos:

En ausencia de técnicas de razonamiento aceptables,
referente a los fines, la filosofia practica deberia renunciar a
su objeto tradicional —la bilisqueda de la sabiduria—, guiando
la accidén por la razdn; y la filosofia moral, la filosofia

no habia dado significado a ciertos signos. Este método le resultaria insatisfactorio — no tendria el sentimiento
de que le ensefidbamos filosofla —, pero serfa ¢l Gnico estrictamente correcto.

Cfr Wittgenstein, L.Op Cit Tractatus Légico - Philesophicus; Ferrater Mora, José. Diccionario de
Filosofia. Madrid, Alianza. 1979. Vol. 4; Reale, G y Antiseri, D. Op Cit. Historia del Pensamiento
Fitoséfico y Cientifico. Vol. HI

53 Perelman, Ch y Olbrechts — Tyteca, L. Op Cit, Tratado de la Argumentacién., pag. 33
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politica y la filosofia del derecho no podrian desarrollarse
como disciplinas serias. Es, pues, a esta conclusién a la que
habian ilegado los positivistas, para los cuales los juicios de
valor no tenian minglin valor cognoscitivo, ningliin sentido
verificable. Pero, entonces, o sus propios razonamientos, que
conducian a la condena de la filosofia practica, estaban
ignalmente desprovistos de valor, o bien, si se les admitia,
ellos testimoniaban que se podian justificar filos6ficamente
conclusiones que tenian una importancia practica™.

Como es manifiesto, Perelman se percaté de la paradoja autofégicé en la
que incurria quien defendia la posicidén positivista. Pues, si se aceptaba que
el dictamen positivista, el cual niega cualquier tipo de significado
cognoscitivo y probatorio a los juicios de valor, no era un juicio de ciencia
sino un juicio sobre la filosofia practica, es decir, una apreciacion
metalingiiistica referida al lenguaje de la filosofia, entonces, ese dictamen,
cargado de juicios de valor, paraddjicamente al ser aceptado como racional
en realidad carecia de significado, lo que implicaba, si se respetaban en su
radicalidad los criterios positivistas, que mediante un juicio irracional, que
se pretendia racional, se terminaba, en dltimas, ‘aﬁrr.nando que ni el

Positivismo ni la filosofia pridctica serian racionales. Pero si se admitia el

dictamen del positivismo como racional, entonces, esto constituia, a su vez,

una prueba fehaciente de que dichos juicios de valor si eran importantes
puesto que en sus consecuencias el dictamen positivista, en tanto
apreciacion metalingiiistica, conducia a conclusiones practicas dirigidas a la
descalificacion completa de la filosofia, con lo que un juicio de valor que
se pretendia “de hecho” terminaba negando la racionalidad de los juicios de
valor presentes en la filosofia practica. En ambos sentidos, el positivismo,
en suma, termind afirmando en la practica lo que negaba en teoria: la

racionalidad de los juicios de valor.

Frente a este problema fue que Perelman en colaboracién con Olbrechts -

Tyteca inicié el estudio del fendémeno de la argumentacidon, con el cual

* Perelman, Ch. Op Cit El Imperio Retérico, pag. 10-11
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allané el camino que ha permitido evitar caer nuevamente en las
limitaciones y unilateralidades en las que incurrieron el Positivismo y el

Logicismo inspirados en la tradicidn cartesiana.

Asi, con el animo de superar y dar solucién a la paradoja positivisfa,
Perelman — Olbrechts consideraron que era fundamental e indispensable
tener presente la distincion olvidada ¢ ignorada entre los aspectds de la
demostracion referidos a la verdad y los aspectos de la argumentacién
concernientes a la adhesién, con lo que la distincién entre la argumentacion
y la demostracion se convierte, entonces, en la condicidén de posibilidad
para el desarrollo de la Teoria del Razonamiento Practico, desarrollo que
empieza, como mostraremos a continuacion, con el analisis del fenémeno de

la adhesion.
2.2. LA ADHESION

Un analisis detenido de la trama conceptual utilizada por Perelman —

Otbrechts para describir al razonamiento practico reveia que, respecto a la

demostracién u operacion deductiva, la argumentacién es una accion
compleja constituida por diversos elementos que se relacionan e interactian
entre si: En ese fen6meno discursivo encontramos relaciones lingi@isticas
entre premisas y conclusiones que suponen cognitivamente un saber,
dialéctico y retérico de tipo tedrico — practico. Pero en la argumentacion
también estin presentes aspectos psicolégicos e intencionales referidos a la
adhesion, la persuasion y la conviccién, ademas de componentes
sociologicos relativos a los contextos y a las funciones sociales que

desempeiian los oradores y los auditorios, quienes desarroilan los discursos.

Atendiendo, pues, a la complejidad de su composicién y a su caracter

eminentemente