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Winston consideraba que la libertad consisitia en la seguridad de saber que dos mas dos son
cuatro: La libertad es poder decir libremente que dos v dos son cuqitro. Si se concede esto,
todo lo demas vendra por afiadidura.

-iRecuerdas haber escrito en tu Diario: “la libertad es poder decir que dos mas dos son
cuatro?”.

-Si —dijo Winston.

O’Brien levanté la mano izquierda, con el reverso hacia Winston, y escondiendo el dedo
pulgar extendio los otros cuatro.

-¢Cuantos dedos hay aqui, Winston?

~Cuatro.

-, Y si el Partido dice que no son cuatro sino cinco? Entonces, ;cuéntos hay?

-Cuatro.

La palabra termin6 con un espasmo de dolor. La aguja de la esfera habia subido a cincuenta
y cinco. A Winston te sudaba todo el cuerpo. Aumque apretaba los dientes, no pedia evitar
los roncos gemidos. O’Brien lo conternplaba con los cuatro dedos todavia extendidos. Solté
la palanca y el dolor, aunque no desaparecio del todo, se alivid bastante,

-¢Cuantos dedos, Winston?

-Cuarro.

La aguja subio a sesenta.

-¢Cuantos dedos, Winston?

=i{iCuatro!! {jCuatro!! ;Qué voy a decirte? jCuatro!

Habia capitulado, eso era seguro. En realidad —lo comprendia ahora- habia estado expuesto a
capitular mucho antes de tomar esa decisién. Desde que le llevaron al Ministerio del Amor —
e incluso durante aqueilos minutos en que Julia y €l se habian encontrado indefensos espalda
contra espalda mientras la voz de hierro de la telepantalla les ordenaba lo que tenian que
hacer- se dio plena cuenta de 1y superfictalidad y frivolidad de su intento de enfrentarse con ¢l
Parido. Sabia ahora que durante siete afios lo habia vigilado la Policia del Pensamiento
como si fuera un insecto cuyos movimientos se estudian bajo lupa. Todos sus actos fisicos e
incluso sus actitudes mentales habian sido registrados o deducidos por el Partido. Incluso la
motita de polvo blanquesine que Winston habia dejado sobre la tapa de su diario la habian
vuelto a colocar cuidadacsamente sobre su sitio. Durante tos interrogatorios le hicieron oir
cintas magnetofonicas y le mostraron fotografias. Algunas de éstas recogian momentos en
que Julia y €]l habian estado juntos. Si, incluso...Ya no podia seguir luchando contra el
Partido. Ademas, el Partido tenia razon. ;Cémo iba a equivocarse ¢l cerebro inmortal y
colectivo? ;Con qué normas externas podian comprobarse sus juicios? La cordura era
cucstidn dc cstadisticas. Solo habia que aprender a pensar como cllos pensaban. Claro
qué...!

El pizarrin se le hacia extrafio entre sus dedos entorpecidos. Empezd a escribir los
pensamientos que le acudian. Primero escribid con grandes letras mayusculas:

LA LIBERTAD ES LA ESCLAVITUD
Luego, casi sin detenerse, escribid debajo:
DOS Y DOS SON CINCO

Orwell, 1984,

it
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INTRODUCCION

Ha sido una constante en el hombre indagar por las condiciones de posibilidad de
considerarse libre. Preocupacion que podemos rastrear desde la circunstancia fatalista
de la predestinacion en las tragedias griegas hasta la /ibertad interior de la que dicen
gozar los pnsioneros o, para el caso lo mismo, quienes viven en un régimen
totalitario. Sin estar al margen de estas circunstancias, el problema de la libertad
siempre ha constituido un tema de interés filosofico, el cual a lo largo de 1a historia
del pensamiento occidental ha dejado de ser una preocupacién metafisica para

convertirse en una cuestiéon de caracter politico.

El esfuezo mas concreto -no por ello necesanamente ¢l mas adecuado- de hallar esas
condiciones de posibilidad lo encontramos en los origenes del pensamiento liberal’
(la Reforma, el desarrollo del Estado modemo v el desarroilo de la ciencia moderna)
en los siglos XVI-XVIL. Estas condiciones consistian en el esfuerzo tedrico de
limitar el poder del estado y de sus gobernantes como una manera de posibilitar la

convivencia entre los hombres que rigen su vida desde diferentes modelos de vida

! Lo considero el esfuerzo més concreto porque el pensamiento liberal logrd salvaguardar por medio de
instituciones algo denominado “libertad”. Con este paso, el problema de la libertad se convirtio mas
en un probiema de caracter politico que metafisico. No pretendo, al defender la tesis de liberales como
John Rawls, negar el caracter metafisico que subyace a la idea de libertad. En otras palabras, no quiero
decir que los griegos, los prisioneros o quienes viven y comparten un régimen totalitario puedan
“sentirse” menos libres de quienes viven y comparten un régimen liberal, ni quiero decir que vivir en
un régimen liberal es condicion necesaria para “sentirse” libre, m4s sin embargoe, he de sostener que
vivir en un régimen liberal le otorga a sus individuos la seguridad de tal estado, ¢s decir, condiciones
de vida suficientemente libres de riesgo como para fortalecer el sentimiento de la auto-estima v el
valor personal,
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buena. El desarrollo de tales condiciones lo encontramos muy bien fundamentado en
la filosofia moral kantiana que nos exhorta a considerar el valor de la libertad como
base legitima de la organizacién social v politica: “Nadie me puede obligar a ser feliz
a su modo (tal como él se imagina el bienestar de otros hombres), sino que es licito a
cada uno buscar su felicidad por el camino que mejor le parezca, siempre y cuando no

perjudique la libertad de los demas para pretender un fin semejante™.

Sin embargo, muy pronto la necesidad de esta /ibertad negativa implicé —ue manera
curiosa en el devenir histérico’- la necesidad de una liberrad positiva, es decir, la
necesidad de que el poder politico sea distnibuido entre todos los ciudadanos de una
misma patria. Atribuirle a cada uno la capacidad de alcanzar su propia felicidad
significo, al mismo tiempo, la necesidad de atribuirle a cada uno el gjercicio de su
capacidad legisladora; es decir, no obedecer mas leyes que a las que él mismo les
brinde su consentimiento (soberania popular) y que le garanticen el desarrollo amplio
de sus facultades. Asi, mientras la libertad negativa consiste en las garantias
acordadas por las instituciones para respetar una esfera de accion y posesion de
bienes para goces privados, la libertad positiva consiste en la distribucion del poder
politico entre todos los ciudadanos de una misma patria para una mayor observancia

de la legislacién a la cual cada uno brind6 su consentimiento.
Este encuentro histdrico entre esos valores nos lego la conviccion de que.

No so6lo el liberalismo es compatible con la democracia, sino que la
democracia puede ser considerada como el desarrollo natural del estado
liberal, a condicién de que no se considere la democracia desde el punto de
vista del ideal igualitario sino desde el punto de vista de su formula politica
que, como se€ ha visto, es 1a soberania popular... Hoy no serian concebibles
estados liberales que no fuesen democraticos, nmt estados democraticos que
no fuesen liverales. En suma, existen buenas razones para creer: a) que hoy
el método democritico es necesano para salvaguardar los derechos
fundamentales de la persona que son la base del estado liberal; b) que la

? Kant, E. Gemeinspruch. VII, p. 290
? Bobbio, N. Liberalismo y democracia. F.C E., Santafé de Bogota, 1983 pp. 21-30



salvaguardia de estos derechos es necesaria para el funcionamiento concreto
del método democratico”’.

Dentro de estas consideraciones historicas del pensamiento occidental Rawls se
propone la heroica tarea —donde soplan vientos de postmodernidad y comunitarisimo-
de tratar de justificar la legitimidad de este nuevo orden politico, es decir, busca
establecer los limites y las condiciones de posibilidad de una estructura moral y
politica del Estado democratico moderno. Para ello, se propone hacer una abierta
defensa de los fundamentos que dan prioridad a la libertad de conciencia y a la
libertad de pensamiento, a los derechos fundamentaies de los ciudadanos en la
sociedad civil, al derechb a la propiedad personal y a la proteccion que debe conferr
el régimen de la ley; asi como también defender la igualdad de oportunidades y una
propuesta de maximizar las ventajas del producto social con el fin de rmmrmzar las
desigualdades econémicas y sociales de los ciudadanos que comparten este tipo de
sociedad. Cabe agregar que esta justificacion trata de relativizar los supuestos
atemporales y ahistoricos que subyacen a toda filosofia moral del liberalismo que se

apoya en una concepcidn abstracta de persona moral.

El altimo libro de Rawls (Liberalismo Politico, 1993} se caracteriza precisamente por
un enfoque histérico y contextual de la justificacion de un estado liberal; no obstante,
este rasgo cualitativo se debe a un proceso evolutivo de su pensamiento desde ia

publicacion de su Teoria de la Justicia (1971).

El punto de partida de la teoria de la justicia obedece a la necesidad de establecer la
justicia como la principal virtud de las instituciones sociales en lo referente a los
criterios distributivos y evaluativos paca satisfacer los intereses de quienes conviven y
comparten unas mismas instituciones. De alli que el papel que Rawls le atribuye a la
justicia depende de la forma como se asignan los derechos y deberes y como se

distribuyen las cargas y beneficios de la cooperacion social. Siendo este el papel de

* Ibid,, p. 45



la justicia Rawls procede a determinar otras caracteristicas estructurales de su
concepcion de justicia (justicia como imparcialidad). Una de las mas importantes de
esas caracteristicas estructurales es que esos preceptos de la justicia, es decir, los que
tienen que ver con la proteccion de derechos y libertades y los que expresan una
distribucion del producto social ventajosa para todos, deben intentar explicarse como
una cuestion de primeros principios de justicia. Al parecer de Ralws, como condicion
de justicia para la convivencia social estariamos dispuestos a afirmar como primeros
principios las pretensiones en pro de la libertad, por un lado, y lo deseable del
aumento del beneficio social en su conjunto, por el otro, dando cierta prioridad, sino

un valor absoluto, a lo primero.

A partir de aqui se pretende entonces demostrar por gué esos serian los principios que
estariamos dispuestos a aceptar. Para ello, hemos de concebir que aquellos que se
entregan a la cooperacion social eligen en un acto conjunto los principios que mejor .
asignan derechos y deberes basicos y determinan la distribucion correcta del
beneficio social. Estos principios deben ser el resultado del esfuerzo de colocarnos
en una situacién inicial de igualdad denominada posicién original como una forma de
generalizar y llevar al mas. alto nivel de abstraccién la teoria clisica del contrato
social formutada por Locke, Rousseau y Kant. En Teoria de /a Justicia la posicion
original es un criterio puramente procedimental que incorpora estipulaciones
ampliamente aceptadas, es decir, condiciones que parece razonable imponer para la

eleccién racional de los principios de la justicia.

Con la publicacién del Constructivismo Kantiano en Teoria Moral (1980} Rawls
inicia la perfeccién de sus ideas y el proceso evolutivo que se concretiza en 1993 con
Liberalismo Politico. Comienza especificando que tenemos que concebir la
concepcion de justicia como imparcialidad cdmo un procedimiento de construccion
que adopta determinada concepcicn de persona de la cual se derivan los primeros

principios de la justicia. La posicion original es entonces un recurso de



representacion que sirve de elemento mediador encargado de explicar como se

derivan los principios de la justicia de determinada concepcion de persona.

Ahora las condiciones razonables que cabe imponer a la eleccion racional de los
principios de la justicia no son simplemente deducidos de una éoﬁcepcién fantasma
de persona como estrategia filosofica, sino que la distincion de lo racional (que
representa los intereses o fines que promueven las distintas concepciones de lo
bueno) y /o razonable (que promueve las condiciones que estamos dispuestos a
aceptar para gobernar nuestras acciones en la convivencia social) son elementos
correspondientes al caracter moral de las personas que se conciben a si mismas como
libres e iguales en un régimen democratico modermo. Las partes contratantes en la
posicion original son consideradas entonces como representantes de personas
morales, por cuanto son poseedoras de dos facultades morales que le otorgan a los
individuos la calidad de ciudadanos que les permiten ser miembros plenamente
cooperantes de la sociedad durante toda su vida. Nos hace miembros plenamente
cooperantes de la sociedad la capacidad para un sentido de la justicia, esto es, la
capacidad para comprender, aplicar y actuar a partir de unos principios de justicia; y
la capacidad de acoger un plan racional de vida, esto es, la capacidad para formar,

revisar y ejercer racionalmente una concepcién del bien.

Para que la posicton original cumpla con su funcion mediadora encargada también de
posibilitar la eleccion de los principios mas adecuados para la forma como se
conciben cierto tipo de personas, tenemos que tomar la posicion original como un
recurso de representacion que modela los aspectos esenciales de las personas como
agentes racionales de construccion que eligen en condiciones razonables los
principios de la justicia. La nueva estrategia de especificar una determinada
concepcion de persona ¢como razonable y como racional, miembro de una sociedad
entendida como un sistema justo de cooperacion entre ciudadanos libres e iguales, le
exige cada vez mas a Rawls nuevas precisiones y modificaciones a su propﬁesta

inicial si se quiere conservar la pretension fundamental de una concepcion de justicia:
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defender la idea segun la cual los derechos individuales no pueden ser sacnficados en
nombre del bienestar general, asi como también la idea que sostiene que los
principios de la justicia no pueden ser extraidos de una determinada concepcion de

vida buena.

Con el fin de garantizar un sistema de imparcialidad que le permita a cada uno
alcanzar el esquema de fines que se ha propuesto a la luz de determinada concepcion
del bien, una concepcion de justicia debe ser independiente de las distintas
concepciones del bien propias de una sociedad mmodema. Sé6lo una concepcion
politica liberal de la justicia se encuentra en condiciones de garantizar la estabilidad
social que permite salvaguardar los derechos individuales y las libertades basicas

necesarias para acoger un modelo de vida buena.

En las condiciones de una pluralidad de concepciones del bien caracteristicas de una
sociedad democratica moderna éste debe ser el objetivo fundamental de una
concépcién de la justicia y en aras de este fin —de salvaguardar los derechos
individuales vy las libertades bdsicas necesarias para acoger determinada forma de
vida buena- cobran sentido y validez los argumentos que elabora la concepcion de
justicia como imparcialidad a favor de la priondad de la libertad sobre las
consideraciones del segundo principio: “Cada persona posee una inviolabilidad
fundada en la justicia que incluso la sociedad como un todo no puede atropellar. Es
por esta razon que la justicia niega que la pérdida de libertad para algunos sea

considerada correcta por el hecho de un mayor bien sea compartido por otros g

Segin Rawls, las concepciones tradicionales de la cultura moderna, entre las cuales la
mas dominante ha sido la doctrina utilitarista, han dejado de ser un fundamento
convincente para ese sentido de la justicia propio de la tradiciéon del pensamiento

liberal. De alli que uno de sus propdsitos principales desde Teoria de la Justicia sea

5 Rans, J. Teoria de la justicia, México, F.C.E., 1978. pp.19-20 (Las cursivas son mias)

O
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elaborar una concepcion de justicia como una alternativa viable a la filosofia moral

utilitarista por mucho tiempo predominante.

Las razones de su propuesta se encuentran en que para la doctrina clasica tradicional
del utilitarismo una sociedad es justa si al estructurar sus instituciones es posible
obtener el mayor balance neto de satisfaccion entre todos los individuos
pertenecientes a ella. Lo preocupante para Rawls es que si los preceptos de la
justicia se derivan todos del umico fin de obtener el mayor balance neto de
satisfaccion entre todos los individuos, entonces no hay razén para no considerar que
las mayores ganancias de algunos han de compensar las menores pérdidas de otros o,
mas alarmante alGn, que la violacion de la libertad de unos pocos puede ser
considerada correcta por un mayor bien compartido por muchos; contradiciendo de
hecho los ideales de la tradicién liberal relativas a la proteccién de los derechos y las
libertades fundamentales.

Ante esto Rawls arguye que no existe ninguna razon para considerar que la violacién
de la libertad de unos pocos puedan ser vista como correcta por el hecho de que un
mayor bien sea compartido por muchos. Siendo fiel a su tradicién liberal considera
que la prioridad de la libertad consiste en que siempre y cuando se puedan
establecer efectivamente las libertades bdsicas en un esquema social, éstas no

podrdn ser negociadas por una mejora en el bienestar econdmico.

De acuerdo a lo anterior, la idea que pretendo desarrollar en las paginas que siguen es
que para entender la prioridad de la libertad sobre el segundo principio tenemos que
concebir primero la posicion original y la caracterizacion de las partes como medios
para seleccionar principios de justicia, esto es, que la posicion original modela
determinada concepci6n de persona extraida de la cultura publica de la las sociedades
democraticas modernas y, por tanto, las caracteriza como razonables y racionales,
miembros plenamente cooperantes de una sociedad entendida como un sistema justo

de cooperacién entre personas libre e iguales. Y segundo, dada esta misma tradicion,
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todos los argumentos a favor de la prioridad de la libertad no son con respecto a otros
valores metafisicos, sino con respecto a una enumeracion precisa de las opciones de
las que disponen las partes para seleccionar los mejores principios entre las
propuestas del utilitarismo, el intuicionismo y el perfeccionismo como las principales
doctrinas asociadas a la tradicion del pensamuiento liberal entre las cuales, hemos de

recordar muy bien, ha sido la doctrina clasica del utilitarismo la tradicion dominante.

N2



1. IDEAS FUNDAMENTALES DE LA TEORIA DE LA JUSTICIA

v

S1 damos un recorrido por las principales voces éticas del momento, nos dice Victoria
Camps, no tardamos en deducir que la €tica ha vuelto a aparecer en el discurso
filosofico adquiriendo ahora un papel' mucho mas central ® En este recorrido es facil
percatarse también, como lo confirma Fernando Vallespin, que la obra de Rawls ha
ido marcando unas categorias y un orden conceptual que han sido decisivos para
articular una extensa y excitante reflexién sobre los temas centrales de la filosofia

moral y politica.’

En efecto, Rawls enuncia como uno de los propésitos principales en su obra Teoria
de la Justicia elaborar una alternativa viable a la filosofia moral utilitarista que por
mucho tiempo ha sido la teoria sistematica predominante en la filosofia moral

modema. -

Para la doctrina clasica tradicional del pensamiento utilitarista, la idea principal, tal -

como la presenta Rawls, es que cuando las instituciones mas importantes de la
sociedad estan estructuradas de tal modo que obtienen el mayor balance neto de
satisfaccion entre todos los individuos pertenecientes a ella, la sociedad estd bien

ordenada y, por consiguiente, es justa.®

© Camps, V. “Presentacién”. En: Concepciones de la ética. Madrid, Trotta, 1992,

7 Vallespin, F. Introduccion. En: Dworkin, R. Etica aplicada e igualitarismo politico. Baroelona,
Paidos, 1993,

* Rawls, J. Teoria de la justicia. Op. Cit.

A3



La concepcion de justicia planteada por la doctrina utilitarista mostrabase
completamente racional, dado que era facil suponer que, puesto que para un individuo
era valido promover, en tanto como sea posible, su propio bienestar; asi mismo, el
principio valido para una sociedad habria de ser aquel que promoviese tanto como sea
posible el bienestar del grupo. Asi, mediante estas reflexiones fue natural alcanzar un
principio de utilidad social segin el cual una sociedad estd bien ordenada, esto es, es
justa, cuando sus instituciones maximizan el balance neto de satisfaccion de sus

individuos.

En otras palabras, lo que habia sido disefiado en principio como un ideal de vida
individual, fue interpretado por extensién en una concepcion colectiva del bienestar
social. En consecuencia, los términos apropiados de la cooperacién social estarian
fijados de tal modo que, dadas ciertas circunstancias, se buscase obtener la mayor

suma de satisfaccion de los deseos racionales de sus individuos.

En un primer momento, la doctrina del utilitarismo parecia expresar una concepcion
mas racional del sentido de justicia acerca del modo como deberia estar estructurada
la sociedad; sin embargo, Rawls se atreve a poner en entredicho la legitimidad de este
orden politico, pues le resulta preocupante que para la visién utilitarista no importa
como se distribuya esta suma de satisfacciones —derechos y deberes, oportunidades y
privilegios, diversas formas de riqueza- entre los individuos, siempre y cuando la
sociedad asigne sus medios de satisfaccién de tal modo que se pueda obtener su

maximizacion.

Lo preocupante para Rawls, siendo un poco mas precisa, es que si los preceptos de la
justicia se derivan todos del unico fin de obtener el mayor balance de satisfaccion,
entonces no hay razén para no considerar que las mayofes ganancias de algunos han
de compensar las menores pérdidas de otros o, mds alarmante aun, que la viclacion de

libertad de unos pocos puede ser considerada correcta por un mayor bien compartido

Y



¥

por muchos; contradiciendo de hecho las iniciales pretensiones de la justicia relativas

a al proteccion de derechos y libertades.

De este modo, Rawls desemboca en el problema que considera basico en los actuales
momentos para la convivencia social y politica: la justicia como base legitima y punto
de partida para el enjuiciamiento de las instituciones sociales y politicas. Considera
que ia primacia de la justicia.es una conviccion intuitiva de los que hacemos parte de
una sociedad, es asi como afimma en las lineas iniciales de su obra Teoria de la
Justicia que-“la justicia es la principal virtud de las instituciones sociales”, por lo cual
“Cada persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que incluso la sociedad
como un todo no puede atropellar. Es por esta razén que la justicia miega que la
pérdida de libertad para algunos sea correcta por el hecho de que un mayor bien sea

compartido por otros”’

Rawls no pretende investigar si estas pretensiones u otras similares son verdaderas, y
en caso que lo fueran cémo pueden ser explicadas; solo pretende elaborar una teoria
de la justicia a 1a luz de la cual cobren fuerza los presupuestos de la justicia antes
esbozados. Abordaré asi, segin su propia sugerencia, las ideas fundamentales de su

teoria de la justicia tal como estdn expuestas en la primera parte de esa obra.

A. EL PAPEL DE LA JUSTICIA

Rawls parte de la idea de sociedad como un sistema autosuficiente de personas que
reconocen ciertas reglas de conducta que determinan sus relaciones y que, en su
mayoria, actuan de acuerdo a ellas con miras a la satisfaccién 6ptima de los intereses
de todos y cada uno. Entendida la sociedad como una empresa cooperativa se

caracteriza tanto por una identidad como por un conflicto de intereses. Identidad, en

® Ibid., pp. 19-20

yiR=,
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la medida en que la cooperacion social hace posible para todos una mejor vida
estando juntos que la que podria tener cada uno por sus propios esfuerzos. Un
conflicto de intereses en la medida en que sus miembros no son indiferentes al modo
como han de distribuirse los mayores beneficios producidos por la colaboracion
social, en tanto que cada uno espera obtener una participacion mayor que una menor

para alcanzar los fines particulares que persigue.

Dadas estas circunstancias se requiere entonces que los individuos puedan reconocer
un punto de vista comin conforme al cual sus pretensiones puedan ser determinadas;
para ¢llo son necesarios unos primeros principios que proporcionen un modo para
asignar derechos y deberes en las instituciones basicas de la sociedad, y que definan
la distribucion apropiada de los beneficios y las cargas de la cooperacidon social.
Luego, una sociedad esta bien ordenada cuando estd efectivamente regulada por unos
principios de justicia donde cada uno acepta y sabe que los demas aceptan los mismos
principios de la justicia, cuando las instituciones principales satisfacen esos principios
y se sabe que ellas generalmente lo hacen. Es decir, para Rawls una sociedad bien
ordenada, como uno de sus rasgos fundamentales, mantiene un sentido publico de la

justicia que hace posible la convivencia social.

B. EL OBJETO DE LA JUSTICIA

Reconociendo lo anterior como el papel de la justicia, la justicia de un esquema social
dependeria entonces de la manera como se asignan los derechos y deberes y se
distribuyen las cargas y beneficios de la cooperacion social. Siendo asi el papel de la
justicia, el objeto primario de la justicia debe estar encaminado a 1a estructura basica
de la sociedad, esto es, al modo en que las instituciones mds importantes distribuyen
los derechos y deberes y determinan la distribucidn de las ventajas provenientes de la
cooperacion social, de manera que podamos decir que las instituciones son justas

cuando no se hacen distinciones arbitrarias entre las personas al asignarles derechos y
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deberes basicos y cuando las reglas determinan el balance correcto respecto a las

ventajas de la vida social.

Un esquema social contiene varias posiciones sociales, esto quiere decir que cada
persona se encuentra desde su nacimiento en una posicion social determinada de
alguna sociedad determinada, v la naturaleza de esta posicion afecta materialmente
sus perspectivas de vida; asi, los hémbres nacidos en posiciones sociales diferentes
tienen difereates expectativas de vida, determinadas muchas veces por el sistema
politico y las circunstancias economicas y sociales, lo que tiende a favorecer unas

posiciones frente a otras.

El objeto primario de la justicia es la estructura basica de la sociedad, ya que las
instituciones mds importantes —la constitucion politica que asegura la proteccion
juridica de los derechos y las libertades, y las principales disposiciones econémicas y
‘sociales tales como la libre competencia mercantil, la propiedad privada de los
medios de produccion'® y la familia monogamica entre otros- definen los derechos y
deberes de la persona e influyen sobre sus perspectivas de vida, sobre lo que pueden
esperar hacer y sobre lo que hagan. De este modo, la naturaleza misma de la
estructura basica de la sociedad puede provocar profundas desigualdades sociaies,
probablemente inevitables y por eso “La estructura bésica es el objeto primario de la

justicia porque sus efectos son muy profundos y estan desde el principio”."’

Y En la-teoria de la justicia, cuando Rawls se refiere a las principales instituciones que componen la
estructura basica de la sociedad, incluye entre ellas la propiedad privada de los medios de produccion
como ejempio de una de las instituciones mas importantes en la sociedad (p.23). Sin embargo, en
Liberalismo Politico, cuando se refiere al derecho de propiedad, asegura quela concepcién de justicia
como imparcialidad debe evitar dos concepciones derivadas de este derecho porque no contribuyen

- con el desarrollo y ejercicio de las dos facultades morales. Aquella que defiende el derecho de poseer
particularmente los medios de produccion; y aquella otra concepcion que defiende el derecho igual de
posesion sobre los mismos. En su lugar propone entender el derecho de propiedad como el uso
cxclusivo de la propicdad personal al cual sc reficre como una libertad basica que ticne como funcidn
permitir una base material desde la cual se fomente un sentido de la independencia y el respeto a si
Tismn como dos elementos que contribuyen con el desarrollo y ejercicio de las facultades morales,

Ibid., p. 24
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A estas desigualdades de la estructura basica de toda sociedad es a la que se aplican,
en primera instancia, los principios de la justicia social.”? Por tanto, una concepcién
de la justicia social ha de ser considerada como aquella que proporciona una pauta
con la cual evaluar los aspectos distributivos de la estructura basica de la sociedad,
sin querer decir con ello, sin embargo, que una concepcidn de la justicia solo es
aceptable por su papel distributivo.””

Para Rawls cier;os preceptos de la justicia, en particular los relativos a la proteccion
de derechos y libertades, o los que expresan las demandas de una distribucion del
producto social ventajosa para cada uno, asi como también las demandas de la
prioridad de Ia justicia que niegan que la pérdida de libertad se convierta en correcta
por el hecho de que un mayor bien sea compartido por ou'oé, son tomadas por justicla
como Imparcialidad como convicciones del sentido comin y los intenta explicar

como una cuestion de primeros principios.

El hecho del cual parte Rawls es que, a su parecer, estariamos dispuestos a afirmar
como primeros principios las pretensiones en pro de la libertad, por un lado, y lo
deseable del aumento del beneficio social en su conjunto, por el otro, dando cierta

prioridad, si no un valor absoluto, a lo primero.

12 Rawls asegura que determinar la estructura basica como el objeto primario de la justicia presenta

~ algunas limitaciones para la concepcion de justicia como imparcialidad. Una de estas limitaciones es

que los principios de la justicia estin primeramente pensados para aplicarse a la estructura basica de la
sociedad con lo cual quizd resulten irrelevantes para las costumbres y convivencias de la vida
cotidiana. Este mismo objeto de la justicia supone que por el momento los principios buscan aplicarse
a la socitedad como un sistema cerrado gue no tiene contacto con otras sociedades. A pesar de estas
limitaciones Rawls considera que una vez que justicia como imparcialidad satisfaga lo concerniente a
este objeto primario de la justicia, entonces podra ampliarse para ocuparse de dichas limitaciones.

3 Ibid., p. 22. Rawls considcra que una concepcidn de la justicia ademas de resolver cl problema
distributivo, debe resolver otros problemas fundamentales de la comunidad humana tales como los de
coordinacion, eficacia y estabilidad,
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C. LA POSICION ORIGINAL

Esta prioridad de la justicia, es decir, de la libertad y de lo correcto, la cual se realiza
en una concepcion de justicia alternativa a la concepcion utilitarista, es una
consecuencia de los primeros principios que habrian de escorgerse, s1 nos
representamos una posicion original como una forma de generalizar y llevar al mas
alto nivel de abstraccion la teoria del contrato social formulada por Locke, Rousseau

y Kant.

Asi pues, hemos de concebir que aquellos que se entregan a la cooperaciéon social
eligen en un acto conjunto los primeros principios que han de asignar derechos y
deberes basicos v determinar la division correcta de los beneficios sociales. La idea
directriz es que los principios de la justicia deberian se entendidos como el objeto de
un acuerdo original entre personas libres y racionales preocupadas en promover sus

propios intereses en una situacion especial de igualdad.

Justicia como imparcialidad hace uso de una visién contractual, primero que todo
para hacer frente a la concepcién utilitarista dominante, pues la nocion de contrato
rechaza la pretensién de que se pueda llegar a2 un principio social simplemente
extendiendo un principio de cardcter individual a una dimensién social, pues dicha

operacion somete los valores de la sociedad a un célculo de intereses egoistas. '*

En conformidad con lo anterior justicia como imparcialidad, como una concepcion
contractualista, sostiene que los principios que han de regular la estructura basica de
la sociedad deben ser los principios aceptados en una situacion de igualdad bien

definida con el fin de que'las personas interesadas en elegir principtos de justicia

~.

14 Ibid., §6, pp. 46-52
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puedan explicar y justificar una concepcion de justicia frente a las pretensiones

conflictivas de la cooperacion social.

Esta situacién bien definida es denominada por justicia como imparcialidad como
posicion original, y corresponde al estado de naturaleza en la teoria tradicional del
contrato social. Sin embargo, la posicion original no estd pensada como un estado de
cosas histéricamente real ni mucho menos como una situacion primitiva de nuestra
cultura,

El concepto de posicién original, tal como lo entiende Rawls, es una situacion
puramente hipotética caracterizada por estipulaciones ampliamente aceptadas, es
decir, incorpora condiciones que se piensa es razonable imponer en la eleccién de los
principios. La idea es caracterizar esta situacion inicial de manera tal que los
principios escogidos, cualquiera que estos fueran, fuesen.los principios aceptables

desde un punto de vista moral.

Se busca entonces que la posicion original esté definida de modo que en la situacion
de eleccion en que las partes se encuentran, €stas estén igualmente representadas bajo
condiciones que se consideren equitativas para todos; esto quiere decir que las partes
esperan que nadie esté colocado en una posicidn mas ventajosas o desventajosa ya sea
por la fortuna natural o por una posicion mas relevante en la sociedad. De esta forma
se busca que los principios sean justos, dado que la situacion inicial en que son
escogidos es justa; dando lugar con ello a que la concepcidn de justicia que hace uso

de esta idea se denomine justicia como imparcialidad.

La idea ahora es la de representamos de una manera clara las condiciones o
restricciones que parece razonable imponer a los razonamientos sobre os principios
de la justicia. Para representar las condiciones deseadas uno se imagina una situacion
en la que todos estan desprovistos de cierta clase de informacion, con el fin de excluir

el conocimiento de ciertas contingencias que ponen a los hombres en condiciones
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desiguales y les permiten ser llevados por los prejuicios. Este modo de llegar a la
posicion original de tal forma que sea posible argumentar a favor de los principios de

la justicia es denominado por Rawls e/ velo de ignorancia.

El velo de ignorancia hace suponer que las partes en la posicidn original no conocen
algunos hechos determinados, tales come su lugar en la sociedad o su suerte en la
distribucién de talentos v capacidades naturales; asi mismo, nadie conoce su propia
concepcion del bien, como tampoco los detalles particulares de su plan racional de
vida. Sin embargo, no existen limitaciones a la informacion general sobre las
caracteristicas de su sistema de cooperacion social: por ejemplo, entienden cuestiones
de politica y teoria econdmica, igualmente, las bases de la organizacion social v las

reglas de la psicologia humana.

Cabe resaltar que la posicion original, junto con su caracteristica esencial y condicion
clave del velo de ignorancia, no es una reumon de todas las-personas reales y
posibles, sino que tiene que ser interpretada de manera que en cualquier momento se

pueda adoptar su perspectiva, teniendo en cuenta que las restricciones del velo de

ignorancia impuestas en la posicion original hacen posibie la eleccion unanime de

una determinada concepcion de la justicia.

Tal como anteriormente se ha definido la posicion original, -es decir, como una
situacion inicial desprovista de todo conocimiento de particularidades, en vista de que
el resultado puede verse afectado por las contingencias arbitrarias de la vida- ¢€sta ha
de producir acuerdos justos, para esto es necesario que las partes esten
equitativamente situadas y equitativamente tratadas. El propdsito de esta condicion
es representar la igualdad entre las personas puesto que se trata de representantes de
personas morales que tienen_una concepcion de lo que es bueno para ellas, v por

cuanto son capaces de un sentido de la justicia.
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Puesto que se supone que las personas tienen una capacidad para una concepcion del

bien, las partes en la posicion original se asumen como racionales en el sentido
clasico de la teoria econdmica, esto es, escogen los medios mas adecuados para los
fines dados. Esto significa que las partes en la posicién original poseen un plan
racional de vida, pero dado el velo cie ignorancia no conocen los detalles de dicho
plan, es decir, sus fines e intereses particulares. Asi, aunque las partes careican de
informacién acerca de sus fines particulares, tienen la capacidad en cuanto seres
racionales de jerarquizar las alternativas que tiender: a proteger sus libertades, ampliar
sus oportunidades y aumentar los medios para promover sus objetivos, cualesquiera

que estos sean.

Las partes en Ia posicion original también se conciben como mutuamente
desinteresadas en la medida en que no les asalta la envidia, esto es, no estan
interesadas en los intereses de los demas, sino que tratan de reconocer principios que
promuevan su sistema de fines lo mas efectivamente posible. Se supone también que
las partes son capaces de un sentido de la justicia que les permite entender y actuar

conforme a los principios que finalmente hayan convenido.

D. LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA

Una vez que hemos representado las restricciones que parece razonable imponer a los
razonamientos sobre los principios de la justicia, veamos cuales serfan los principios

escogidos de acuerdo a estas restricciones.

A manera de observacién, no olvidemos que los principios de la justicia social estan
pensados para regular la estructura basica de la sociedad, esto es, habran de gobemnar
la asignacion de derechos y deberes en las instituciones mdas importantes de un
esquema social, y habrin de determinar la correcta distribucién de los beneficios y las

cargas de la vida social.
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Ahora bien, como por institucion se entiende un sistema publico de reglas, los
principios de la justicia han de aplicarse en este sentido a las instituciones sociales

entendidas como publicas, v en esta medida debemos suponer que los principios de la

justicia son el resultado de un acuerdo publico, como condicién natural de una teoria -

contractualista.

La estructura basica como un sistema publico de regias que proporciona una
asignacién de derechos y deberes fundamentales y determrina 'a division comrecta de
las ventajas provenientes de la cooperacion social, debe asumir el papel de una
administracién imparcial (justicia formal) que busque respetar, proteger y fomentar
indistintamente los derechos ﬁmdamcritales de toda persona. El deseo de obtener
imparcial y consistentemente la aplicacion de las normas publicas va inimamente
ligado a las expectativas legitimas de reconocer y respetar los derechos y las
libertades de los demas, asi como también, de compartir equitativamente los

beneficios y cargas de la cooperacion social.

De este modo, si concebimos la sociedad como un sistema justo de cooperacion
social que asigna derechos y libertades fundamentales, y determina lo que considera
ser la distribucion cotrecta de las cargas y beneficios de la cooperacion social, las

partes apoyarian dos principios de la justicia serialmente ordenados:

1. Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mds extenso de libertades
basicas iguales que sea compatible con un esquema semejante de libertades para
los demas. \

2. Las desigualdades sociales y econdmicas habran de ser conformadas de modo tal
qué a la vez que a) se espere razonablemente que sean ventajosas para todos, b) se

vinculen a empleos y cargos asequibles para todos.

Como vemos, los principios de la justicia expresan un sentido igualitario de la justicia

que exigen, por una parte, iguales libertades basicas para todos y por otra, una
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igualdad equitativa de oportunidades a ofictos y posiciones sociales que vayan con
una division de ingresos y riquezas ventajosas para todos. Sin embargo, estos
principios habran de ser dispuestos en un orden serial dando prioridad al primer
principio sobre el segundo. Esta ordenacion es con el fin de ser consecuente con el
sentido de la justicia que establece que las violaciones a las libertades basicas,
protegidas por el primer principio, no puedan ser justificadas ni compensadas por

mayores ventajas sociales v economicas.

En otras palabras, la prioridad de la libertad, nos dice Rawls, significa que siempre
que se puedan establecer efectivamente las libertades basicas en un esquema social,
éstas no podrdn ser negociadas por una mejora eri el bienestar econoémico. Podemos
decir entonces que para afirmar la prioridad del primer principio sobre el segundo
debemos suponer que. las partes se contemplan a si mismas sobre todo como personas
libres: no se ven a si mismas como inevitablemente obligadas a perseguir algin
conjunto determinado de intereses fundamentales sino, por el contrario, en cuanto
personas libres se ven a si mismas como seres que pueden revisar y alterar sus
objetivos finales, y en este sentido dispuestos a apoyar una prioridad de la

preservacion de sus libertades en pro de estos asuntos.

Recordemos ahora que los principios de la justicia se aplican a partes distintas de la
estructura basica de la sociedad.; asi, debemos distinguir entre los aspectos que
definen y aseguran las libertades basicas iguales y los aspectos que establecen
desigualdades econdmicas y sociales en la distribucion de ingresos y riquezas y en las
oportunidades de acceso a cargos y oficios. A estos elementos que componen los

aspectos de la estructura basica de la sociedad Rawis los denomina bienes sociales

primarios.

Son bienes sociales primarios los derechos, las libertades, las oportunidades, los
ingresos y las riquezas;, asi mismo, son bienes primarios la salud, el vigor, la

inteligencia, etc., que si bien no son bienes sociales, son bienes naturales que se ven
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influides por la estructura basica, aun cuando no estén directamente bajo su control.
En ultimas, se definen los bienes sociales primarios como todas aquellas cosas que se

presume todo ser racional desea para realizarse en comunidad.

Rawls afirma que, en principio, todos los valores sociales mencionados —libertades y
oportunidades, ingresos y riquezas- habran de ser distribuidos igualitariamente, a
menos que una distribucion desigual de uno de ellos o de todos estos valores
redunden en una mayor ventaja para todos. Consecuentemente con esta afirmacion

asegura que la injusticia consistird simplemente en las desigualdades que no

beneficien a todos.

Segun lo que establece la formulacion del primer principio, las libertades deben ser
iguales; no obstante, el segundo principio -que se apiica a la distribucidn de ingresos
y riquezas y al disefio de las organizaciones que hacen uso de las diferencias de
autoridad y responsabilidad- no exige necesariamente una distribucién igual de estos

valores, siempre y cuando ésta resulte ventajosa para todos, al mismo tiempo que

asegure que los puestos de autoridad y responsabilidad tienen que ser accesibles a.

todos.

Lo que justicia como imparcialidad trata de establecer en el segundo principio es que

dado que nadie merece una mayor capacidad natural ni tampoco un lugar inicial mas '

favorable en la sociedad, no por eso debemos ignorar y mucho menos pretender
eliminar estas distinciones, sino mds bien tratar de configurar la estructura basica de
modo tal que esas contingencias operen a favor de los menos aventajados de la
sociedad. Podemos entender de este modo el segundo principio como una posicién
especifica desde la cual habran de juzgarse las desigualdades econdémicas v sociales
de la estructura basica de la sociedad.

La estructura bdsica como sistema social es un patréon de accion humana, en esta

medida determina las expectativas de vida de quienes hacen parte de eila
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Entendamos por expectativas el indice de bienes sociales primarios que un individuo
puede ¢sperar conseguir para llevar adelante su plan racional de vida -en este sentido,
cada uno espera una participacion mayor que una participacion menor de bienes
sociales primarios. Como de hecho la estructura basica de la sociedad tiende a
favorecer umas posiciones frente a otras influyendo profundamente sobre las
perspectivas de vida de sus individuos, se hace necesario entonces un criterio muy

especial que permita controlar estas diferencias.

A este criterio muy especial Rawls le denomina principio de diferencia. Este
principio tiene por objeto ofrecer un criterio desde e! cual se puedan justificar las
desigualdades iniciales en las expectativas de vida de los individuos que hacen parte
de la sociedad. Asi, el principio de diferencia sostiene que las expectativas mas
elevadas de quienes estan mejor situados son justas si y sélo si funcionan comeo parte
de un sistema que mejore las expectativas dé los miembros menos favorecidos de la
sociedad. En otras palabras, el principio de diferencia busca que el orden social no
ha de establecer y asegurar las perspectivas mas atractivas de los mejor aventajados a
menos que al hacerlo sea en beneficio de aquellos peor colocados o, lo que es lo
MiSmo, un €squema es generalmente justo si al maximizar las expectativas de los
miembros mejor colocados se ven aumentadas al mismo tiempo las perspectivas de

vida de menos aventajados.

El principio de diferencia es un principio de justicia porque permite disefiar el sistema
social de tal modo que beneficie a todos sin lugar a arbitrariedades, ni por las ventajas
o desventajas en la distribucion de dones naturales ni por la posicion inicial que
ocupa en la sociedad. A pesar de que el principio de diferencia logra justificar en qué
medida podemos aceptar la desigualdad inicial en las perspectivas de vida de quienes
hacemos parte de la sociedad, Rawls sin embargo considera que este principio
distributivo debe ir complementado, primero que todo, por otro principio que permita

Juzgar otras diferencias en la configuracién de la estructura basica de 1a sociedad.
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Me explico. El segundo principio esté compuesto de dos principios ordenados a su
vez lexicograficamente. El primero de ellos, denominado principio de la justa
igualdad de oportunidades, exige que las desigualdades sociales y economicas deben
estar ligadas a oficios y posiciones abiertos para todos bajo condiciones de justa
igualdad de oportunidades, de tal modo que han de existir —y he aqui el pnincipto de

diferencia- para mayor beneficio de los miembros menos favorecidos de la sociedad.

El principio de la justa igualdad de oportunidades tiene prioridad sobre el principio de
diferencia porque su funcién es asegurar que el trasfondo de instituciones sociales y
econdmicas dispuestas en la estructura bésica satisfaga los acucrdos distributivos que
en ella se establecen. En este sentido Rawls afirma que el principio de la justa
igualdad de oportunidades expresa la cuestion de la distribucién como una cuestion
de justicia puramente procesal. Esto quiere decir que el principio velard por que ¢l
sistema social esté estructurado de tal modo que, sea cual fuere el resultado, este

siempre sea justo.

El principio de la justa igualdad de oportunidades, en pro de su funcion principal,
expresa la conviccién de que las plazas a cargos y oficios de mayor autoridad y
responsabilidad deben abrirse sobre una base justa para todos, de forma que aquellos
que fueran excluidos tengan derecho a sentirse tratados injustamente aunque se
beneficien de los esfuerzos mayores de aquellos que se permitan ocuparlas. Luego,
se busca que esitas diferencias en los cargos y oficios de mayor autoridad y
responsabilidad se vean justificadas desde un criterio de eficiencia que todo el mundo

considere justo y razonabie.

En conclusién, de lo que se trata fundamentalmente es de que estos principios que
conforman la concepcion de justicia como imparcialidad puedan ser el resultado al
que llegue cualquier persona al ubicarse detras de las restricciones de la posicion
original. Pues como estrategia de justificacién de los principios de la justicia y como

una situacion contractual bien definida, la posicién original estd caracterizada de tal
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modo que cualquiera pueda escoger entre todas las concepciones disponibles los

principios de la justicia.

E. EL EQUILIBRIO REFLEXIVO

Existe, sin embargo, otro aspecto para justificar una descripcion particular de la
posicion original que nos permite aceptar como vélidos tanto los principios escogidos

como su procedimiento de eleccion.

Rawls parte del hecho de que todos los miembros integrantes de una sociedad
estamos dotados de un sentido de la justicia que nos permite cuestionar, evaluar y
juzgar nuestra configuracion social bajo condiciones favorables para la deliberacion.
Esta capacidad se ve muchas veces reflejada en un conjunto de principios que, dado
el caso, estariamos dispuestos 2 formular y apoyar porque conjugan o hacen juego

con nuestras creencias y conocimientos que rodean nuestra cooperacion social.,

Para Rawls un sentido elevado de justicia viene dado por la capacidad de reflexionar
sobre los principios de la justicia. Esta reflexion consiste en ver si los principios que
podrian ser elegidos corresponden a las convicciones que tenemos de la justicia. Este
procedimiento sucede como una constante confrontacion, y se entiende como un
dindmico proceso de ajuste y reajuste continuo hasta que se logre alcanzar una
perfecta .concordancia o conformidad entre nuestros principios elegidos y las
creencias sostenidas. Estas convicciones firmemente mantenidas son puntos fijos

provisionales que cualquier concepcion de justicia debe tratar de satisfacer.

A este procedimiento de justificacion Rawls ie denomina equilibrio reflexivo por el
modo en que es posible encontrar la descripcién maés favorable de la justicia. Esto es,

se empieza por describir una concepcion de la justicia de tal modo que represente
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condiciones generalmente compartidas y vemos si estas condiciones son

suficientemente fuertes como para conformar los principios. Como dice Rawls:

Yendo hacia atrds y hacia delante, unas veces alterando las condiciones de
las circunstancias contractuales, y otras retirande nuestros juicios y
conformandolos a los principios, supongo que eventualinente encontraremos
una descripcion de la situacién inicial que a la vez que exprese condiciones
razonables, produzca principios que correspondan a nuestros juicios
debidamente conformados y adaptados".

La idea de Rawlis con este otro tipo de justificacion es la de mostrar la concepcion
publica de la justicia tal como se presentaria en sus propios términos, es decir, sn esta
justificacion se incluiria todo lo que diriamos nosotros cuando establecemos la
concepcion de justicia como imparcialidad y reflexionamos sobre por qué seguimos

este camino y no otro.

Este nuevo procedimiento rawlsiano no sélo permite tener un mejor entendimiento de
como es posible llegar a los principios de la justicia sino que, de acuerdo a nuestra
interpretacién, se constituye en una especie de garantia de la praxis verdadera de tal
modo que nos permitiria transformar los imperativos morales abstractos en normas

sociales especificas.

¥ Ibid., p. 38
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2. DE LA TEORIA DE LA JUSTICIA AL LIBERALISMO POLITICO

En Teoria de la Justicia Rawls enunciaba como uno de sus propdsitos fundamentales
exponer las principales caracteristicas estructurales de la concepcion de justicia como
imparcialidad y desarrollarla como una explicacion aiternativa y sistematica de la
justicia que resultase superior a la filosofia moral utilitarista hasta ese entonces
dominante. Esperaba que esta concepcién, a su parecer mas conveniente, se
convirtiera con respecto a las concepciones morales tradicionales en la mejor
aproximacion a nuestras convicctones de justicia hasta ahora consideradas, de suerte
que se pudiera establecer como la base mds apropiada para las instituciones de un

régimen democratico.

En el Liberalismo Politico Rawls sostiene que el objetivo de estas conferencias es
sustancialmente diferente, si bien hay que tener en cuenta que la estructura y el
contenido de la justicia como imparcialidad siguen siendo los mismos.'
Basicamente, tal como lo expone en la introduccidén de su mas reciente obra
mencionada, la principal razén para el cambio de objetivos obedece a que en su
propuesta anterior no se hace ninguna distincion entre filosofia moral y filosofia
politica. Distincién que actualmente considera fundamental si se quiere resolver el

serio problema que en Teoria de la Justicia se presenta como el problema de la
estabilidad.

16 Rawls, J. Liberalismo politico. México, F.C E., 1993, p. 11
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Este problema se manifiesta a partir de la idea poco realista de sociedad bien
ordenada de la que hace uso la concepcion de justicia como imparcialidad en Teoria
de la Justicia. Pues, de acuerdo a esa caracterizacidén de sociedad bien ordenada, los
ctudadanos de esta sociedad aceptarian los principios de la justicia de manera
semejante a como los ciudadanos de una sociedad bien ordenada desde la concepcién
del utilitarismo aceptan el principio de utilidad, es decir, que estos principios de

justifican a partir de 1o que ahora Rawls entiende como una doctrina comprensiva.

El problema estriba en que una sociedad democritica modemna en condiciones reales
se caracteriza por una pluralidad de doctrinas comprensivas religiosas, filosoficas y
morales que resultan incompatibles entre si, pero razonables. Rawls considera que,
dadas estas circunstancias reales de las sociedades democraticas modernas, ninguna
de esas doctrinas en un futuro previsible podria contar con el consenso de los
ciudadanos en general. Sin embargo, puesto que una pluralidad de doctrinas
comprensivas razonables se entiende como “el resultado normal de la razén humana
dentro del marco de las instituciones de un régimen constitucional democratico™’,
Rawls supone que al menos en cuanto a propositos publicos se refiere es posibie
lograr un consenso entrecruzado entre las distintas doctrinas comprensivas, siempre y
cuando el contemdo de una concepcion de la justicia sea capaz de ganarse al apoyo de

las distintas y hasta incompatibles doctrinas comprensivas razonables.

De esta forma, la concepcién de justicia como imparcialidad como una forma de
liberalismo politico pretende ocuparse del principal problema de fondo de la historia
de las sociedades democraticas modemas que se formula en esta cuestion
fundamental: “;Como es posible que pueda existir a través del tiempo una sociedad
estable y justa de ciudadanos libres e iguales proﬁmdamenté divididos por doctrinas
religiosas, filoséficas y morales, razonables aunque incompatibles entre si?”'*Para

este nuevo propdsito —encontrar una base compartida para una pluralidad de doctrinas

" fbid., p. 12
¥ Ind., p. 13
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comprensivas razonables pero incompatibles entre si, a fin de que se pueda garantizar
la estabilidad de una soctedad democratica moderna- la concepcion de justicia como

imparcialidad requiere de una nueva familia de ideas.

Atendiendo a este proposito, la principali de esas tareas consiste en separar o
distinguir los elementos que componen una concepcion politica de la justicia de
aquellos elementos que caracternizan una doctrina comprensiva. Desde este nuevo
planteamiento, una coacepcion de la justicia es “politica” cuando articula sélo
valores politicos para su aplicacién a la estructura bésica de la sociedad. Mientras que
una doctrina comprensiva se extiende a una gran gama de sujetos e incluye en ella las

concepciones v valores de la vida humana en su totalidad'?.

Teniendo medianamente clara esta distincién entre cuestiones que conciernen a
filosofia politica y cuestiones comprensivas se requiere entonces que la concepcion
politica de la justicia para un régimen constitucional democratico se preseme como
un punto de vista mdependiente. Esto quiere decir que su contenido no se justifique a
partir de una o varias doctrinas comprensivas ni tampoco que exprese algin vinculo
con ninguna de ellas. No obstante, una concepcion politica de la justicia por muy
independiente que pueda ser de los distintos puntos de vista comprensivos, no por €so
tiene que ser indiferente a las doctrinas comprensivas, para lo cual se requiere
también que la concepcidn politica de la justicia se presente como un médulo donde
encajan las diversas doctrinas comprensivas las cuales le ofrecen su apoyo desde su
punto de vistaa. De donde se sigue que la concepcion de la justicia como
imparcialidad como una forma de liberalismo politico no pretende criticar ni atacar
ningun punto de vista razonable, ni mucho menos rechazar las teorias que se
atribuyen la verdad de los juicios morales, aunque cabe dejar claro que la verdad de

los juicios morales no es una cuestién que le interese al liberalismo politico.

¥ Ibid., p. 38
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Sin embargo, debemos también tener en cuenta que una concepcion politica de la
justicia se entiende como una concepcidn moral exclusivamente elaborada para la
estructura basica de la sociedad; pero su caracter moral no reside en la “verdad” de su
contenido sino en la necesidad de que en su contenido se expresen ciertos ideales que
sean considerados, por los ctudadanos que anaiizan la estructura y el contenido de
una concepcion de la justicia, como ideas fundamentales que se encuentran implicitas
en la cultura politica publica de una sociedad democratica modermna. De manera que,
mas que pensar en el contenido de una concepcion politica de la justicia como
verdadera es mejor concebir este contenido como el mas razonable para nosotros,
duda la fortna como nos concebimos nosotros mismos y nuestra relacion con la
sociedad.

A. LAS CONCEPCIONES DE SOCIEDAD Y DE PERSONA

La necesidad entonces de hallar una base publica de justificacion sobre cuestiones
politicas nos lleva a formulamos de otro modo la cuestion fundamental para el
liberalismo politico: “;Cudles son los términos justos de la cooperacién social entre
ciudadanos que se caracterizan por ser libres e iguales, pero estdn divididos por un
profundo conflicto doctrinal?”%.

Ocuparse de esta cuestion no busca otra cosa que poner al descubierto las condiciones
de posibilidad de una base publica de justificacién acerca de cuestiones politicas
fundamentales, esto es, determinar las condiciones de posibilidad bajo las cuales
todos los miembros de una sociedad democratica moderna pueden hacerse unos a
otros mutuamente aceptables sus comunes instituciones. Para hallar estas
condiciones de posibilidad de un acuerdo sobre cuestiones de justicia politica Rawls

propone, de un modo innovador con respecto a Teoria de la Justicia, dirigimos a la

# bid., p. 45
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cultura politica pablica de una sociedad democratica moderna, tomar de ella las
convicciones, ideas y principios mds firmemente mantenidos —comeo por ejemplo, el
rechazo a la esclavitud v la tolerancia religiosa entre otros- y articularios en una
concepcion de la justicia que al hacer explicitas estas nociones y principios del
sentido comun, se convierta en la concepcidon de justicia mas adecuada para los

miembros de una sociedad democratica moderna.

Esta retirada stnocentrista o contextualista de Rawls, como se podria denonunar su
mejorada propuesta, sostiene que para hallar una base pGblica compartida ésta debe
presentarse como la mds aceptable para “nosotros” los miembros de una sociedad
democratica moderna. Para cuyo proposito debe concebirse como el resultado de “un
procedimiento de construccion que responde a ciertos requerimientos razonables, y

dentro de este procedimiento personas caracterizadas como agentes de construccion
92l

racionales especifican mediante sus acuerdos los principios de la justicia

Analicemos de una forma mas detailada estas modificaciones o reajustes
fundamentales a su propuesta inicial (ahora Rawls acoge una determinada

concepcion de persona tomada de la cultura de una sociedad democrdtica moderna).

Justicia como imparcialidad parte de la idea de sociedad como un sistema justo de
cooperacion entre personas libres e iguales como la idea organizadora central desde la
cual se van relacionando las demds ideas basicas, entre ellas la de persona. Puesto
que, como afirma Rawls, no poseemos una identidad antes de estar en sociedad, sino
que nuestra identidad y personalidad se constituye en la medida en que crecemos en
ella, lo mds adecuado es partir de esta concepceion mas general como lo es la 1dea de
sociedad como un sistema justo de cooperacion a través de un tiempo prolongado
entre ciudadanos libres e iguales. La idea basica de sociedad significa un

COmMpTomiso mutuo entre sus miembros, por lo que no la podemos entender como una

2! Rawls, J. Constructivismo kantiano en teoria moral. En: Justicia como equidad. Madrid, Tecnos,
1986. p. 138 .
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simple actividad coordinada, sino como una actividad que se guia por reglas y
procedimientos publicamente reconocidos donde cada uno los entiende como reglas y

procedimientos gue regulan su propia conducta.

Cabe distinguir en esta concepcion de la sociedad la idea de condiciones justas de
cooperacién o términos equitativos de cooperacion que cada participante acepta
siempre y cuando los demas también los acepten; asi mismo cabe resaltar que se
aceptan los términos equitativos de la cooperacion siempre que intervenga la idea de
provecho racional, esto es, lo que cada uno espera conseguir cuando participa de la
cooperacién social. Ahora bien, de esta concepcion de sociedad comc un sistema
justo de cooperacion compuesta de términos equitativos de cooperacion y motivado
también por una idea de ventaja racional, sustraemos una concepcion de persona que
al explicitarla sea afin con estos dos elementos de la cooperacion social ya

mencionados.

Dice Rawls que los miembros de una sociedad como ciudadanos libres e iguales
deben concebirse como personas morales en la medida en que son poseedores de dos
facultades fundamentales mas o menos en el minimo grado requendo. Entiende el
concepto de persona como alguien que puede desempeiiar un papel en la vida social
y, por consiguiente, es capaz de ejercer y respetar los distintos deberes y derechos
pr.opios de ella. Son esas facultades morales lo que hace a las personas capaces de ser
miembros plenamente cooperantes de la sociedad. Por una parte, la capacidad para
tener un sentido de la justicia que les permita entender, aplicar y actuar a partir de
una concepcién politica de la justicia, y por consiguiente, la capacidad para cumplir
con los términos equitativos de la cooperacion social y, por tanto, la capacidad de ser
razonable. Por otra parte, las personas también tienen la capacidad de una
concepcidn del bien que les permite formar, revisar y perseguir una concepcion del
provecho racional, esto es, una concepcion de los fines y propdsitos Gltimos que cada
participante considera dignos de alcanzar a la luz de una determinada concepcidn del

bien, en esta medida cabe agregar, la capacidad de ser racionales. Ademas de estas



dos facultades morales, las personas poseen en un momento dado una especifica
concepcion del bien o doctrina comprensiva que les ofrece una vision de su relacion
con ¢l mundo, ya sea religiosa, filosofica o moral; vision desde la cual le encuentran
un sentido y un significado a sus fines y propositos y a sus afiliaciones y
vinculaciones con las demas personas. Nos dice Rawls que estas concepciones del
bien las acogemos en un determinado momento, por lo que no son fijas sino que se
van formando v desarrollando a lo largo de nuestras vidas v pueden cambiar mas o

raenos radicalmente en este transcurso.

Resumiendo, estos dos poderes morales son condiciones necesarias que les otorgan a
las personas la calidad de ciudadanos y que les permiten ser miembros plenamente
cooperanies de una sociedad durante toda su vida, como también tener un punto de
vista general que se supone tiene dos partes, una concepcidn politica de la justicia y
una determinada doctrina comprensiva a la luz de la cual se comprende su esquema
de fines dltimos o su determinada concepcidn del bien. Concebir a las personas como
agentes morales tanto razonables como racionales sirve de cimiento para una
ciudadania democritica, al referirse a las personas como unidades bésicas de
pensamiento, deliberacion y responsabilidad que las hace capaces de ponerse de

acuerdo sobre el contenido de una concepcion pelitica de 1a justicia.

B. LA POSICION ORIGINAL COMO PROCEDIMIENTO DE
CONSTRUCCION

Una vez hemos hechas explicitas las concepciones de sociedad y de persona
implicitas en la cultura politica iaﬁblica de un régimen democratico, necesitamos que
queden bien defimdas en una situacion especial desde la cual podamos razonar en el
marco de estas concepciones, para que asi podamos conectar esas concepciones con
el contenido o los principios de una concepcion de la justicia. De esta forma, justicia

como imparcialidad procede a determinar un procedimiento de construccion que
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busca establecer una conexion entre las concepciones de sociedad y de persona con
los primeros principios de la justicia; de manera que justicia como imparcialidad
pueda presentarse como la concepcion mas adecuada para los miembros de una

soctedad democratica moderna.

Para especificar las caracteristicas de este mecanismo de construccion Rawls recurre
a una tercera concepcion fundamental denominada posicion original. Se trata ahora
de toma: los aspectos esenciales que hemos caractenizado en la concepcion de
sociedad como un sistema justo de cooperacion entre ciudadanos libres e iguales, y su
afin concepcion de persona tanto razonable como racional, y ver como quedan
representados en la posicion original, de manera que ésta pueda cumplir con su
funcién mediadora entre las concepciones ya mencionadas y el contenide de una

concepcion de la justicia.

Este paso constituye un punto crucial para fundamentar el propésito de este trabajo,
es decir, argumentar a favor de la tesis segin la cual los razonamientos para sostener
la prioridad de las libertades basicas sobre las consideraciones del segundo principio
son aceptables, siempre y cuando suscribamos una concepcion de la persona tanto

razonable como racional.

Recordemos que el liberalismo politico, para ocuparse de la cuestién fundamental de
Ia historia de las sociedades democraticas modernas que busca resolver el serio

problema de garantizar por un tiempo prolongado una sociedad justa y estable, debe

- determinar la estructura y el contenido de una concepcidn politica de la justicia que

pueda tener el apoyo de una pluralidad de doctrinas razonables que conviven en un
régimen democratico constitucional; con este fin se introduce primero la idea de
posicién original como un recurso de representacion o estrategia expositiva desde la
cual se pretende averiguar qué concepciones tradicionales de la justicia o qué variante
de estas concepciones logra mostrarse como la mejor aproximacion a la forma como

nos concebimos nosotros mismos y nuestra relacion con la sociedad.
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Por otra parte, justicia como imparcialidad como una reformulacién de la teoria
tradicional del contrato social de Locke, Rousseau y Kant recwre a la idea de
posicion original en la medida en que considera que ios justos términos de
cooperacion deben concebirse como el resultado de un acuerdo entre quienes estan
comprometidos en la cooperacion social - en este caso, los ciudadanos o los
representantes de los ciudadanos concebidos como personas morales libres e iguales.
Se trata entonces de conccbir las partes contratantes como representantes de personas
morales racionalraente autonomas que discuten el contenido de una concepcion de la

justicia bajo ciertas condiciones razonables necesanas para llegar a un acuerdo justo.

Las partes contratantes en la posicion original solo son consideradas como agentes de
construccion racionalmente auténomas en ¢l sentido de los imperativos hipotéticos
kantianos, es decir, se supone que tienen la capacidad de elegir medios adecuados
para la consecucion de sus fines. Las condiciones razonables se expresan por la forma
como estd representada la autonomia plena en la posicion original. La autonomia
plena tiene que ver con los ciudadanos de una sociedad bien ordenada que afirman y
actuan segun los principtos de la justicia. “Esa representacion se lleva a cabo
esencialmente por la naturaleza de las restricciones dentro de las que tiene lugar las
deliberaciones de las partes, y que definen las circunstancias en que éstas se
encuentran unas respecto de otras™?. Como hemos visto, para eflo se requiere que las
partes estén situadas simétricamente unas con respecto a otras y cubiertas ademas por
un velo de ignorancia, no obstante lo cual tienen conocimiento sobre las

circunstancias generales de la sociedad y sobre psicologia humana.

" A pesar de todas las restricciones y limitaciones de la informacion, las partes como

representantes racionales se saben o se conciben como representantes de personas

libres en tres sentidos: en cuanto fuentes auto-originantes de reclamos validos a la luz

2 Ibid., p. 149
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de su concepcidn del bien, en cuanto independientes de su esquema de fines altimos y

finalmente, en cuanto responsables frente a sus fines™.

Ahora bien, puesto que las partes en la posicion original son las encargadas de
seleccionar los principios mas adecuados para la forma como se conciben cierto tipo
de personas, también se entienden como representantes de personas morales que son

poscedoras de una capacidad para un sentido de la justicia y una capacidad para

albergar una concepcion del bien y de los intereses de orden supremo en desarrollar y

ejercer esas dos facultades. También se supone que las partes son representantes de
personas que tienen una determinada concepcion del bien y un interés de orden

superior en realizarla.

Representados los rasgos esenciales de la concepcion de persona y de sociedad en la
posicion original, para que esta concepcion mediadora cumpla con su papel, las partes
como representantes de personas con dos imtereses de orden supremo y un interés de
orden superior deben especificar el contenido de una concepcion de la justicia
preguntandose qué cosas son necesarias para que les permitan a sus representados,
por una parte, desarrollar y ejercer sus dos faculiades morales y, por otra, desarrollar

su determinada concepcion del bien.

Mediante este criterio las partes evalian qué concepcidon de la justicia ofrece las
condiciones sociales y los medios disponibles para que sus representados puedan
realizar y ejercer sus dos facultades morales y desarrollar su particular concepcion del
bien, cualquiera que esta sea. Nos dice Rawls que la determinacién de estas
condiciones sociales y medios disponibles denominados por justicia como
imparcialidad “bienes priman'os”r son invocados a la luz de una concepcion de
persona presentada de antemano para que sirva de motivacion a las partes para hullar
el contenido de una concepcidn de la justicia mas adecuada para la forma como nos

concebimos nosotros mismos y nuestra relacion con la sociedad. En otras palabras, el

3 Rawls. Constructivismo kantiano. Op. Cit., §2, pp. 36-39
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deseo de bienes primarios se basa en los intereses de orden supremo de la persona
moral y en la necesidad de asegurar el ejercicio de su determinada concepcion del

bien.
De acuerdo a lo anterior se consideran bienes primarios:

1. Libertades basicas: Forman el trasfondo institucional necesario para el
desarrollo y ejercicio de la capacidad para perseguir racionalmente una
concepcidn del bien, v el desarrollo y gjercicio del sentido de la justicia.

2. Libertad de movimiento y de asociacidn: Sobre el trasfondo de oportunidades
diversas necesarias para la persecucion de fines ultimos, asi como para
revisarlos y cambiarlos cuando se considere necesario.

Poderes y prerrogativas de cargos y posiciones de responsabilidad.

4. Rentas y riqueza.

Las bases del autorrespeto.

Dado que las partes evalian los distintos principios de justicia en términos de bienes
primarios motivados en intereses de orden supremo en desarrollar y ejercer. sus
facultades morales, v un interés de orden superior para proteger v desarrollar su
determinada concepcidn del bien, el contenido de la concepcion de la justicia mas
adecuada para “nosotros” por la forma como nos concebimos nosotros mismos y

nuestra relacion con la sociedad seria:

1. Cada persona tiene igual derecho a un esquema plenamente adecuado de
libertades basicas iguales que sea compatible con un esquema semejante para
todos.

2. Las desigualdades sociales y econdmicas tienen que satisfacer dos condiciones:
a) deben relacionarse con puestos y posiciones abiertos para todos en condiciones
de plena equudad e igualdad de y oportunidades; y b) deben redundar en el mayor

beneficio de los miembros menos privilegiados de la sociedad.

GO
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En este capitulo he pretendido ocuparme bdsicamente de la forma como la
concepeion de justicia como imparcialidad hace uso de la idea de posicion original
para mostrarnos la conexion entre las concepciones de sociedad y de persona con los
primeros principios de la justicia. Lo anterior con el fin de ir preparando el terreno
para dar el paso fundamental a los razonamientos a favor de la prioridad de las
libertades basicas. Ya que hemos de sostener que es la concepcion de persona que
adopta la concepcion de justicia como imparcialidad la principal, si no la dnica
estrategia desde 1a cual se puede fundamentar la prioridad de las libertades basicas

sobre las consideraciones del segundo principio.
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3. ARGUMENTOS A FAVOR DE LA PRIORIDAD DEL PRIMER
PRINCTPIO

Hemos venido diciendo que el problema basico de la justicia reside en la necesidad
de hallar una base moral apropiada para las instituciones que garantice los valores ¢
ideales que persigue la organizacion politica de una sociedad democratica moderna.
Segun Rawls las opciones tradicionales de esta cultura —entre las cuales la mas
dominante ha sido el utilitarismo- han dejado de ser un fundamento convincente para
garantizar los principios liberales que protegen algunos derechos y libertades
fundamentales.

Pero como hasta el momento no se reconoce una base suficiente desde la cual los
ciudadanos puedan llegar a un acuerdo que les permita compartir sus comunes
instituciones, en las condiciones de una sociedad democratica moderna el problema
fundamental de una teoria de la justicia reside en la necesidad de hallar los principios
mas adecuados para realizar los valores de libertad e igualdad, una vez que la
sociedad es concebida como un sistema justo de cooperacion entre ciudadanos

concebidos como personas libres e iguales.

Esta tarea se presenta como una tarea practico-politica y no metafisica m
epistemologica. En esta medida no se trata de aplicar ninguna teoria morai general
(comprensiva) al orden politico o a la estructura basica de la sociedad como el objeto

principal de una concepcion de justicia, sino de proponer una familia de ideas que sea
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congruente con una comprension mas profunda de nosotros mismos y de nuestras
aspiraciones y nos permita determinar que dada nuestra historia y las tradiciones

arraigadas en nuestra vida publica es la doctrina mas razonable para nosotros.

Rawls cree que es posible articular esta familia de ideas si nos remitimos a la
tradicion politica de nuestra cultura. En la tradicién historica del pensamiento
democratico distingue un impasse al cual se refiere ilustrativamente como un
conflicto entre dos tradiciones, entre los valores heredados dei pensamiento de Locke
—libertad de pensamiento, libertad de conciencia, ciertos derechos basicos de la
persona y-la defensa del Estudo de Derecho- por una parte, y los valores heredados de
pensamiento de Rousseau -libertades politicas iguales, los valores de la vida publica

y el bienestar comin- por otra.

El motivo de tal impasse se encuentra en que para la tradiciéon del pensamiento
liberal, las libertades consisten en garantias acordadas por las instituciones para la
satisfaccion de ciertos goces en una esfera de accién y posesion de bienes, mientras
que para la tradicion del pensamiento democratico la libertad consiste en la
distribucién del poder politico entre todos los ciudadanos de una misma patria. Los
liberales ven con ojos de desconfianza el anterior sentido de democracia porque
consideran que las decisiones colectivas tienden a transgredir la libertad individual.
Los partidarios de la democracia, por su parte, consideran que primero hay que velar
por el bienestar comiin que exige perseguir el ideal de cierta equiparacién economica,
aun a costa de disminuir la esfera de libertad de los individuos, y mas aun, para dotar

a las libertades de un caricter verdaderamente sustantivo®*,

Con este contraste estilizado Rawls quiere demostrar que el recorrido del
pensamiento democratico a lo largo de los iltimos siglos evidencia que no existe un

acuerdo acerca del modo en que tendrian que disponerse las instituciones basicas de

 Bobbio, N. Liberalismo y democracia. Op. Cit.

G2



»

43

una democracia constitucional si han de responder a las exigencias de libertad
e igualdad cuando los ciudadanos se conciben libres ¢ iguales. O, en otras palabras,
existe un profundo desacuerdo respecto a como se realizan mejor los valores de

libertad e iguaidad en la estructura basica de la sociedad.

A pesar de ello, Rawls considera que de un modo o de otro tenemos que encontrar
una adecuada interpretacion de la libertad y la igualdad que hunda sus raices en las
nociones mas fundamentales de nuestra vida publica y de nuestra concepcion de
persona. De esta forma, justicia como imparcialidad intenta pronunciarse en este
conflicto proponiendo dos principios de justicia que sirvan de guia para realizar los
valores de libertad e igualdad, atribuyendo una prioridad al primer principio sobre el
segundo, y especificando un punto de vista desde el cual esos principios puedan ser
reconocidos como mas adecuados que otros principios de justicia ya conocidos para

los ciudadanos como personas libres e iguales.

Como el hecho del cual parte Rawls es que la condicién natural de una teoria
contractualista es suponer que los principios de la justicia son el resultado de un
acuerdo, se trata de modelar los aspectos esenciales de nuestra particular concepcion
de la sociedad y de nosotros mismos en una situacion especial de igualdad en la cual

es0s principios serian los principios escogidos entre otros principios de justicia.

La idea radica en utilizar la posicion original para modelar tanto la libertad
y la igualdad como las restricciones de los argumentos, de tal manera que
resulte a todas luces evidente a qué acuerdos llegaran las partes en tanto que
representantes de los ciudadanos. (...) Como recurso de representacion, la
idea de la posicién original sirve como medio de reflexidn y esclarecimiento
para.el pablico. Nos ayuda a elaborar lo que ahora pensamos, una vez que
hemos logrado adoptar un punto de vista claro y despejado acerca de qué
clase de justicia es necesaria cuando se percibe la sociedad como un
esquema de cooperacion entre ciudadanos libres e iguales de una generacion
a la siguiente®.

# Rawls, J. Liberalismo politico. Op. ¢cit, p. 48
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A su parecer, si concebimos los principios como €l resuitado de un acuerdo en una
situacion especial de igualdad bien definida (posicion original), las mismas razones
que conducen a las partes a la eleccion de esos principios nos ofrecen una guia para

entender los argumentos a favor de la prioridad del primer principio sobre el segundo.

Para Rawils, al igual que para todos los liberales clasicos, los fundamentos de la moral
liberal se asientan en la premisa de la libertad individual como el principal ideal del
hombre moderno v base apropiada para la organizacién politica. Ya que para los
liberales la voluntad de la mayoria no es un instrumento adecuado para los principios
liberales, entonces la idea de la filosofia utilitarista de maximizar el bienestar general
no es un fundamento adecuado para las sociedades liberales. Dado que el utilitarismo
falla en el respeto a la pluralidad y a la diferencia y puesto que utiliza a algunos como
medios para la felicidad de todos, los valores liberales necesitan de una explicacion
que no dependa de consideraciones utilitaristas; por esto la justicia como
imparcialidad considera que nadie puede privar a nadie de su libertad y para su
absoluta garantia la justicia consiste —en sentido mas simple- en la igualdad de la

libertad tal cual como lo afirma el primer principio de la justicia.

Una de las principales razones de Rawls para considerar que la doctrina utilitarista en
las condiciones de una sociedad democratica ha dejado de ser un fundamento
convincente para ¢se sentido de la justicia mas simple ¢s que la doctrina clasica del
utilitarismo como teoria teleologica define el bien independiente de lo correcto. El
bien cbnsiste para la doctrina clasica del utilitarismo en la maximizacion del balance
neto de satisfaccién de los individuos pertenecientes a una sociedad, y lo correcto es
todo aquello que permita esta maximizacion. Segun Rawls, esta independencia del
bien de lo correcto permite que podamos juzgar la -bondad de las cosas sin
preocuparnos o referirnos a la rectitud de las mismas. De este modo, la doctrina del
utilitarismo que persigue como principal fin la satisfaccion del bienestar general
como unico bien y ofrece miles de razones —en sus diferentes formulaciones desde

Bentham hasta Sidgwick- para reconcerlo como tal, no se preocupa sin embargo por
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que el criterio de seleccion y jerarquizacion de ese bienestar general se realice bajo

una pauta correcta.

En otras palabras, el utilitarismo propone como dnico bien la maximizacion del
balance neto de satisfaccion entre todos los individuos pertenecientes a la sociedad,
pero no se preocupa por establecer un criterio que permita determinar que tal
distribucion es. la distribucion mas correcta en la sociedad. En la teoria clasica del
utilitrismo la cuestion de la distribucioén cae, entonces, bajo el concepto de lo
correcto;, por tanto, no puede ser considerada como un bien a perseguir, pues al
hacerlo ya no seria una vision teleolégica. Lo tmico que le interesa al utilitanismo es
que la distribucién correcta sea aquella que produce la maxima satisfaccién, mas no

como se distribuya esa suma de satisfaccion entre los individuos.

A esto cabe agregar que, como consecuencia de su estrategia del espectador imparcial
para justificar la extensién del principio de eleccién racional de un individuo a un
principio de caricter social, la naturaleza de la decision tomada por esta figura no se
diferencia, afirma Rawls, de la decision tomada por un empresario que decide

maximizar sus ganancias mediante la produccién de esta o aquella mercancia.

En contraposicion a lo anterior Rawls considera que debe ser preocupacion de toda
concepeién de justicia la forma como ha de determinar la distribucion correcta de los
principales valores de la sociedad; siendo entonces justicia como imparcialidad una
concepcion distributiva de la justicia, la libertad es un valor mas a distribuir, y es en
esta medida que considera que no existe ninguna razon para considerar que la
violacién de la libertad de unos pocos pueda considerase correcta por un mayor
bienestar comparﬁdo por muchos.

Ahora bien, para abordar el tema de la prioridad de las libertades basicas y los
argumentos a su favor, recordemos que los principios de la justicia se disponen en un

orden lexicografico, es decir, no se han de llevar a cabo las exigencias del segundo

7



principio sin antes garantizar las exigencias del primer principio. Asi se expresa en
un primer momento la prioridad del principio de libertad sobre los principios
subsiguientes. Ante esta prioridad se levantan objeciones tales como: jPor qué el

valor de la libertad debe prevalecer cuando estan en juego otros valores como la

solidaridad y la familia?, ;Por qué atribuir a la libertad un valor moral por encima de

otros valores?, ;Por qué pensar que es la libertad la principal necesidad o fin Gltimo
del ser humano?, (Qué es la libertad para aque!los que no pueden usarla?. ;Sin
condiciones para la libertad cudl es el justo valor de €sta?, y otras objeciones
similares.

Ante estas objeciones debemos tener en cuenta que justicia como imparcialidad no le
asigna prioridad a la libertad como tal, ni se refiere a ella como un valor ultimo v
metafisico por encima de otroé valores. La libertad a la que se refiere y a la que le
atribuye tal prioridad es a ciertas libertades especificas que han sido conquistadas en
toda la historia del pensamiento democratico como garantias constitucionales de los

Derechos del Hombre. FEste conocimiento histérico es el que se transfiere al

" contenido de los. principios de la justicia y los convierte en los dos principios que

expresan mejor los ideales de libertad e igualdad cuando se representan en una
situacion bien definida.

En primer lugar, para entender la prioridad del principio de libertad sobre el segundo
principio tenemos que concebir 1a posicion original y la caracterizacion de las partes

como medios para seleccionar principios de justicia entre las opciones presentadas

, que son tomadas.de la tradicion historica de la filosofia moral y politica.  Esto es,

debemos tomar la concepcioén de posicién original como una concepcion que modela
determinada concepcién de persona, concepcion extraida de la cultura de las
sociedades democriticas modernas v que caracteriza a las personas como razonables
y racionales, y como miembros plenamente cooperantes de una sociedad entendida
como un sisterna justo de coperacion entre ciudadanos libres € iguales. En segundo

fugar, dada esta misma tradicion (la tradicion del pensamiento democratico
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modemo), todos los argumentos a favor de la prioridad de la libertad no son con
respecto a otros valores metafisicos, sino con respecto a una enumeracion precisa de
las opciones de que disponen las partes, esto es, con respecto al utilitarismo, el
intuicionismo y el perfeccionismo como las principales doctrinas asociadas a la
tradicién del pensamiento liberal entre las cuales, hemos de recordar muy bien, ha

sido Ia doctrina clasica del utilitarismo la tradiciéon dominante.

Asi, la idea es tratar de modelar los aspectos esenciales de nuestra particular
concepcicl')n de la sociedad y de nosotros mismos e€n una situacidn especial de
igualdad, en la cual las partes como representantes de ciudadanos libres e iguales
escogerian principios de justicia: Para este propdsito hacemos uso de la concepcion
que tenemos de nosotros mismos como personas y de nuestra sociedad como un
sistema justo de cooperacion entre ciudadanos libres e iguales, y del papel que
desempefian dichas concepciones filosoficas en la posicion onginal, pues Rawls
considera que para afirmar la prioridad de las libertades bésicas “es necesario
demostrar que la concepcion de persona, combinada con vanos aspectos de la
situacion imicial, basta por si misma para derivar de alli una lista satisfactoria de las

libertades v de los principios de la justicia que le asignan prioridad” *

Para entrar de lleno en estas consideraciones detengdmonos a analizar la relacion que
encontramos entre las partes como agentes racionalmente auténomos y las libertades
basicas como bienes primarios. Quiza desde el trasfondo de esta relacion podemos
entender mejor los argumentos a favor de la prioridad del primer principio sobre el

segundo.

Recordemos que las partes como representantes racionalmente autonomos de los
ciudadanos acuerdan guiarse por aquellos principios que resulten los mejores para

asegurar sus fines v el desarrollo de sus dos facultades morales, conforme a una lista

* Ihid., p. 274
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de altermativas disponibles en la posicién original. La lista figura a las partes del )(
siguiente modo jerarquizada:

L Los dos principios de la justicia en un orden lexicogrifico:
1. Principio de mayor libertad _
2. a Principio de la justa igualdad de oportunidades
b. Principio de la diferencia
II. Concepciones mixtas. Sustituyase uno de ellos por [(2):
1. Principio de utilidad media:
2. El principio de utilidad media sujeto a restricciones, bien sea:
a. Que se mantenga cterto minimo social
b. Que la distribucion no sea demasiado alta
II.  Concepciones teleologicas clasicas
1. Principio clasico de utilidad
2. Prncipio de utilidad media
3. Principio de la perfeccion
v. Concepciones intuicionistas
1. Equilibrar la utilidad total con el principio de igual distribucion.
2. Equilibrar la utilidad media con el principio de la compensacion

3. Equilibrar la lista de principios prima facie

Traer la lista a colacion tiene por objeto recordar las observaciones hechas por Rawls
segun las cuales los argumentos a favor de la prioridad de la libertad se refieren
siempre a una enumeracion precisa de las opci'ones de las que las partes disponen
para seleccionar la mds conveniente. Asi, mediante el procedimiento de comparacion
por parejas, el principio de utihdad media resulta ser el enfrentamiento mas fuerte a
los dos principios de la justicia por los beneticios similares asociados al principio de
diferencia sin atribuirle prioridad a las libertades basicas, por lo que Rawls afirma que
es dificil para las partes en la posicién original determinar la preferencia racional

entre estas dos opciones. Temendo en cuenta la observaciéon anterior entremos a
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abordar los argumentos a favor de la priondad de las libertades basicas con respecto
al principio de utilidad media.

Como lo mas importante para las partes, en tanto que agentes racionalmente
autonomos, es proteger del mejor modo posibie la concepcién del bien de sus
representados cualquiera que esta sea, necesitan asegurar el ejercicio y el desarrollo
de sus dos facultades morales. Dada la coucepcion de persona que representan deben
tener en cuenta que “Hay consideraciones relacionadas con el desarrollo y el pleno
gjercicio de los dos poderes morales, en las que cada poder suscita consideraciones de
distinta indole; y, finalmente, consideraciones que se relacionan con la determinada

concepcion del bien que tenga la persona’™’.

A. SOBRE LA DETERMINADA CONCEPCION DEL BIEN

Las razones que tienen las partes para convenir en la prioridad del primer principio
sobre el scgﬁndo se dernivan de la forma como ellas se conciben a si mismas, esto es,
como representantes de personas libres ¢ iguales que tienen intereses y objetivos
fundamentales que ellos, aun cuando ignoren qué formas particulares tienen esos

intereses y objetivos, deben proteger.

Gracias al conocimiento de los hechos generales de la psicologia humana y del
funcionamiento de las instituciones sociales, las partes también suponen que estos
intereses pueden ser de tipo religioso, filosdfico o moral. Sumado entonces el hecho
de las concepciones del bien como firmemente armaigadas al hecho del “velo de la
ignorancia” y a la responsabilidad de las partes en proteger estos puntos de vista, tales
intereses y objetivos particulares resultan innegociables e inconmensurables, por lo

que necesitan principios de justicia que los garanticen.

7 moid., p. 287
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En sus deliberaciones las partes prefieren los dos pnnciptos de la justicia y la
prioridad del primer principio sobre el segundo, porque reconocen esos puntos de
vista como fundamentales e innegociables frente a las consideraciones del segundo
principio. Esto quiere decir que en contraposicion al principio de utilidad media, los
dos principios de la justicia niegan, por medio de los ideales que expresan, que todos
los intereses humanos sean conmensurables -en ¢l sentido de que entre cualesquiera
de ellos siempre existiria un indice de intercambio, de tal forma que seria racional
equiparar la proteccion de unos intereses en contra de la proteccién de otros. Asi,
una vez que las partes han asegurado el caricter prioritario de esos intereses por
medio del principio de libertad, no estdn dispuestas a poner en peligro esta ganancia

en aras de mayores ventajas sociales y econoémicas.

Ahora bien, como las partes tienen suficientemente claro que la mejor concepcion de
justicia es aquella que permita el ejercicio y el desarrollo de las facultades morales de
las personas que representan, para poder llevar adelante la particular concepcion del
bien que acogieron, también esgrimen razones relacionadas tanto con su capacidad de

tener una concepeidn del bien como la capacidad de tener un sentido de la justicia.

B. SOBRE LA CAPACIDAD PARA UNA CONCEPCION DEL BIEN

Puesto que las personas que estdn representadas por las partes se entienden como
libres en la medida en que no se ven inevitablemente atadas a perseguir el conjunto de
fines que en determinado momento acogieron, necesitan que se les permita el
ejercicio de su segunda facultad moral, es decir, la capacidad para formar, revisar y
perseguir racionalmente determinada concepcién del bien, pues esta capacidad
desempefia el importante papel de que nos permite poder formar otras concepciones
del bien mas racionales. El apropiado y pleno ejercicio de la capacidad de tener una
concepecion del bien representa un medio para que las personas accedan a lo que

consideran su bien. Las partes como personas que pueden revisar y alterar sus
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objetivos finales, pero al mismo tiempo como personas que adqm:eren el compromiso
de llevar esos fines hacia adelante, necesitan de las condiciones sociales necesarias
que les garanticen el desarrollo y gjercicio de este poder moral. Dado que los dos
principios de la justicia mantienen estas circunstancias al atribuirle una prioridad a las
libertades basicas, las partes prefieren los principios de la justicia ante el principio de
utilidad media pues éste, al suponer que se pueden ponderar unos intereses con otros,
puede llegar a sacrificar las libertades individuales vy, con ello, no tendria en cuenta
las coandiciones que se requieren para el desarrollo de esta segunda facultad moral y

para formar o revisar sus propias concepciones del bien.

La capacidad de tener una concepcion del bien también implica que nuestra particular
concepcion del bien constantemente estid sometida a revisiéon por nuestra razon
deliberante. Esto quiere decir que la capacidad de tener una concepcion del bien
como parte de nuestra particular concepcion del bien nos permite reflexionar por que
son verdaderas nuestras creencias, por qué nuestras acciones son correctas y por qué
nuestros fines son buenos y apropiados. Esta capacidad nos faculta para ver nuestras
finalidades Gltimas y lealtades como dignas de llevarse adelante; asi, la prioridad de
la libertad garantizada en el primer principio nos permite formular nuestras
pretensiones a la luz de nuestra concepcion del bien, y no requiere que estas tengan
validez porque se encuentran respaldadas por un punto de vista politico o social. El
principio de utilidad 1nedia como pauta politica evaluaria estas pretensiones sobre la
base de la maximizacion de las satisfacciones del mayor numero de individuos; esto
quiere decir que la evaluacion de esas pretensiones estaria sometida a este criterio,
restringiendo el gjercicio y desarrollo de esta segunda facultad moral como parte de la

concepcion del bien.

En conclusidn, las partes en la posicion original analizan la concepcion utilitarista
como una alternativa que pasa por alto que las personas tienen una concepcion
particular del bien que quieren proteger; por consiguiente, los argumentos que se

podrian esgrimir a favor de la concepcion del utilitarismo solo podrian ser aceptados
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si se concibe a las partes como representantes de personas que esperan obtener la
méxima satisfaccion de sus expectativas. Dicho de otro modo, los argumentos que
podrian aducirse a favor de la concepcion utilitarista pierden su peso cuando se tiene
en cuenta que la posicion original en la que las partes deliberan alberga también el
elemento de “lo razonable”, donde la eleccion racional que manejan las partes tienen
un trasfondo ético; en esta medida, los intereses que se piensan proteger descansan,
por decirlo asi, en una base moral desde la cual se desprenden otros fundamentos para
afirmar la prioridad de las libertades basicas.

C. SOBRE LA CAPACIDAD PARA UN SENTIDO DE LA JUSTICIA

Las partes como racionalmente auténomas no tienen propiamente un sentido de la
justicia, solo suponen que los ciudadanos de una sociedad bien-ordenada

efectivamente tienen la capacidad de tener un sentido de la justicia. En esta medida,

las partes en sus deliberaciones, en tanto estain motivadas unicamente por

consideraciones relacionadas con lo que mas beneficia las concepciones del bien de
las personas que representan, no pueden aducir razones basadas en considerar el
ejercicio y el desarrollo de esta facultad moral como parte de una concepcion del

bien, sino inicamente como medio para alcanzar el determinado bien de la persona.

Las partes en cuanto suponen de manera formal que sus representados tienen un
sentido de la justicia como ciudadanos de una sociedad bien-ordenada, pueden
confiar mutuamente que respetaran los principios adoptados “ y que los ciudadanos
de esa sociedad actuaran segin los principios que se hayan convenido seguir, con la
eficacia y regularidad de que es capaz la naturaleza humana cuando las instituciones
satisfacen esos principios, y cuando se sabe plblicamente que, en efecto, los

28

satisface De este modo, podemos entender la capacidad de un sentido de la

2 Ihid., p. 292
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justicia como un medio eficaz para determinar y asegurar las concepciones del bien

de las personas que representan las partes.

Dado el caracter publico que debe tener este sentido de la justicia para garantizar el
cumplimiento efectivo de los principios de la_justicia, la estructura bésica de la
sociedad debe generar este sentido de la justicia para desarrollar en sus individuos un
deseo de actuar conforme a estos principios. Asi, una sociedad es estable cuando el
reconocimiento publico de la realizacion de los dos principios en el sistema social
tiende a producir ¢l correspondiente sentido de la justicia La estabilidad sirve de
fundamento a las partes para afirmar la prioridad del primer principio porque este
reconocimiento publico permite configurar el esquema social de tal modo que se

pueda proteger y apoyar efectivamente todo aquello que afirma su propio bien.

Segun Rawls, haciendo el contraste con la concepcion utilitarista, el principio de
utilidad no produce una sociedad estable porque no garantiza la consecucion del bien
para cada uno. Para ser una sociedad estable el principio de utilidad exige que
algunos individuos deban renunciar a ciertas ventajas en aras del mayor bien para la
mayoria, cosa que sélo es posible mediante el uso autocratico del poder. Las partes
en la posicion original no estin dispuestas al sacnificio de sus perspectivas de vida
cuando se conciben como representantes de personas libres e iguales v conciben a la
sociedad como un sistema justo de cooperacion que promueve el bien de sus

miembros.

Entre las opciones tradicionales, “la concepcion de justicia mas estable es aqueila que
resulta mas clara y patente para nuestra razén, congruente e incondicionalmente
comprometida con nuestros bien, y enraizada, no en la abnegacién, sino en la

afirmacién de nuestra persona™. De esta forma nos dice Rawls que para las partes la

? Ibid., p. 293
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concepcion de justicia como imparcialidad resulta ser, entre las opciones
tradicionales, la concepcion mas estable cuando ésta le asigna prioridad a las
libertades basicas, v combina este principio con el valor justo de las libertades
politicas, la igualdad de oportunidades y el principio de diferencia. Puesto que la
capacidad de un sentido de la justicia garantiza el cumplimiento de ios principios de
la justicia y, por consiguiente, la estabilidad de la cooperacidn social, estos principios

son los anicos principios incondicionalmente ligados al bien de cada cual.

Debemos tener en cuenta que otro fundamento que surge de este primer poder moral
tienen que ver con el respeto a si mismo. La idea es que el reconocimiento, ademas de
gue produce una sociedad estable, constituye la base para el auto-respeto. Lo mas
importante del auto-respeto para afirmar la prioridad de las libertades basicas es que
se convierte en condicidn necesaria —y por tanto, en un bien primario- para desarrollar
nuestro primer poder moral de tal forma que impulse eficazmente las determinadas
concepciones del bien, pues sin un sentido del propio valor es dificil perseguir una

concepcion de lo que se considere bueno.

Nos dice Rawls que el respecto per uno mismo depende normalmente del respeto por
los demas, esto es, cuando reconocemos en las personas la capacidad de perseguir
racionalmente lo que ellos han determinado como bueno y. a la vez, la capacidad de
respetar a los otros bajo las mismas consideraciones. Es por esta razon que las partes
aceptarian el deber natural del respeto mutuo que les pide tratarse civilizadamente
unas a otras y estar dispuestos a explicar las razones de sus acciones, en especial
cuando afectan las demandas de los otros. Segun esta concepcion de justicié., los
principios de la justicia logran este objetivo porque son los Unicos principios que al
asignarle prioridad a ciertas libertades, motivan un reconocimiento del valor que

todos los ciudadanos atribuyen a su propia forma de vida.

Ademis del respeto a si mismo como fundamento a favor de la prioridad del

principio de libertad, las partes tienen en cuenta un ulimo fundamento. No
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olvidemos que la posiciéon original se caracteriza porque las partes conocen las
circunstancias de la justicia, esto es, las condiciones bajo las cuales la cooperacion
social es tanto posible como necesaria. Teniendo en cuenta este supuesto, un
argumento mas a favor de los dos principios de la justicia se refiere a la idea de

sociedad como una union de uniones sociales.

Concebida la sociedad de este modo, cada cual participa de ella pensando realizar sus
propias aspiraciones y capacidades, al mismo tiempo que espera participar de los
recursos colectivos de los demads; por consiguiente, las partes saben que “las personas
se necesitan una a otras, pues solo a través de la cooperacion con los demas puede
realizarse el talento de cada una de ellas e, incluso asi, esto se lograra en gran medida
con los esfuerzos de todos. Solo en las actividades de unién social puede el individuo

desarrollar plenamente su actividad™®,

Puesto que el objetivo es entonces construir una sociedad que represente para cada
ciudadano un bien mas amplio donde cada actividad humana sea complementaria y
coordinada, de tal forma que el resultado de los esfuerzos de cada uno contribuya al
bien mutuo, se necesitan unos principios que permitan coordinar y combinar las

uniones sociales de la union social mas general.

Lo que afirma justicia vomo imparcialidad es que los principios de la justicia, sobre
todo afirmando la prioridad de las libertades basicas, extienden los nexos de
reciprocidad a cada unién social permitiendo a cada ciudadano reconocer los
propdsitos piblicos compartidos y el comun acatamiento de esos propositos. Aceptar
los principios que asignan prioridad a las libertades basicas significa para las partes la
mejor manera de establecer un bien de largo alcance, bien que promueve el requerido

sentido de la justicia que les permite a los ciudadanos de una sociedad bien-ordenada

aceptar una pluralidad de concepciones del bien y entender que la sociedad como una

N hid., p. 297
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unién de uniones sociales no puede basarse en una concepcion del bien, sino que se

necesita de una particular concepcion de persona.

Pero el problema de convenir las libertades basicas en la posicion original no se agota
s6lo con los argumentos que aducen las partes a favor de su bien, sino que también
tiene que ver con otras consideraciones, entre ellas las condiciones que Rawls
denomina “condiciones razonablemente favorables” que suponen condiciones
sociales que permitan el establecimiento y ejercicio de dichas libertades. Tales
condiciones vienen determinadas por la cultura, la administracion institucional y por

un aceptable progreso econdémico.

Segiun Rawls, las partes también estarian dispuestas a aceptar la prioridad del ‘

principio de libertad en la posicién original siempre y cuando en éste esté incluida
una nocidn de igualdad. Esto se logra cuando se incluyen las libertades politicas y se
tratan de manera especial; esto es, cuando se garantiza a toda costa su justo valor. El
valor equitativo de las libertades politicas viene especificado en la medida en que son
utiles y necesarias para todos; mientras que, si bien las libertades individuales son las
mismas para cada ciudadano, el valor de ellas no es el valor mismo para todos, ya que
estas vienen determinadas por el indice de bienes primarios como lo son los ingresos
y las riquezas, medios materiales necesarios para la lograr la consecucion de sus

fines.

Para garantizar entonces esa nocion de igualdad que expresan las libertades politicas
se hace necesario combinar el primer principio con un segundo principio que regule
el indice de bienes primarios relativo a la justa igualdad de oportunidades vy a la
distribucion de ingresos y riquezas de tal forma que se faciliten los medios para lograr
los objetivos propuestos. Como dice Rawls, “La idea consiste en combinar las
libertades basicas iguales para todos con un principio que regule los bisnes primarios,

considerados medios generales para impulsar ia consecucion de nuestros fines. Esta

57



ow

57

definicion constituye el primer paso para combinar la libertad y la igualdad en una

nocion coherente™ !

. De esta forma, la garantia de las libertades politicas para todos
los ciudadanos debe ser aproximadamente igual en las dinamicas de participacion
ciudadana y en las oportunidades para ocupar puestos publicos, cargos y oficios

mejor renumerados.

Las partes como conocedoras de las circunstancias generales de la sociedad para el .

valor justo de las libertades politicas, deben mantener este aspecto independiente de
las grandes concentraciones de poder economico v social en una democracia liberal.
Esta independencia resulta esencial para establecer las reglas de! procedimiento

politico justo especificado en la Constitucion.

Otras consideraciones que las partes tienen en cuenta a la hora de afirmar la prioridad
de las libertades basicas se refieren a que tal prioridad implica en la practica que una
libertad basica solo puede negarse o limitarse a favor de una o mas libertades basicas;
en esta medida, las libertades tienen valor absoluto con respecto a las razones de bien
publico o de valores perfeccionistas; sin embargo, puesto que las libertades basicas
pueden limitarse unas frente a otras, cada una de ellas tiene un valor relativo respecto

a las otras.

Al entender asi las libertades basicas, su cumplimiento en la estructura bésica ce la
sociedad implica programacidn y organizacion en un esquema coherente. Lo anterior
requiere que cada libertad goce de un rango central de aplicacion en el cual su
gjercicio sea efectivamente regulado. La proteccion institucional de cada rango de
aplicacion es una condicién —para las partes en la posicion original- para el desarrollo
apropiado y el gjercicio pleno de los dos poderes morales de los ciudadanos en cuanto

se conciben libres e iguales. Finalmente, el conocimiento general de las instituciones

* Ihid., p. 301
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democraticas disponible a las partes les sugiere que verdaderamente el esquema de
libertades deseado es practicabie.
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4. CONCLUSION

El objetivo principal de mi trabajo consistia en explicitar los fundamentos que
respaldan la prioridad del principio de libertad sobre las consideraciones del segundo
principio en la concepcion de justicia como . imparcialidad. Sostengo que los
argumentos a favor de la priondad de la libertad sobre las disposiciones del bien
piblico —como por ejempio, una mejora en las condiciones materiales de vida o una
mayor eficiencia en el crecimiento economico- son lo suficientemente validos en la
concepcion de justicia como imparcialidad si admitimos con Rawls ciertos aspectos
estructurales de la misma.

En su Teoria de la Justicia el propésito de Rawls era formular una concepcién
razonable de la justicia que fuese aplicable a las principales instituciones de la
sociedad. Es decir, esperaba formular una concepcion de justicia que se constituyese
en la base mas apropiada para la convivencia social y politica, pero que a su vez se
mostrase como el resultado de un acuerdo entre quienes se encuentran

comprometidos en ella.

Rawls recurre entonces a una teoria del contrato social donde los principios que han
de regir la estructura basica de la sociedad sean los principios mas justos a la hora de
determinar los aspectos distributivos de la cooperacion social como derechos v
libertades, cargas y oportunidades e ingresos y riquezas. En principio, todos los
valores sociales mencionados habran de ser distribuidos igualitariamente, a menos

que una distribucion desigual de uno de cllos o de todos estos valores redunden en
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una mayor ventaja para todos. Consecuentemente con esta afirmacion asegura que la

injusticia consistird simpiemente en las desigualdades que no benefician a todos.

Para acordar estos aspectos distributivos de tal forma que el resultado sea el mas justo
posible, justicia como imparcialidad nos propgne una situacion en que las partes
contratantes estén iguaimente situadas para que los principios no favorezcan ningun
interés en particular. Las circunstancias de esta posicion original como la simetria de
la relacion entre las partes y el velo de ignorancia hacen que los principios escogidos

sean los mejores principios de justicia.

Asegura Rawls que dada la racionalidad de las partes en la posicion original éstas
escogerian los principios de justicia que meior tiendan a favorecer los planes de vida
de sus representados, cualquiera que estos sean. Entre las propuestas presentadas a
las partes figuran dos principios de justicia al lado de principios como el del
utilitarismo, el inmtuicionismo y concepciones mixtas. Desde el punto de vista de estos
altimos se asume el riesgo de que las partes cedan algunas libertades individuales a
cambio de suficientes ganancias sociales y econdmicas, o también que cedan aigunas

libertades politicas para que las compensaciones economicas sean significativas.

Justicia como imparcialidad elimina este tipo de intercambio al ordenar sus principios
constitutivos de un modo lexicografico. Esto quiere decir que tiene en cuenta que la
estructura basica de la sociedad estd compuesta de dos partes distintas: un aspecto del
sistemna social que define y asegura las libertades bésicas iguales y otro aspecto que
regula las desigualdades sociales y economicas. El primer aspecto ha de hacer una
distribucién igual de esos valores y el segundo aspecto ha de velar que la distmbucion
de ingresos v riquezas sea ventajosa para todos pcrd no necesariamente igual,
acompariada con una mayor accesibilidad a los cargos de autoridad y responsabilidad.
El orden de los principios de la justicia permite que se distingan es::os aspectos de la
estructura basica y significa que las violaciones a las libertades basicas iguales no

pueden ser justificadas ni compensadas mediante mayores ventajas sociales v
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econdmicas; por lo tanto, debe garantizarse primero el ejercicio de-tales libertades y
no verse afectadas por las disposiciones econdmicas que asegura el bienestar social.
Rawls considera que en condiciones razonables estos serian los principios mas
racionales que las partes escogerian.

El punto es que en Teorig de la Justicia Rawls demuestra de una forma poco
convincente por qué a partir de las suposiciones de la situacién heuristica de la
posicion original csos serian los principios elegidos aceptando la prioridad del primer
principio sobre el segundo desde un criterio de lo puramente racional. Es asi como en
trabajos posteriores a Teoria de la Justicia ve la necesidad de hacer énfasis en que los
elementos distintivos de la posicion original —lo razonable y lo racional- asi como los
principios emanados de ella deben cotejar con las ideas y convicciones que de un

modeo latente o implicito compartimos como miembros de una cultura.

Este énfasis y otros cambios exigidos dan una mejor fundamentacion a la prioridad
del primer principio sobre el segundo, pues permiten especificar que justicia como
imparcialidad es una concepcion constructivista que parte de una detcrminada
concepcién de persona como libre e igual tomada de la cultura de una sociedad
democritica moderna y, por tanto, capaz de actuar razonable y racionalmente; son
estos los aspectos que se trasladan a la concepcion de posicion original y de la cual se
intentan derivar los principios de la justicia. Es asi como en las paginas precedenies
quise mostrar que solo acogiendo una determinada concepcidn de persona como libre
e igual, como razonable —la capacidad de un sentido de justicia- y racional -la
capacidad de una concepcion del bien- podemos entender los fundamentos que tienen
las partes para acoger los principios de la justicia incluida la prioridad del primer

principio sobre el segundo.

En primera instancia, quise mostrar Que el problema de la prioridad del primer
principio sobre el segundo debe referirse por completo a la forma como es concebida

la posicion original como estrategia de justificacion de los principios de la justicia.
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En esta medida, lo que se busca es resaltar la insistencia de Rawls en ver la posicion
original como un recurso de representacion que modela los aspectos esenciales de la
concepcion de sociedad como un sistema justo de cooperacion entre personas libres e
iguales y su afin concepcidn de persona tanto razonable como racional. La posicion
original consiste en acoger ambas capacidades de la personalidad moral e integrarlas
en los distintos elementos formales que la caracterizan. Aunque ambas capacidades
son igualmente importantes, lo razonable que define lo justo subordina lo racional
que define la concepcion del bien; bajo estas restriccion, las partes como agentes
racionales de construccion motivadas solo por promover del mejor modo posible la
concepcion del bien de las personas que representan eligen los principios que

igualmente convienen a todos.

Las partes son capaces de escoger la mejor concepcidn de justicia entre las
alternativas presentadas porque como agentes racionalmenté auténomos, en
~ condictones razonables, sélo estin interesadas en garantizar las condiciones sociales
necesarias para desarrollar y ejercer sus las facultades morales, pues saben que para
sus representados la garantia de dicho ejercicio les permite llevar adelante el esquema
de fines ultimos o la concepcion del bien que en determinado momento acogieron.
Por esta razén las partes a la hora de sopesar las ventajas que les ofrecen las distintas
concepciones de justicia se preguntan qué cosas son necesarias para que se les
permita a sus representados desarrollar y ejercer sus dos facultades morales, y de esta

forma poder desarrollar a su vez su determinada concepcion del bien.

Mediante este criterio las partes evalian qué concepcion de justicia les ofrece las
condiciones sociales y los medios disponibles para realizar y ejercer sus dos
facultades morales v la consecucion de su particular concepcion del bien cualquiera
que esta sea. La determinacion de estas condiciones sociales (bienes primarios) son
invocados a la luz de una concepcion de persona presentada de antemano para que

sirva de motivacion a las partes para hallar el contenido de la concepcion de justicia
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mas adecuada para la forma como nos concebimos nosotros mismos y nuestra

relacion con la sociedad.

En segunda instancia, y como consecuencia de lo antenor, quise mostrar que los
argumentos a favor de la prioridad del primer principio sobre el segundo son validos
con respecto a una enumeracion precisa de que las partes disponen para seleccionar
los mejores principios entre las propuestas del utilitarismo, el intuicionismo y el
perfeccionismo como las principales doctrinas asociadas a la tradicion del

pensamiento democratico moderno en el mundo anglosajon.

Quise mostrar que las partes en cuanto representantes de personas morales interesadas
en proteger su determinada concepeidn del bien escogen las ventajas que les ofrecen
los dos principios de la justicia frente a las ventajas de las concepciones rivales.
Sometida la lista a un procedimiento de comparacion por parejas, el principio de
utilidad media resulta ser el enfrentamiento mas fuerte a los dos principios de ia
justicia por los beneficios asociados al principio de diferencia sin atribuirle prionidad
a las libertades basicas. Esto nos llevd a poner de manifiesto que los argumentos a
favor de la prioridad de la libertad sobre las consideraciones del bienestar general se
entienden mejor cuando recurrimos a un abierto contraste entre justicia como
imparcialidad y la doctrina del utilitarismo como concepcion de justicia, confraste
que se echa de menos en “Las libertades basicas vy prioridad”, octava conferencia de

Liberalismo Politico.

Como resultado de este contraste podriamos decir que, de acuerdo a la concepcion
que tenemos de nosotros mismos como libres e iguales, poseedores de dos facultades
morales e interesadas en proteger una determinada concepcidn del bien, reconocemos
este interés -que puede ser de tipo religioso, filoséfico o moral- como fundamental,
innegociable e inconmensurable frente a los intereses sociales y econdémicos del
segundo principio. Por eso ¢n el ejercicio de ubicarnos en una posicion original las

partes buscan asegurar el caricter prioritario de sus intereses por medio de
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condiciones de mayor libertad. Afirmar, por ejemplo, la libertad de conciencia como
una libertad basica que debe gozar de prioridad, asegura el apropiado y pleno
ejercicio de la capacidad de tener una concepcion del bien, esto es, la plena libertad
para que las personas puedan revisar y alterar sus fines Gltimos como una forma de
buscar y acceder lo que consideran su bien. Con el gjercicio de esta libertad se busca
independizar nuestros fines altimos asi como nuestras lealtades de consideraciones

sociales y econdmicas.

Esta misma independencia de las concepciones del bien de consideraciones sociales y-

econdmicas permite que nuestra estructura basica genere un sentido de la justicia
capaz de garantizar la estabilidad de la sociedad, al atribuirle al esquema social la

funcién de proteger y apoyar efectivamente lo que los ciudadanos consideren su bien

(el gobierno de la ley), pues si un esquema social exige que algunos individuos deban

renunciar a lo que consideran su bien en aras de mayores ventajas sociales y
econdmicas la estabilidad de este esquema social solo sera posible por medio del uso

autocratico del poder.

Atribuirte prioridad a las libertades que protegen la integridad personal fomenta las
bases del auto-respeto pues nos hace capaces de considerar nuestros fines dltimos y
lealtades como dignos de llevarse adelante, y con ello la capacidad de atribuirle a
otras personas la misma pretensién, ya que ¢l respeto por uno mismo depende

normalmente del respeto por los demas.

Finalmente, la libertad de asociacion y de participacion como libertades basicas
resultan prioritarias ya que permiten construir una sociedad gque represente para cada
ciudadano un bien mds amplio. Reconocer a cada individuo como capaz de llevar
adelante una concepcidn de lo que él considera bueno, permite a cada ciudadano
establecer una bien de largo alcance: aceptar una pluralidad de concepciones del bien

y entender que la sociedad como una unién de uniones sociales no puede basarse en
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una concepcion del bien, sino en una concepcion politica a la cual todas las distintas

doctrinas compresivas irreconciliables entre si brindan su apoyo.
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